Sczytanie i weryfikacja: Jan Sienkiewicz 


28 grudnia, rok 1938, środa 

Dziś jeździłem do Rakiszek dla całego szeregu interesów. U notariusza zrobiłem akt 
darowizny jednego hektara ziemi za gościńcem w Karwieliszkach dla samorządu gminy abelskiej 
na rzecz szkoły początkowej bohdaniskiej. Niech szkoła ta, obsługująca dzieciarnię okoliczną w 
promieniu _ Bosiszki-Ażubale-Knisa-Janówka-Wiwieliszki-Prapultinie-Bohdaniszki, a może i 
Rukiele-Boniuszki, będzie na wieczne czasy na naszej ziemi rodzinnej z kochanego dworu 
bohdaniskiego. Plac ten dla szkoły położony jest w ładnym miejscu u samego gościńca w pobliżu 
Gaju. Darowiznę przyjął w imieniu gminy viršaitis (wójt) Mackus. Byłem też w urzędzie 
hipotecznym w sprawie zatwierdzenia aktów kupna na ziemię spadkową po Maryni w 
Bohdaniszkach. Cała z tym historia. Wymagana cała litania kwitów na spłatę drobiazgów różnych 
zaległości i długów po Maryni dla ustalenia sumy, pozostającej na rzecz nieletniej Steni po 
potrąceniu długów, aby tę sumę zahipotekować na jej rzecz na Szaszewiczach. Cała z tym historia: 
kwity złożone przez Marysię są niewystarczające, są luki, suma, która została zahipotekowana, 
okazuje się za mała, urząd hipoteczny bawi się w skrajną pedanterię, tymczasem akty są 
niezatwierdzone. Będzie z tym ciąganiny i tłuczenia wody w moździerzu; wypadło uprosić 
adwokata Trifskina, aby pośredniczył między urzędem hipotecznym a nami z Marysią w toku 
uzupełniania tych braków. 

Jazda do Rakiszek i z powrotem była śliczna. Jechałem w wielkich saniach parokomnych, 
zaprzężonych w Nemunasa z Pajacem-Peckielem. Powoził Janek Ćepas. Nemunas swoim 
zwyczajem rwał jak szalony. Jechaliśmy piorunem. Jazda była królewska, aż się ludzie oglądali. 
Sanna doskonała, mróz, powietrze czyste. 


29 grudnia, rok 1938, czwartek 

Dziś wyjazd z Bohdaniszek. Skrzywdziłem Bohdaniszki, bawiąc w nich podczas tych ferii 
zaledwie trzy dni, podczas gdy zwykle co roku spędzam tu o tej porze cały miesiąc. Ale przede 
wszystkim ciągnie mię do mojej rodzinki w Kownie, na którą się składa kochana Jadźka i tyleż 
kochany nasz malutki owocek — Kotusieńka krzykliwa. Ale przede wszystkim śpieszyć muszę 
terminowo dlatego, że już jutro przyjedzie z Polski do Kowna Kotuńka Pruszanowska, moja siostra 
najstarsza, której nie widziałem od lat dziesięciu i która przybywa na chrzciny swojej małej 
imienniczki, wyznaczone na 3 stycznia. Ale nie mogłem opuścić Bohdaniszek, nie zajrzawszy ani 
razu do mego Gaju, który zawsze kocham. Nie miałem na to czasu, a zresztą iść pieszo po kopkim 
śniegu — trudno. Kazałem więc Bieliunasowi zaprząc konika (Chicago) i pojechaliśmy do Gaju. 
Objechaliśmy Gaj różnymi dróżkami. Pięknie w lesie zaśnieżonym. W Gaju tej zimy spokojnie. 
Kradzieży leśnych nie ma; żadnych dróg przez las nie ma, przeto i o kradzież trudno; wytępiłem 
wszystkie drogi przez Gaj, nie ma wjazdu do lasu. Po powrocie z Gaju wstąpiłem do starego dworu 
do Elwiry, z którą się pożegnałem i posiedziałem trochę. Elwira, jak co roku zimą, kwęka, jest 
przeziębiona, nie wychodzi z domu. Chce bardzo, żeby Kotuńka Pruszanowska zajechała z Kowna 
do Bohdaniszek. 

Po wczesnym obiedzie wyjechałem z Bohdaniszek do Abel. Saniami parokonnymi, paradnie. 
Odwiózł mię Bieliunas. Pociąg bardzo wygodny. Z Abel odjeżdża się ekspresem berlińskim po 
godzinie 2 po południu, o 5 jest się w Radziwiliszkach, gdzie się czeka 15 minut i siada się do 
pociągu prędkiego, idącego z Rygi przez Kowno do Berlina i w niespełna dwie godziny, 
zatrzymując się tylko w Datnowie, Kiejdanach i Janowie, przyjeżdża się o godzinie 7 wieczorem do 
Kowna. W ciągu ostatnich dwóch lat koleje żelazne litewskie bardzo się wydyscyplinowały i dziś 
ruch jest prędki, wygodny i ścisły. Jest to zasługa byłego ministra komunikacji Staniszewskiego, 
którego rządy stanowią też epokę zwrotną w rozbudowie w ogóle dróg lądowych, zwłaszcza szos. 

W Kownie na dworcu spotkała mię kochana Jadziuńka. Odjechaliśmy taksi do domu. Nie 
zastałem jeszcze listu, potwierdzającego przyjazd Kotuńki Pruszanowskiej jutro. Choć mi w 


poprzednim liście zapowiadała przyjazd na datę 30 grudnia, ale prosiłem ją jeszcze o potwierdzenie 
tej daty przyjazdu. Spodziewam się jednak, że nie zawiedzie. 


30 grudnia, rok 1938, piątek 

Pociągi z Wilna przychodzą do Kowna dziennie dwa: o 9 rano, który idzie wprost z 
Warszawy przez Wilno, i przed 11 wieczorem. Poszliśmy z Jadzią na spotkanie Kotuńki 
Pruszanowskiej na pierwszy pociąg. Pociąg przyszedł, ale, niestety, Kotuńki nie było. Wróciliśmy 
jak niepyszni do domu. Niebawem wszakże listonosz przyniósł od niej pocztówkę, wysłaną wczoraj 
z Wilna, w której donosi, że przyjeżdża dziś wieczorem. Wieczorem więc znowu udaliśmy się na 
dworzec, tym razem mając już pewność zupełną. Jadzia była poruszona czekając tego spotkania z 
najstarszą siostrą moją i jedyną, której jeszcze osobiście nie zna. Zna ją zresztą i lubi bardzo z jej 
listów, do których pisania Kotuńka ma talent niezwykły. W listach też Kotuńka była zawsze bardzo 
serdeczna dla Jadzi. Przyszedł pociąg i Kotuńka z niego wysiadła. Staruszka, zgarbiona, w połowie 
zgięta, bez zębów, o wiele starsza na wygląd niż jest w istocie. Z wyglądu, zwłaszcza gdy stoi lub 
idzie, można jej dać lat 80, a nawet więcej, ma zaś 68, jest o 10 lat starsza ode mnie io 10 lat 
młodsza np. od lokaja Kazimierza. Przywieźliśmy ją do domu. Jest bardzo serdeczna, miła, 
kochana, gadatliwa, jak była zawsze, żywego umysłu i temperamentu. Bardzo serdeczna dla mnie i 
Jadzi. Biedaczka przywiozła też różnych prezentów dla nas, różnych drobiazgów świadczących o 
miłej pamięci. Przywiozła tez koszulkę chrzestną dla Kotusieńki i medalik złoty z wizerunkiem 
Matki Boskiej Ostrobramskiej na łańcuszku złotym. Jadzia dla niej przyrządziła pokój w pokoju 
jadalnym. 


31 grudnia, rok 1938, sobota 

Cicho spędziliśmy w domu ten ostatni dzień upływającego roku 1938. Spędziliśmy go z 
Jadzią w towarzystwie zacnej i kochanej starej siostrzyczki mojej Kotuńki Pruszanowskiej. Słodka 
ona i serdeczna, pełna temperamentu i życia, mimo że fizycznie już bardzo sterana. Rozmowa z nią 
jest łatwa i ciekawa, bo jest mądra, ma dobrą głowę, nie brak jej dowcipu i humoru, a ma bardzo 
dużo serca, intuicji, spostrzegawczości. Serdeczna jest bardzo dla Jadzi, która wdzięcznym sercem 
polubiła ją od razu. 

Ze względu na wiek i stan zdrowia Kotuńka z domu nigdzie nie wychodzi. Chciałem być 
wieczorem z nią i Jadzią w teatrze na operze „Traviatta”, ale biletów nie dostałem. Może to i lepiej, 
bo to by Kotuńkę zmęczyło. Na rozmowie przy stole doczekaliśmy się nowego roku i złożyliśmy 
sobie wzajemnie życzenia. Przeżegnałem też i pobłogosławiłem naszą małą Kotusieńkę, która 
wkracza w drugi rok kalendarzowy, choć nie ma jeszcze dwóch miesięcy skończonych. 

Rok 1938 na ogół w ludzkości był ciężki. Dokonał on Anschlussu Austrii, dokonał gwałtu i 
operacji na Czechosłowacji przekształcając ten twór Masaryka na unię trzech drobnych narodów, 
ale czyniąc zeń zarazem ekspozyturę Berlina, zaciążył wielką chmurą kwestii ukraińskiej na 
Europie Wschodniej, w szczególności nadał zwrot tragiczny problemowi Kłajpedy i Litwy; zadał 
cios śmiertelny metodom, których wyrazem była Liga Narodów i na czoło wysunął groźny problem 
hegemonii Niemiec. Dziedzictwo, które przekazał swojemu następcy, rokowi 1939, jest co najmniej 
trudne i brzemienne przeróżnymi komplikacjami. Ale w moim życiu osobistym upływający rok 
1938 był błogosławiony i piękny. Spełnił on więcej niż to, o co prosiłem w noc sylwestrową 1937 i 
o czym wtedy marzyłem, nie śmiąc wierzyć w spełnienie: dokonał naszego związku małżeńskiego z 
Jadzią i dał nam dzieciątko. Dziś największym życzeniem moim jest, aby to dziecko hodowało się 
zdrowo. Jest ono nam już słodkie i będzie coraz słodsze. 


I stycznia, rok 1939, niedziela 

Dzień Nowego Roku spędziłem przeważnie w domu. Pojechałem tylko do Prezydentury dla 
złożenia podpisu w księdze życzeń noworocznych dla prezydenta Rzeczypospolitej, następnie do 
Wacława Birżiśki — dla zaproszenia go na pojutrze na chrzciny. Resztę dnia — przed tym i po tym — 


spędziłem w domu dotrzymując towarzystwa naszemu miłemu i rzadkiemu gościowi — Kotuńce 
Pruszanowskiej, która jest bardzo towarzyska i lubi gawędzić bez końca, a robi to niezmiernie mile. 
W domu pracować teraz nie mogę, bo Kotuńka nie zostawia mi na to czasu. Tylko gdy idzie listy 
pisać, co robi z zamiłowaniem i niezwykłym talentem, mogę dorywczo zasiąść do pracy i 
najpilniejsze prace choć trochę po łebkach odrobić. Kotuńka ze względu na wiek i na lekkie 
zaziębienie szanuje swe zdrowie, toteż z domu nie wychodzi na miasto wcale. Dopiero pojutrze 
wyjrzy na miasto dla odbycia aktu chrzcin naszej Kotusieńki. Kotuńka, chwała Bogu, upodobała 
bardzo Jadzię. 

Prawda, po obiedzie byliśmy jeszcze z Jadzią u Gudowiczów, których zaprosiliśmy na 
chrzciny. 


2 stycznia, rok 1939, poniedziałek 

Nasz ewenement rodzinny — chrzciny naszej Kotusieńki — zbliża się. Zaprosiłem dziś 
osobiście Jana Vileiśisa i panią Janową Vileisisową, listownie zaprosiłem prof. Żemaitisa i docenta 
Antoniego Tamośaitisa. Wszyscy są już zaproszeni. Liczymy na jutro na ucztę chrzcin — na 27 
osób. Rano dziś przyjechał z Bohdaniszek stary lokaj Kazimierz, który przywiózł ogromny 
transport ptactwa — indyki, kaczki, gęsi, kury, wszystkiego po parze, masła, grzybów, miodu, 
konfitur itd. Kazimierz nagadał się do syta z Kotuńką, której nie widział od lat dwudziestu kilku, a 
którą zna od najwcześniejszego dzieciństwa, bo pamięta ją dwuletnią (w roku 1872), kiedy sam był 
pastuszkiem 11-letnim w Bohdaniszkach, a potem został lokajem, gdy miał lat 18, a Kotuńka miała 
lat 9, to miało miejsce rok przed moim urodzeniem (w roku 1879, czyli przed laty 60). A potem 
Kazimierz jeździł z Mamą i starszymi siostrami moimi, a więc w ich liczbie i Kotuńką, na 
karnawały do Wilna, usługiwał im, towarzyszył na bale jako lokaj... Potem wiele razy przed wojną 
jeździł do Bielcza, woził tam z Bohdaniszek i stamtąd do Bohdaniszek konie i różne inne rzeczy... 
Toteż ile ma wspólnych z Kotuńką wspomnień, ile przeżyć, ile uczuć! Ile ma do opowiadania 
Kotuńce o chorobie i śmierci Papy, o Bohdaniszkach, o mnie, o sobie! I ile ma do wysłuchania o 
Kotuńce, o jej życiu, o jej dzieciach, Wsielubiu! 

Wieczorem przyjechał Julek Komorowski, zaproszony na ojca chrzestnego Kotusieńki. 

Piekły się ciasta, torty, paszteciki na jutro, robiły się majonezy, przekąski, wódki. 

Mieliśmy dziś na obiad rzadką w kraju naszym potrawę — schab z dzika, przysłany nam przez 
prof. Gudowicza jako jego trofeum myśliwskie. 


3 stycznia, rok 1939, wtorek 

Chrzciny naszej Kotusieńki, która dziś skończyła 8 tygodni życia. Na uroczystość złożyły się 
dwa akty: a. obrzęd kościelny chrztu i b. obiad z okazji chrzcin. W pierwszym akcie my z Jadzią, 
jako rodzice, udziału nie braliśmy. Dziecko zawieźli do kościoła parafialnego do karmelitów 
rodzice chrzestni — kumowie Julek Komorowski i Kotuńka Pruszanowska, w towarzystwie babuni 
dziecka, poczciwej Urszuli Cepasowej. Chrzest był wyznaczony na południe. Przed kościołem 
czekał na nich sługa kościelny, który zaprowadził ich do zakrystii ogrzewanej, gdzie już był ksiądz 
profesor Česnys. Česnys chrzcił, Kotuńka z Julkiem trzymali do chrztu. Jadzia wciąż chciała, żeby 
córce naszej było dane drugie imię Michaliny dla uczczenia imienia mojego w córze. Nie byłem 
temu przeciwny, bo imię to dosyć lubię, ale gdy się dowiedziałem, że i Kotuńka Pruszanowska ma 
drugie imię Michaliny, to zdecydowałem się ostatecznie na oba te imiona. Toteż mała ochrzczona 
została: Konstancja-Michalina. Niech się hoduje zdrowo. Kotuńka prosiła Ćesnysa, żeby do metryki 
wpisał datę narodzenia dziecka — 2 stycznia 1939. Będzie to małe skrócenie jej wieku o niespełna 
dwa miesiące, ale dla dziewczynki brzmieć to będzie zawsze lepiej, bo o rok cały mniej, gdy się 
będzie nazywało, że się urodziła w roku 1939, a nie w 1938. 

Na obiad zebrali się wszyscy goście zaproszeni równo o godzinie drugiej. Przyszli wszyscy 
oprócz Wacławowej Birźiśkowej i Steni Rómerówny. Obecni więc byli na tej uczcie: ja z Jadzią 
jako gospodarze domu i rodzice małej solenizantki, chrzestni rodzice Kotunia Pruszanowska i Julek 


Komorowski, ksiądz profesor Česnys w pięknym stroju z dużym krzyżem na piersiach, 
prorektorowie prof. Jodelė i prof. Blažys, stary Franciszek Mašiotas z żoną, Jan Vileišis z żoną, 
prof. dr Gudowicz z żoną i córką Danutią, dziekan Wydziału Prawniczego prof. Augustyn Janulaitis 
i sekretarz tegoż wydziału docent Antoni Tamošaitis, prof. Wacław Biržiška, dziekan Wydziału 
Matematyczno-Przyrodniczego prof. Zygmunt Žemaitis, naczelnik kancelarii uniwersytetu 
Zygmunt Gurewicz, Stefan Rómer z żoną, Andrzej Mieczkowski, Feliks Mackus, Jan Zeman, Pauża 
i Renia Bogdanasówna. Oto cała lista osób, które zasiadły do stołu biesiadnego. Ogółem bodaj 27 
osób czy coś koło tego. Stół, a raczej dwa stoły — jeden długi, pożyczony od pp. Maśiotasów, i 
drugi nasz okrągły, mniejszy — były ustawione przez dwa pokoje — pokój Jadzi i mój gabinet, 
połączone przez rozsuwane drzwi duże. U wielkiego stołu zasiedli więksi goście z kumami w 
centrum. Kotuńka miała po dwóch stronach najmilszych towarzysko gości — Ćesnysa i Vileiśisa, 
Julek miał za bezpośrednie sąsiadki panią Maśiotasową i panią Gudowiczową. U mniejszego stołu 
zasiedli młodsi goście Mašiotas Stefan Römer, Gurewicz, Zeman, Andrzej, Mackus, Pauža, Danutė 
Gudowiczówna i my z Jadzią. Było nam tu lepiej i wygodniej niż u wielkiego stołu, gdzie 
bylibyśmy unieruchomieni, podczas gdy tu mogliśmy wszystko obserwować i swobodnie o każdej 
chwili wstawać, poruszać się, podchodzić do gości, dyrygować służbą, słowem — pełnić funkcje 
gospodarzy. Weselej też było u tego stołu, gdzie młodzież męska z panną Danutią wesoło się 
zabawiała i humory były Świetne. Ale i u dużego stołu bawiono się dobrze, rozmowy toczyły się 
ożywione i usposobienie było serdeczne i miłe, bardzo swojskie i wzajemnie życzliwe. Tło było 
litewskie, bo większość gości stanowili Litwini i język litewski dominował, ale równolegle rozlegał 
się w rozmowie i język polski członków mojej rodziny i ich sąsiadów i nie raziło to nikogo. 
Wszyscy goście byli przyjaciółmi mymi. Obiad był obfity i smaczny, przekąski, ryba, zupa, 
paszteciki, pieczyste, galareta, torty, owoce, wódki na wiśniach i porzeczkach czarnych oraz 
doskonała żubrówka na świeżej aromatycznej trawce żubrówce, którą Kotuńka z Nowogródczyzny 
przywiozła; dobre też były wina francuskie i wino węgierskie, a do kawy krupnik przyrządzony 
przez Jadzię i koniak francuski. 
O chrzcinach dzisiejszych Kotusieńki dopowiem jeszcze jutro. 


4 stycznia, rok 1939, środa 

Jeszcze o chrzcinach wczorajszych Kotusieńki. Wesoła biesiada u stołu trwała ze trzy 
godziny, jeżeli nie więcej. Przyjęcie było dobre, rozmowy — ożywione, usposobienie — serdeczne. 
Czułem życzliwość serdeczną gości, przeważnie przyjaciół moich, którzy podzielali radość moją 
stworzenia wreszcie gniazda rodzinnego, którego mi dotąd brakło, i dzieciątka, które mi starość 
rozjaśniać będzie. Vileiśisowie zafundowali nam piękny tort na chrzciny, Tamośaitis — wazon 
pięknych kwiatów, wszyscy — przynieśli serca życzliwe i szczere. W toku obiadu przemówili 
krótko, wznosząc toasty: prorektor Jodelė, który w tonie żartobliwym, przyjmując na siebie w 
zastępstwie powagę rektora, podniósł tę okoliczność, że oto rząd Rzeczypospolitej pragnie, aby się 
ludność Litwy rozrastała, i ja, rektor, wierny syn Litwy, spełniając ten obowiązek obywatelski, daję 
krajowi córeczkę, która z pewnością nie będzie ostatnia. Wzniósł więc toast za zdrowie i 
pomyślność moją i rodziny mojej — Jadzi, Kotusieńki. W kilku słowach podziękowałem gościom, 
przyjaciołom i kolegom i po polsku — kumom i rodzinie i wzniosłem zdrowie wszystkich. Jan 
Vileišis wzniósł zdrowie kumów. W toku obiadu na żądanie gości Jadzia wniosła do izby biesiadnej 
Kotusieńkę i obniosła ją dokoła stołu. Wszyscy ją oglądali twierdząc, że jest podobna do mnie. 
Zresztą chyba to jeszcze trudno stwierdzić. Kotusieńka, zwłaszcza po tym pokazie, była bardzo 
niespokojna i, dozorowana w pokoju sąsiednim przez swoją babunię Ćepasową, darła się i 
wrzeszczała tak, że aż prawie spazmów dostawała i że aż Gudowicza poprosiliśmy o jej obejrzenie, 
a stara Cepasowa zaniepokoiła się i płakała a gniewała się na Jadzię, że ją do gości zaniosła i 
nastraszyła, a może wzrokiem czyimś zaszkodziła. U małego stołu kwitło wesele i flirt młodzieży 
męskiej z miłą i dzielną Gudowiczówną. Stefan Römer i Pauža podochocili się, a Stefan to już 
pijany był zupełnie i zaczął ujawniać skłonność do awantury, że trzeba się go było strzec. Do 


Żemaitisa przyczepił się z wyznaniem sympatii, Kazimierza wyłajał, czepiał się do mnie, złościł 
się, wpadł w zwykły u niego atak czy szał mania grandiosa, że oto on Rómer, a przez to samo, jako 
Rómer — wielki człowiek, wyższy ponad innych pospolitych. Biedna Marysia Stefkowa była 
zakłopotana i ledwie go wyprowadziła. Stefan staje się zupełnie niemożliwy; w towarzystwie jest 
już nieznośny i w ogóle coraz bardziej głupieje i chyli się do upadku psychicznego. A jak tylko 
trochę wypije, to zachowuje się jak wariat. 

Po obiedzie goście zaczęli się wynosić. Panie posiedziały jeszcze troszkę w gabineciku i 
wkrótce też się rozeszły. Pozostała dłużej tylko młodzież rozbawiona, która się potem też wyniosła, 
ale jeszcze używała uciechy przez cały wieczór do drugiej w nocy: Mackus, Andrzej, Pauža i 
Danutć Gudowiczówna. Byli oni w kawiarni, potem jeździli sankami po mieście, na herbacie byli u 
Gudowiczów, a potem w restauracji „„Wersalu” na dancingu. Tak się wesoło i serdecznie odbyły 
chrzciny Kotusieńki. 


5 stycznia, rok 1939, czwartek 

Dziś wieczorem podczas herbaty przyniesiono depeszę. Była to depesza z Hagi od prezesa 
Trybunału Międzynarodowego p. Guerrero, wzywająca mię do Hagi na pierwsze posiedzenie w 
sprawie litewsko-estońskiej na 19 stycznia. Spodziewałem się tego wezwania, ale się jednak trochę 
zmartwiłem. Ciężko mi odjechać Jadzię i naszą małą Kotusieńkę, która zacznie się rozwijać i do 
której się już przywiązałem. Mam wrażenie, że rozprawa i debaty nad wyrokiem zaciągną się na 
długo. Nie spodziewam się, żeby to potrwało krócej niż miesiąc. Raczej sądzę, że potrwa znacznie 
dłużej. Lubię Hagę i pobyt tam jest mi ciekawy i miły, ale tylko na krótko. Po pewnym czasie 
uprzykrza się, a ciężką też jest samotność daleko od domu i swoich. Boję się też zawsze o zdrowie, 
gdy jestem daleko. Mam skłonność do zapadania na różne wrzody i inne dolegliwości skórne, 
których się lękam i z którymi nie umiem dać rady bez Jadzi. Wreszcie ciężkie i męczące nerwowo 
są same rozprawy w Trybunale. Jedyna pociecha, której tam doznaję, to listy Jadzi i dobry zarobek, 
który znakomicie zasila moje finanse. Największą zaś pociechą i uwieńczeniem radosnym ciężkiej 
pracy byłoby wygranie sprawy i wyrok na rzecz Litwy, ale, niestety, w Hadze nigdy się tego nie jest 
pewnym z góry, bo to tak jak gra losowa. Obawiam się raczej przegranej. Jadzia zmartwiła się 
wielce tą wiadomością. Ha, co robić! Pojadę zapewne 1-go, w niedzielę. 

Kotunia Pruszanowska wybiera się jeszcze do Bohdaniszek do Elwiry. Odprowadzi ją 
Kazimierz. Cała wycieczka litewska Kotuni jest sfinansowana przeze mnie. Natomiast Julek 
Komorowski nie przyjął ode mnie zwrotu kosztów przyjazdu na chrzciny Kotusieńki. 


6 stycznia, rok 1939, piątek 

Dziś Trzech Króli. Wychodziłem z domu tylko po obiedzie z Jadzią z pierwszą wizytą u 
Janostwa Vileiśisów. Poza tym skądinąd dzień był powszedni. Kotuńka Pruszanowska bawi u mnie 
do niedzieli, poczym wyjeżdża do Bohdaniszek. Miła jest na ogół, ale na czas dłuższy trochę 
męcząca w domu, bo jest gadułą niewyczerpaną, potrzebującą, żeby wciąż ktoś siedział przy niej i 
gawędził, a przynajmniej słuchał jej opowiadań. Toteż dużo mi zabiera czasu od pracy. Ale 
wdzięczny jej jestem, że przyjechała i że trzymała Kotusieńkę do chrztu. 

Kotusieńka rozwija się dobrze. Zaczyna się już bawić sama i coś do siebie gada i Śmieje się. 
Nie znosi tylko mleka mamki, którego nie chce pić, krzyczy, wypluwa i womituje. Doskonale pije 
tylko mleko krowie z kleikiem ryżowym i cukrem. Jadzia już jej nie karmi od dwóch tygodni. Co 
do mamki, to piersi jej Kotusieńka nie bierze nigdy; daje się jej to mleko tylko wydojone, ale trzeba 
będzie przerwać karmienie mlekiem mamki. 

Mój odjazd do Hagi na sam początek semestru wiosennego może być dla spraw 
uniwersyteckich niedobry. Semestr ubiegły zakończył się burzliwie; na razie młodzież się 
rozjechała i jest cicho, ale kto wie, czy z początkiem semestru komplikacje się nie rozwiną. Akcja 
opozycyjna, która inspiruje ruch młodzieży, nie wyczerpała się, bo jej ognisko w Kłajpedzie 
funkcjonuje swobodnie, mimo że tu grono wodzów tejże (Bistras, Dielininkaitis i Karvelis) zostało 


poskromione, skądinąd pozostał w stanie kiełkowania ferment burzenia się przeciwko prorektorowi 
Blażysowi; niedokończone zostały wybory przedstawicielstwa studenckiego, które w tych 
warunkach mogą być nowym źródłem fermentu; wreszcie w samym środowisku młodzieży 
zarysowała się ostra rozbieżność prądu opozycji politycznej i prądu prorządowego. Zalążków więc 
nowych zajść i zaburzeń jest dużo i kto wie, jak się wypadki rozwiną na uniwersytecie po powrocie 
młodzieży akademickiej z ferii świątecznych. 


7 stycznia, rok 1939, sobota 

Zaprowadziłem dziś Kotuńkę Pruszanowska z Jadzią i Andrzejem Mieczkowskim na 
„Dzwony Kornewilskie”. Chciałem rozerwać Kotuńkę i zaprezentować jej nasz teatr kowieński, 
którego się wstydzić przed gośćmi nie potrzebujemy. Dla przyjezdnych z Wileńszczyzny jest on 
sensacją jako świadectwo rozwoju kulturalnego tej Litwy, o której przed laty 20, gdy się państwo 
litewskie formowało, Wilnianie i spolonizowane sfery Litwy, a także ziemiaństwo krajowe 
twierdzili, że to kraj „chłopski? bez kultury, który się ani ostać, ani rozwinąć, ani rządzić 
samodzielnie nie zdoła. Dziś całe Kowno z teatrem, muzeami, urządzeniami, cała Litwa ze swą 
gospodarką umiejętną i postępową, z rozwiniętym eksportem kooperacyjnym, siecią dróg, walutą 
złotą etc. — to jeden łańcuch rewelacji. Dla nas, którzy tu żyjemy i w tym sami udział czynny 
bierzemy, postęp ten nie jest tak widoczny, bo w nim tkwimy z dnia na dzień, ale dla przyjezdnych 
zza kordonu — to są wszystko rzeczy wprawiające w podziw. Kotuńka mało tu widzieć mogła, bo 
mało się rusza, ale bądź co bądź zetknęła się trochę z ludźmi, otarła się o atmosferę litewską, a teatr 
też sprawił na nią wrażenie. Operetka „Dzwony Kornewilskie” jest wesoła i ładna, gra — zwłaszcza 
sił męskich — doskonała, dobry balet, ładne dekoracje, orkiestra... Dziwiła się, że mała Litwa może 
to utrzymać. Mnie zaś mniej chodziło w teatrze o moją własną zabawę niż o to wrażenie Kotuńki, 
to znaczy o prezentację pokazową Litwy, która jest lepszą propagandą niż agitacja słowna. 


8 stycznia, rok 1939, niedziela 

Dziś Kotusieńka nasza ukończyła dwa miesiące życia. 

Pociągiem wieczornym w wagonie sypialnym III klasy, w towarzystwie Kazimierza, Kotuńka 
Pruszanowska odjechała do Bohdaniszek. Zabawi tam w gościnie u Elwiry dwa tygodnie. Nie była 
w Bohdaniszkach od lat 25, a nawet więcej. Wracać będzie do Polski przez Kowno. Wtedy na 
dworcu kolejowym spotka się jeszcze z Jadzią, ale już ja się z nią nie zobaczę, bo będę wtedy w 
Hadze. 

Kto wie, czy zobaczę się jeszcze kiedykolwiek z Kotuńką. Sądzę, że tak, bo choć fizycznie 
postarzała bardzo, jednak psychicznie i duchowo jest jeszcze w pełni życia. A zresztą mam być z 
Jadzią w roku przyszłym na dzień zaduszny po stronie polskiej w Trokach u grobu Mamy i wtedy 
zapewne odwiedzimy Wsielub, gdzie zobaczę jeszcze Kotuńkę i Karola O'Rourke'a. Ale czy tu 
przyjedzie jeszcze kiedy jeszcze Kotuńka Pruszanowska — w to już wątpię. Fizycznie jest ona 
niedołężna, porusza się z wielkim trudem. Chodzi tak, że raczej należałoby powiedzieć, że pełznie — 
zgięta w połowie, nachylona, uczepiona długimi rękami do tych, co jej towarzyszą. Dopiero gdy 
siedzi — odżywa. Nie tyle siada, ile klapnie na krzesło lub do fotelu. Mając długie kończyny i krótki 
stan, jak wszyscy w rodzinie naszej, i będąc w dodatku zgarbiona, w pozycji siedzącej jest maleńka 
i wydaje się niziutka; ledwie głowa wystaje nad stołem, ale głowa duża i wyprostowana, nawet 
jakby zadarta, i ogromnie długie ręce gestykulujące, jak u małpy, z długimi palcami, którymi wciąż 
porusza w rozmowie. Miła jest i ożywiona w rozmowie, umysł ma jasny, gadatliwa bardzo, lubiąca 
opowiadać, doskonałą ma pamięć, zna tysiące wydarzeń, anegdot prawdziwych z długiego życia i 
przepisów bez liku na wszystko. Zachowała psychologię i zwyczaje wielkiej damy, a nade 
wszystko przejęta jest pobożnością i gorliwością nawracania i kierowania innych do Boga i 
kościoła. W tym kierunku usiłowała urabiać Jadzię, aby przez nią i mnie do kościoła skłonić. 


Święta, pobyt Kotuńki Pruszanowskiej, chrzciny Kotusieńki oderwały mię od wszelkich 
spraw publicznych i towarzyskich w Kownie. A teraz oderwie mię od środowiska Litwy jeszcze 
bardziej — Haga. 


9 stycznia, rok 1939, poniedziałek 

Po wyjeździe Kotuńki Pruszanowskiej cicho w mieszkaniu naszym. 

Miałem egzamin studencki na uniwersytecie. Egzaminuję teraz studentów nie w domu, jak 
dawniej, lecz w gabinecie rektorskim na uniwersytecie, ponieważ krzyk niemowlęcia w domu nie 
licuje z powagą profesorską na egzaminie. 

Wieczór spędziłem w domu. Smutno mi gotować się do wyjazdu na długi czasokres. Czuję 
pustkę przed sobą. Ciężko mi odjechać Jadzię i córeczkę. I Jadzia się trapi moim wyjazdem, ale 
będzie miała na pociechę dzieciątko — ślad po mnie. Ja zaś będę na obczyźnie sierotą. 


10 stycznia, rok 1939, wtorek 

Poszedłem dziś wieczorem na herbatkę jour-fixową do p. Urbśysowej. Już zaraz po 
wakacjach letnich p. Urbsysowa zarządziła u siebie na całą zimę jour-fixy wtorkowe i rozesłała o 
tym zawiadomienie w postaci zaproszeń standardowych do wszystkich, kogo zakwalifikowała do 
liczby ewentualnych gości swoich. Oczywiście i ja takie zaproszenie otrzymałem. Jako rektor i 
prezes Towarzystwa Litewsko-Francuskiego, którego wiceprezeską i działaczką najczynniejszą jest 
p. Urb$ysowa, miałem do tego tytuły. Nigdy wszakże dotąd na te żurfiksy nie poszedłem. 
Wybierałem się jednak i pójść kiedykolwiek i wreszcie dziś poszedłem, bo zresztą interesik też 
miałem. Odkąd Urbšys został ministrem spraw zagranicznych, żurfiksy p. Urbśysowej są 
uczęszczane nade wszystko i z największą gorliwością przez dyplomatów zagranicznych. Oni oraz 
urzędnicy Ministerium Spraw Zagranicznych stanowią gros gości. Jest też trochę innych 
cudzoziemców, pań, które się lubią obracać w kołach dyplomatycznych, i innych gości. Urbšys na 
tych żurfiksach nie bywa. Interesik, dla którego udałem się dziś na żurfiks, dotyczy projektu 
odezwy uniwersyteckiej w sprawie zamknięcia Litewskiego Towarzystwa Naukowego w Wilnie. O 
projekcie tej odezwy pisałem w swoim czasie w dzienniku. Senat akademicki zaaprobował ten 
projekt, ale sprawa na tym utknęła, bo rząd (premier Mironas i Ministerium Spraw Zagranicznych) 
nie bardzo chciał tego i zwlekał, bojąc się obrazić Polskę i nie chcąc komplikować toczących się 
rokowań i układów oraz konieczności liczenia się z Polską jako czynnikiem politycznym w różnych 
ewentualnościach trudnej sytuacji międzynarodowej. Skądinąd wszakże Janulaitis, który niełatwo 
daje sobie wyperswadować to, na co się uwziął, nie ustawał w staraniach i zabiegach dźwignięcia 
tej odezwy z martwego punktu. Ostatnio też wskórał tyle, że minister Urbšys wyraził zgodę na taką 
odezwę pod warunkiem, że tekst jej ulegnie rewizji i zostanie w pewnych zwrotach złagodzony, i 
następnie pod tym warunkiem drugim, że zostanie ona przesłana tylko rektorom uniwersytetów 
polskich i Polskiej Akademii Umiejętności, ale nie będzie nigdzie poza tym ogłaszana publicznie 
lub przesyłana, jak początkowo sfery uniwersyteckie chciały. Janulaitisowi chodzi o tę odezwę 
choćby już tylko w tej ograniczonej postaci, toteż nalegał wciąż na mnie, abym się porozumiał z 
Urbšysem co do rewizji tekstu. Trudno to zrobić z samym Urbśysem, który zresztą czasu nie ma na 
deliberowanie szczegółów tekstu odezwy. Toteż udałem się do pośrednictwa p. Urbśysowej, która 
zresztą ma żyłkę literacką. Prosiłem ją, żeby sama tekst projektu przejrzała, porozumiała się z 
mężem i zaprojektowała zmiany pożądane ze stanowiska dyplomacji, a następnie skieruję już 
Janulaitisa wprost do niej. Sam już wyjeżdżam i sprawa ta tak czy inaczej zakończy się w mojej 
nieobecności. W ogóle nie wiem, czy coś z tego jeszcze będzie i czy ewentualnie nie byłaby to 
łyżka po obiedzie, ponieważ sprawa zamknięcia Litewskiego Towarzystwa Naukowego w Wilnie 
już się przez czynniki polskie łagodzi i reformuje. Toczą się już tam i dobijają końca rokowania z 
Litwinami miejscowymi w Wilnie o zreformowanie statutu i poniekąd nazwy Towarzystwa, po 
czym zreformowanemu Towarzystwu mają być zwrócone zbiory i majątek zamkniętego 
Towarzystwa. Zdaje mi się, że byłoby dość dziwacznym występowanie z odezwą protestacyjną 


uniwersytetu wtedy, kiedy się już ubija kompromis, podczas gdy się milczało poprzednio przez cały 
niemal rok od czasu zamknięcia Towarzystwa i sekwestracji jego majątku i zbiorów, gdy sprawa 
była w stadium najostrzejszym. 

Chciałem pójść wieczorem do Karininky Ramovć na pożegnanie litewskiego chóru 
wileńskiego „Varpas”, który gościł w Kownie i odjeżdża. Pożegnanie urządzał komitet przyjęcia 
chóru. Miałem zaproszenie. Poleniłem się jednak w ostatniej chwili i nie poszedłem. W tych dniach 
wystąpiły z jakąś herbatką czy obiadem pożegnalnym dla tego chóru koła opozycyjne ludowców i 
chrześcijańskich demokratów, które zaprosiły licznych gości na tę ucztę pożegnalną, aby 
zademonstrować swoją popularność i przy tej okazji wypowiedziały kilka mów demonstracyjnych. 
Nie byłem na tę ucztę zaproszony, słyszałem, że demonstracja ta nie wywołała entuzjazmu 
uczestników ani też członków chóru wileńskiego. Opozycja forsuje swój aktywizm, ale zdaje się 
być na rozdrożu ideowym. 


11 stycznia, rok 1939, środa 

Byłem w Rotary-Clubie na obiedzie. Referacik o Sowietach ze swoich wrażeń i spostrzeżeń 
bezpośrednich wygłosił Tallat-Kiełpsz, dyrektor wielkiego krajowego kombinatu eksportowego 
mięsnego „Maistas”, który co roku koło Bożego Narodzenia jeździ do Moskwy w sprawach 
eksportu. W referacie swoim usiłował on uwydatnić wielką dysproporcję między ogromnym na 
olbrzymią skalę rozmachem instalacji i inwestycji w Sowietach a więcej niż skromnym rozwojem 
potrzeb, do których te instalacje służyć mają, oraz skalą zaspokajania potrzeb elementarnych w 
zakresie spożycia (pokarmu, odzieży itd.). Nie bardzo mu się to jednak udawało, choć mówił 
dowcipnie i obrazowo. Zakres spożycia nie przedstawia się w jego relacji bynajmniej tak nędzny, 
jakim go lubią przedstawiać krytycy Sowietów, a że inwestycje przerastają skalę potrzeb 
aktualnych — to ostatecznie nic w tym bardzo dziwnego nie ma, bo w racjonalizacji rozwoju 
społecznego, jaką wykonują Sowiety, muszą one w instalacjach obliczać zawczasu skalę wielkiego 
przyrostu potrzeb zracjonalizowanych w miarę postępowego owocowania racjonalizacji. 

Wieczór spędziłem w domu. Byłem w kinie z Jadzią od ósmej. Niestety, ostatnie dni przed 
wyjazdem, jak zwykle, mam przeładowane rozmaitymi interesami, które ze wszech stron wyrastają 
i pochłaniają mię nadmiernie. 

Słówko o Kłajpedzie i opozycji. Kłajpeda stała się dziś już faktycznie republiką odrębną, 
luźnie jeno z Litwą związaną. Ewolucja od autonomii do Freistadtu jest ogromna. Zlikwidowana 
już została policja bezpieczeństwa państwowego w Kłajpedzie, skasowano przysięgę na wierność 
państwową członków sejmiku, odwołano rozmaite zarządzenia dawniejsze, które się nie podobały 
Niemcom, lub ogłoszono nowe, których się Neuman domagał. Państwo stało się w Kłajpedzie 
bezsilnym i korzysta tylko z portu, z ceł, poczty i kolei żelaznych. Opozycja litewska, złożona z 
voldemarasowców, chrześcijańskich demokratów, fragmentowych ludowców, organizuje się tam 
jak chce i stamtąd prowadzi swoją propagandę. Wódz voldemarasowców Śliesoraitis funkcjonuje 
jak „Fiihrer” litewski, ogłasza rozkazy, mianuje swoich funkcjonariuszy (dr Pajaujisa). Opozycja ta 
wydaje pisemko, które się nazywa obecnie „Bendras Žygis”, w którym krytykuje i napada na rząd, 
domaga się władzy, trąbi o konsolidacji i jedności zorganizowanego ruchu, obejmującego wszystkie 
obozy. Cokolwiek by jednak ci panowie mówili — faktem jest, że działają pod osłoną czynników 
niemieckich Neumana, pod skrzydełkiem najistotniejszego wroga państwowości litewskiej i 
korzysta z ruchu, który faktycznie i formalnie odrywa Kłajpedę od Litwy. Gdyby nawet intencje 
opozycji były najlepsze, w co nie wątpię (przynajmniej w stosunku do większości jej działaczy) i 
gdyby nawet zalecane przez nią metody „konsolidacyjne” były same w sobie dodatnie, co jednak 
wymagałoby wielu zastrzeżeń, to i w takim razie kto wie, czy nie większą byłaby szkoda, jaka ruch 
ten wyrządza Litwie, gnieżdżąc się i samym swoim istnieniem pogłębiając rozdział Kłajpedy od 
Litwy i spekulując na czynniku anarchii i chaosu państwowego, celowo wytwarzanego przez 
neumanowców dla oderwania Kłajpedy i bynajmniej nie dla „wolności”. Śmieszne jest zdanie, 
które dziś usłyszałem od p. Felicji Bortkiewiczowej, że Kłajpeda jest dziś „jedynym wolnym 


zakątkiem Litwy”. Wolność z rąk Hitlera? Dziękuję za nią i nikomu, a zwłaszcza Litwie, jej nie 
winszuję. 


12 stycznia, rok 1939, czwartek 

Dzionek po dzionku zbliża mię do wyjazdu. W ciągu całych ferii świątecznych Bożego 
Narodzenia i Nowego Roku mało miałem czasu do poświęcenia zwykłej mojej szeregowej pracy 
domowej. Wpierw przeszkadzała mi w tym Kotuńka Pruszanowska, która zresztą kompensowała to 
sowicie przyjemnością, jaka mi sprawiała sobą, teraz — mnóstwo interesów związanych z wyjazdem 
i piętrzących się jak wieża Babel, że się muszę kręcić jak w ukropie, aby wszystkiemu podołać i 
nadążyć. Ani na cichą pracę domową, ani na słodki „„kiejf” domowy na łonie mojej nowej rodzinki 
— czasu nie mam. Gdy wrócę — a będzie to zapewne dopiero po paru miesiącach — Kotusieńka nasza 
znacznie już urośnie i zmądrzeje bardzo, bo jak dotąd jeszcze tej mądrości ma mało. Mamkę Jadzia 
już odprawia. Mało z niej korzyści. Jest dość kapryśna, kosztuje drogo, je za kilku, a jej mleka mała 
nie cierpi, wypluwa, krzyczy, womituje. Nieoceniona i niezastąpiona przy dziecku jest babunia, 
stara matka Jadzi, Urszula Cepasowa. Bóg ją nam zesłał. Bez niej Jadzia by się zmęczyła i żadne 
niańki by jej nie sprostały. Cepasowa nie dośpi w nocy, kocha dziecko, jest cierpliwa i słodka, 
nigdy dziecka nie skrzywdzi i nie zniecierpliwi się, jest pełna serca i anielskiej słodyczy, bardzo 
lubi wozić dziecko w wózku po mieście. Dziś przed południem byliśmy z Jadzią i dzieckiem u 
fotografa — w zakładzie „„Zinaida”, najlepszym w Kownie. Sfotografowaliśmy Kotusieńkę samą, z 
Jadzią i z nami obojgiem. Fotografie te przyśle mi Jadzia do Hagi. 

Wieczorem miałem posiedzenie senatu akademickiego na uniwersytecie. Posiedzenie było 
krótkie. Chodziło o sprawy najpilniejsze i o zarządzenie w związku z moim wyjazdem. 

Mam już paszport z wizami wszystkimi, których potrzebuję, mam pozwolenie Komisji 
Walutowej na wywóz florenów holenderskich. 


13 stycznia, rok 1939, piątek 

Dziś miałem znowu dzień dobrze naładowany. Rano byłem w Izbie Rolniczej w sprawie 
zamówienia transportu cegieł z Kurszan do Bohdaniszek na budowę latem drugiego piętra Świrna. 
W związku z tym transportem cegieł, który w przyszłym tygodniu w trzech wagonach przyjdzie do 
Abel i który trzeba będzie w Abelach wyładować i przewieźć do Bohdaniszek, co będzie wymagało 
do 90 furmanek, do Bohdaniszek uda się na przyszły tydzień Jadzia, aby osobiście zwózkę cegły 
zarządzić. Potem w Banku Komercyjnym zrobiłem sobie zapas pieniędzy waluty obcej na drogę i 
początek pobytu w Hadze. Nabyłem za 1000 litów nieco ponad 300 florenów holenderskich i 
oprócz tego 20 marek niemieckich w srebrze na przejazd przez Niemcy (innych marek niemieckich, 
jak w monetach srebrnych i więcej ponad 20 marek do Niemiec wwozić nie można). W biurze 
podróży Cooeka kupiłem za 108 It bilet II klasy z Kowna do Hagi (bajecznie tanio!) i za 35 It 
miejsce w wagonie sypialnym do Berlina. Potem byłem w sprawach uniwersyteckich u ministra 
oświaty Tonkunasa, następnie załatwiłem sprawy bieżące na uniwersytecie i udałem się na 
audiencję do prezydenta Rzeczypospolitej Smetony. 

Po obiedzie na godzinę 6 byłem przez Jana Vileiśisa zaproszony do wygłoszenia referatu o 
sądzie administracyjnym w tzw. Klubie Politycznym w sali „Pienocentrasu”. Klub Polityczny, 
założony przed laty + 9, jakiś czas zawieszony przez władze po dyskusji w sprawach Wilna, w 
której prof. Czepiński był się wypowiedział za zaniechaniem dąsów na Polskę za Wilno, potem 
znów czynny, właściwie wegetuje tylko, ale bądź co bądź urządza co pewien czas zebrańka 
odczytowo-dyskusyjne na różne tematy aktualne. Zbierają się tam przeważnie sfery opozycyjne, 
chrześcijańsko-demokratyczne i ludowców. Na zebraniu dzisiejszym było kilkunastu członków i 
gości, spośród nich znaczniejsi: Jan Vileišis, członek Rady Stanu Byla, adwokat Antoni Tumėnas, 
adwokat Raulinaitis, asystent Żakiewicz, farmaceuta Makowski, grono młodszych adwokatów i 
studentów. Referat udał mi się dobrze. Analizowałem dwa projekty — projekt komisji Rady Stanu 
(mój) i projekt komisji sejmowej (Merkys). Potem była ciekawa dyskusja, szereg zapytań, na które 
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odpowiadałem, wreszcie długa i niesłychanie nudna mowa Tumćnasa, który nie jest człowiekiem 
głupim, ale kruczkowatym i drobiazgowym a upartym, a w zagadnieniach prawa publicznego i w 
szczególności sądu administracyjnego nie kapuje nic, toteż dobrze go skrytykowałem i odparłem 
jego usiłowania polemiczne. 


14 stycznia, rok 1939, sobota 

Dziś przed obiadem miałem trzy długie godziny posiedzenia Litewskiej Komisji 
Międzynarodowej Współpracy Intelektualnej w sali posiedzeń Ministerstwa Spraw Zagranicznych. 
Było to walne doroczne zebranie plenum Komisji. Na zebraniu przewodniczyłem jako prezes 
Komisji. Komisja nasza jest organizacją na poły społeczną, na poły rządową. Jest nawiązana do 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i opiera się na statucie, udzielonym jej przez ministra spraw 
zagranicznych. Zarząd czy prezydium jej składa się z prezesa, którym jest ex officio rektor 
uniwersytetu, dwóch członków, wybieranych co roku przez walne zgromadzenie (obecnie prof. 
Janulaitis i prof. Purėnas) i sekretarza generalnego, mianowanego przez ministra spraw 
zagranicznych i płatnego z kredytów tegoż ministerstwa (obecnie jest nim Staneika). Do składu 
plenum Komisji należą przedstawiciele różnych organizacji i instytucji kulturalnych: po jednym 
delegacie każdego wydziału uniwersytetu, dyrektor Radiofonu, dyrektor Elty, prezes Związku 
Literatów (,Lietuviy Rašytojų Draugija“), dyrektor Konserwatorium, dyrektor Teatru, prezes 
Towarzystwa Dziennikarzy, przedstawicielka organizacji kobiecych etc., etc. Ogółem było dziś do 
30 osób. Tradycyjnie obrady ogólnego zebrania zagaja minister spraw zagranicznych, po czym 
prezes Komisji odczytuje obszerne przemówienie sprawozdawcze, ułożone z góry przez sekretarza 
generalnego i przejrzane przez czynniki ministerstwa. Porządek dzienny wypełniły referaty 
sprawozdawcze, dotyczące różnych sfer działalności Komisji i w ogóle potrzeb współpracy 
kulturalnej. Referatów takich porządek dzienny zawierał kilkanaście. Po każdym referacie szły 
debaty, rezolucje zaś będą uchwalone na końcu. Porządku dziennego dziś nie wyczerpano i dalszy 
ciąg zebrania odroczono do wtorku. 

Wieczór spędziłem w domu. Żadnych innych prac już nie mam. Przeziębiony jestem i 
wściekle zakatarzony na podróż, która mię czeka jutro. 


15 stycznia, rok 1939, niedziela 

Z ciężkim sercem wyjeżdżam do Hagi. Gdyby nie na tak długo, rad bym był tej jeździe, bo na 
ogół mam wielki sentyment do Hagi, do Holandii, nawet do hotelu Vieux Doelen i — pomimo 
ciężkiej i nerwującej pracy w areopagu Sprawiedliwości Międzynarodowej — lubię ostatecznie to 
poważne i dzielne środowisko mądrych sędziów i z przyjemnością je wspominam, a miły mi jest 
także własny gabinet do pracy w pięknym Pałacu Pokoju. Gdyby mi Jadzia towarzyszyć mogła albo 
chociaż dojeżdżać miała, to nic by mi już nie brakowało. Ale odjechać na tak długo — na miesiąc, 
może na dwa — Jadzię, dom, Kotusieńkę naszą i być skazany na samotność, ewentualnie mieć jakieś 
dolegliwości na zdrowiu bez opieki i pomocy domowej — to ciężko już w moim wieku. 

Do obiadu przygotowałem się już zupełnie do podróży, po obiedzie poszedłem z Jadzią do 
cukierni Konrada, a wreszcie udaliśmy się wprost stamtąd na dworzec kolejowy. Rzeczy dowiozła z 
domu Paulinka. Na dworcu spędziliśmy z Jadzią w bufecie jeszcze parę ostatnich godzin 
pożegnalnych. W ostatniej godzinie przed odejściem pociągu zaczęli się gromadzić przyjaciele moi 
młodzi odprowadzający mię, a więc moi asystenci Mackus i Raczkowski, naczelnik kancelarii 
uniwersyteckiej Zygmunt Gurewicz, Andrzej Mieczkowski i Pauža. Rychło się doczekaliśmy 
pociągu. Odprowadzili mię wszyscy i posadzili do wagonu sypialnego. Zaledwie się pożegnałem z 
Jadzią i wszystkimi odprowadzającymi i zaraz pociąg ruszył. Jadziuńka miała łzy w oczach. 
Popłakała potem z pewnością dobrze. Przywiązańszej od niej żony trudno wyobrazić. Kocha mię i 
tęskni do mnie ciągle jak do młodziutkiego kochanka. Zacności i wierności moja! Mówią ludzie o 
psie, że jest przywiązany i wierny. Człowiek — kobieta — żona — prześciga wszystko inne na świecie, 
oczywiście gdy jest dobra żona. Odjechałem. Siedziałem w swoim zamkniętym cuopć sypialnym 
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sam jeden. Czytałem trochę, nie obserwowałem stacji litewskich, rozmyślałem. Prędko dojechałem 
do granicy pruskiej. Ejtkuny — obecnie przez Niemców przezwane Eydtkau, aby brzmienie 
litewskie nazwy usunąć. Mam paszport dyplomatyczny, rewizji więc celnej na granicy mi nie 
robiono. Zarejestrowałem tylko pieniądze, które wiozę. Od Ejtkun już się kładę spać. 


16 stycznia, rok 1939, poniedziałek 

Podróż miałem nieciekawą. Przede wszystkim, wczoraj w drodze do Berlina bardzo źle 
spałem. Pościel w przedziale sypialnym była dobra, byłem sam jeden w przedziale, pod tymi 
względami było więc dobrze, ale w przedziale było gorąco i duszno. Powietrze było przeraźliwie 
suche. Na mój katar było to dobre, ale zasnąć nie mogłem. Przewracałem się z boku na bok, 
rzucałem rękami, ale nic nie pomagało. Trochę lepiej się zrobiło, gdym umoczył ręcznik i położył 
go sobie na głowę, a potem powiesiłem go mokry, aby schnął i zwilżał powietrze. Przyjechałem 
rano do Berlina niewyspany i zmęczony. W Berlinie zjadłem tylko śniadanie i za półtorej godziny 
siedziałem już w pociągu na Holandię. Wagon II klasy idący na Hoek van Holland na statek 
londyński (wagonu bezpośredniego do Hagi z Berlina nie ma, przyczepiają go dopiero w Holandii, 
trudno do niego w biegu pociągu przesiadać, ale to już dopiero na terytorium holenderskim), był tak 
przepełniony, że siadłem i całą drogę jechałem w wagonie klasy I. Wagon był przepełniony... 
Żydami. Jechali jacyś Żydzi z Polski, handlowcy czy spekulanci, sądząc z rozmowy, ale 
szczególnie liczna była cała gromada Żydów — może rodzina, może parę rodzin — z Litwy lub 
Łotwy. Była tam stara Żydówka mówiąca po rosyjsku, kilka młodych Żydóweczek i cała zgraja 
młodziutkich charakterystycznych Żydków w wieku lat kilkunastu do dwudziestu. Pełno ich było w 
całym wagonie, w przedziałach i na korytarzu. Ruch i szwargot robili nieustający, patrzeli przez 
okna, wybiegali na stacjach, kupowali sosiski, rozkładali rzeczy i niezliczone zapasy jedzenia i jedli 
w wagonie; gadali po niemiecku, po polsku, po rosyjsku, po litewsku, a jechał z nimi jakiś jakby 
młody Litwin, który tylko po litewsku się do nich odzywał, i jakieś dwie Polki młode, ale wszystko 
to stanowiło jedną gromadę. Aż zniecierpliwili jakiegoś Niemca, który się zamieszał do tego 
wagonu i wyłajał ich brutalnie, krzycząc i gorsząc się rozpanoszeniem tych pariasów rasowych na 
terenie antysemickim Niemiec. Wszystko to jechało do Londynu. I mnie się ci Żydzi uprzykrzyli na 
dobre, bom był zmęczony i senny. Żydzi jednak poniekąd sami sobie winni, że ich zewsząd pędzą i 
że w państwach narodowych narasta antysemityzm. Nie mają oni czucia wartości państwa 
narodowego. Słuchałem rozmowy dwóch Żydów polskich jadących ze mną w coupć I klasy i 
rozmawiających po polsku. Traktują oni państwo prawie jak nieprzyjaciela, a w każdym razie nie 
czują się z nim solidarni i uważają walkę z nim i oszukanie go w kontrakcie czy interesie, w 
podatkach i świadczeniach za rzecz nie zdrożną, lecz taką, którą się chwalić można. Są poniekąd 
pasożytami, a w każdym razie ciałem obcym. Gospodarze narodowi państw nacjonalistycznych to 
odczuwają i widzą i Żydów traktują jako szkodników i jako balast nieużyteczny. Co prawda, i 
antysemityzm swoją drogą sam oddala Żydów od państw, w których żyją, bo trudno żądać od 
Żydów lojalizmu i serca ofiarnego, gdy się ich znieważa i odpędza. Sprawa żydowska to wielki 
dramat społeczny. Starymi metodami równouprawnienia sprawy tej się nie rozwiąże obecnie. 
Rozwiązania dojrzewają inne, bolesne, ale kto wie, czy ostatecznie nie wyjdą im na dobre. Są to 
rozwiązania narodowo-komasacyjne, które wymagałyby usunięcia Żydów, ale na to trzeba znaleźć 
teren, dokąd ich można skomasować. Tymczasem metoda niemiecka jest dziko okrutna: pędzi się 
Żydów, gnębi, wyzuwa z mienia, klasuje w jakąś kategorię upośledzoną, ale wyjścia nie daje. A 
znów Żydzi nie są bodaj w stanie zrozumieć czy wyczuć zarazę psychiczną duszy niemieckiej, 
zapatrzoną w legendę rasy, którą sobie stworzyła. Trudno znaleźć treść, która by wypełniła 
przepaść między utopią rasizmu niemieckiego, okrutną dla obcych, ale dźwigającą cały 
zahipnotyzowany legendą naród niemiecki do ciągłego czynu i biegu coraz bardziej rozpędzonego — 
a psyche żydowską. 

W Hadze stanąłem wieczorem. W hotelu Vieux Doelen dano mi pokój Ne 38, po tutejszemu 
na II piętrze (po naszemu — na III), bardzo ładny i efektowny, z oknami na piękny, porosły starymi 
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drzewami obszerny plac Tournooiveld (stary plac turniejów rycerskich w wiekach średnich), z 
ogromną łazienką. W hotelu Vieux Doelen czuję się prawie jak w domu. Znam tu wszystkich ze 
służby i służba mię zna i wita jak starego przyjaciela. 


17 stycznia, rok 1939, wtorek 

Pierwszy dzień w Hadze, dzień kiejfu. Żadnej pracy jeszcze nie ma, nic na głowie. Pierwsze 
posiedzenie dopiero pozajutro. Delegacja litewska — Mandelsztam ze świtą, to znaczy Tadeusz 
Pietkiewicz, Kriwicki, Antoni Tamośaitis, Montvilas, de Faria e Castro i maszynistka — przyjeżdża 
dopiero dziś wieczorem, formalności wizyt, raczej ekspedycji biletów wizytowych — dopiero jutro. 
Dzisiaj nic. Kiejf jest niezupełny tylko dlatego, że czuję się wciąż przeziębiony: katar nie ustał, 
nocami kaszlę bardzo, łamanie w nogach, ciężka głowa, nocami wargi brzękną i niesmak w ustach. 
Rodzaj grypy. Ale muszę być na stanowisku, nie mogę ulec chorobie. Jakoś to przejdzie. Będę 
uważny, będę się szanował. Na ogół niedobrze się czuję. Wilgoć tutaj wielka, słota, deszcz pada, 
pogoda taka, jak u nas w głębokiej jesieni. Od razu odezwał mi się reumatyzm w lewym kolanie. 
Nastraszony jestem o zdrowiu, czuję wielki upadek sił, wejście dwóch pięter po schodach szalenie 
mię męczy, lękam się, żeby to już nie był rak, przy którym zwłaszcza uwydatnia się wielkie 
osłabienie, boję się też o rupturę moją. Jestem bardzo wrażliwy i skłonny do wmówienia w siebie 
wszelkich dolegliwości. Ale że ze zdrowiem moim jest źle, to fakt. 

Siedziałem przeważnie w hotelu. Wychodziłem tylko rano po sprawunki potrzebne mi do 
pobytu w Hadze. 

W papierach, przysłanych mi z kancelarii Trybunału, jest plan rozlokowania sędziów na 
posiedzeniach publicznych i na posiedzeniach sędziowskich. Z planu tego spostrzegam, że trzej 
sędziowie nie wezmą udziału w rozprawie: Anzilotti, de Bustamante i Urrutia. Wielka szkoda, że 
nie będzie Anzilottiego. To niewątpliwie najlepszy z sędziów i mam wrażenie, że jego udział byłby 
dla tez litewskich dodatni. Za to wezmą udział dwaj sędziowie nowi, którzy przy rozpoznawaniu 
ekscepcji preliminarnych litewskich w tej sprawie latem nie zasiadali: Amerykanin ze Stanów 
Zjednoczonych Hudson i Finlandczyk Erich. 


18 stycznia, rok 1939, środa 

Ostatni dzień przed rozpoczęciem pracy w Trybunale. Delegacja litewska przyjechała już do 
Hagi, oprócz Tadeusza Pietkiewicza, który z powodu grypy połączonej z gorączkowaniem nie 
wyjechał. Kriwicki, Tamośaitis i Montwiłł zachodzili do mnie dwukrotnie, konferowali. Odwiedził 
mię też Mandelsztam. Z kancelarii Trybunału przysłano wykaz kwestii, które chce zgłosić dla 
wyjaśnienia przez agentów stron nowy sędzia fiński p. Erich. Z pytań tych widać, że Erich wchodzi 
bardzo pedantycznie w sedno rzeczy i stara się poznać nie tylko osobno wzięte stanowisko Litwy 
wobec pretensji towarzystwa „„Esimena”, ale także wszystkich naszych państw nowych, w których 
były przedsiębiorstwa kolejowe dawnego rosyjskiego Pierwszego Towarzystwa Kolejek 
Podjazdowych, którego kontynuatorką się mieni Esimena estońska. 

Moje przeziębienie jeszcze nie ustało i nawet właściwie nie czuję kategorycznego wzrostu na 
lepsze. Niepokoi mię też wielki upadek sił fizycznych, który wyczuwam. Wejście po schodach na 
dwa piętra do numeru mojego w hotelu niesłychanie mię męczy. Wobec tego nie wyszedłem dziś z 
hotelu na miasto. Pogoda zresztą w Hadze fatalna. Ciepło prawie jak latem, ale deszcz pada, słota, 
pochmurno, powietrze mgliste. Na wieczór wypiję herbaty gorącej z koniakiem, a na noc do łóżka 
wezmę aspiryny i wcześnie się położę. Właściwie jestem chory i gdybym był w Kownie, to bym 
zapewne przez kilka dni zaszanował się w domu i nie wychodził. Ale gdzie tu Haga, pomimo 
wszelkich wygód w hotelu, zastąpi dom i złotą opiekę serca Jadzińkowego. Jem też mało. Jedzenie 
obfite mi szkodzi i zresztą nie mam wielkiego apetytu. Jadłem Śniadanie zwykłe rano (filiżanka 
kawy, chleb, masło, konfitury, parę przeźroczystych plasterków wędliny i takiż plasterek sera), na 
lunch — homara świeżego pod majonezem i z sałatą i miniaturowy kawałek ryby, wieczorem do 
herbaty — parę leciutkich jak piana sandwiczów z serem. Jedzenie smaczne, ale niedużo. 
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Otrzymałem list od Zygmunta Gurewicza z uniwersytetu, że nieporozumienie, wynikłe w 
przedmiocie dokonanej mi na wyjezdnym wypłaty honorarium za cykl wykładów w Wyższej 
Szkole Wojskowej (podpisałem pokwitowanie nie licząc, ile wypada i przyjąłem pieniądze nie 
licząc, a potem się okazało, że otrzymałem tylko 600 litów, a po sprawdzeniu należności okazało 
się, że musiałem otrzymać 1200 litów ) — już się wyjaśniło. Istotnie wypłacono tylko 600 It — na 
razie, a drugich 600 nie wypłacono, bo pieniędzy w kasie nie było i szkoła powinna zebrać te 
pieniądze z zaoszczędzeń na innych pozycjach. Nie było więc żadnej pomyłki i nie będę 
pokrzywdzony. 


19 stycznia, rok 1939, czwartek 

Dziś w Trybunale Międzynarodowym rozpoczęcie rozprawy głównej w sprawie estońsko- 
litewskiej o kolejkę Paneveżys-Saldutiśkis. Na godzinę 10.30 wyznaczone krótkie inauguracyjne 
posiedzenie porządkowe, na godzinę 11 — początek rozprawy na posiedzeniu publicznym. Godzina 
10.30 rano. Zbieramy się w sali Ne 3 na dole. Le cour w komplecie, prócz tych trzech sędziów, 
którzy z góry nieobecność zastrzegli i w sprawie tej udziału już nie wezmą. Są to sędziowie: 
Anzilotti, którego matka umarła, Urrutia, który zachorował w Paryżu na grypę, i de Bustamante, 
który bawi w Hawanie i też się na chorobę powołał. Reszta — wszyscy. Po raz pierwszy poznaję 
sędziego Hudsona ze Stanów Zjednoczonych, który doskonale mówi po francusku i sprawia 
wrażenie przyjemne, i nowego sędziego Ericha z Finlandii, który debiutuje na stanowisku sędziego. 
Jest to sprzed wojny i po wojnie do roku 1927 profesor prawa międzynarodowego i 
konstytucyjnego na uniwersytecie w Helsinkach, autor rozpraw, w których bronił praw 
państwowych Finlandii przeciwko Rosji przed wojną, od roku 1927 aż do wyboru na sędziego w 
Hadze — dyplomata fiński; był posłem u Ligi Narodów w Genewie, potem w Sztokholmie, wreszcie 
w Rzymie u Kwirynału. Człowiek grzeczny, uważny; powiadają, że pedant i drobiazgowy. On 
będzie moim bezpośrednim sąsiadem na posiedzeniach publicznych i sędziowskich. Reszta 
wszyscy znajomi: prezes Guerrero, wiceprezes sir Cecil Hurst, hrabia Michał Rostworowski, 
Fromageot, który znacznie lepiej wygląda niż latem, Altamira, Negulesco, van Eysinga, Nagaoke, 
Chong, de Visscher, estoński sędzia narodowy ad hoc Strandman, greffier Lopez Olivan. 
Posiedzenie porządkowe sędziów — krótkie. Niektórzy wzmiankują, jakich by jeszcze dokumentów 
i informacji należało od stron zażądać. Ale na razie to się odracza do zakończenia debat ustnych 
stron. W togach robimy uroczyste wkroczenie na salę rozpraw publicznych. Tym razem moje 
ostatnie miejsce jest kresowe po prawej stronie prezesa. Toteż w sznurze sędziów kroczę ostatni, 
podczas gdy sędzia Strandman kroczy po greffierze Olivanie pierwszy. Na posiedzeniu publicznym 
nowy sędzia Erich składa przepisowe ślubowanie uroczyste. Wywołuje się nasza sprawa. Prezes 
udziela słowa agentowi estońskiemu baronowi Borysowi Nolde. Exposć Noldego obszerne, 
szczegółowe, bardzo wyczerpujące. Zabiera ono oba posiedzenia dzisiejsze — przedobiednie i 
poobiednie. Dalszy ciąg przekłada się na jutro. Sądząc z tempa, exposć Noldego zajmie cały dzień 
jutrzejszy. Nolde jest bardzo zręczny i wytrawny adwokat. Giętką ma myśl, dobry polemista, nie 
tyle czyta tekst przygotowany, ile mówi. Wydaje się bieglejszy od naszego Mandelsztama i lepiej 
panuje nad tematem, podczas gdy Mandelsztam jest tylko głośnikiem tekstu ułożonego przez grono 
współpracowników zdominowane przez Pietkiewicza, a Pietkiewicz i jego szkoła (Kriwicki, 
Montwiłł) lubuje się zbytnio w kazuistyce, czego Nolde ma mniej. Wywody Noldego mają szersze 
tchnienie, swobodniejszy polot myśli. Ale ekwilibrystyka sofistyczna jest u Noldego duża. 

Wieczorem w Hadze była dwugodzinna próba obrony biernej przeciwko napaści powietrznej 
wroga. Były pogaszone na ulicach i po domach Światła, przynajmniej tyle, żeby najmniejszy 
promyk światła nie przedostawał się przez żadną szczelinę na zewnątrz. W moim pokoju w hotelu 
okna były zadrapowane ciężkimi sztorami i mówiono, że będzie można mieć lampy zapalone. Ale 
okazało się, że sztory nie zasłaniały dostatecznie światła. Musiałem więc pogasić wszystkie światła 
w pokoju i tylko w łazience mogłem ze światła korzystać. Na dole w salach gościnnych goście 
mogli ze światła korzystać, okna były szczelnie zadrapowane, ale ja tam nie szedłem, bo byłem już 
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na poły rozebrany. Toteż nie zostawało mi nic innego, jak o 9 wleźć do łóżka i spać bez żadnego 
czytania. Tym lepiej. 


20 stycznia, rok 1939, piątek 

W dalszym ciągu exposć barona Nolde. Rano dwie godziny i po obiedzie dwie godziny. 
Skończył. Odpowiedź Mandelsztama wyznaczona na wtorek rano. Debaty ustne stron zajmą pewnie 
cały tydzień przyszły. Obrady sędziów rozpoczną się chyba od początku lutego. Nolde jest 
polemista zręczny i mówca też dobry, adwokat doskonały, ale przez to samo jest zręczny na 
wykręty. Skończył swoje przemówienie tonem zwycięstwa, jak gdyby obalił wszystko, co można 
powództwu zarzucić. Pewności siebie, aplombu — ma nadmiar. Jutro z rana — posiedzenie prywatne 
sędziów w sprawie ewentualnych zapytań dodatkowych stronom. 

Poza posiedzeniami w Trybunale siedzę w hotelu i nigdzie nie wychodzą. Szanuję zdrowie. 
Chcę zwalczyć mój katar. Zwalczam go koniakiem, aspiryną, wczesnym kładzeniem się z wieczora 
do łóżka. Idzie jednak opornie. 


21 stycznia, rok 1939, sobota 

Mamy w Trybunale parę dni wolnych w debatach ustnych stron. Albowiem mowa agenta 
litewskiego Mandelsztama w odpowiedzi na mowę barona Noldego — wyznaczona na wtorek rano. 
Bylibyśmy więc na razie swobodni, ale prezes Guerrero zwołał dziś na godzinę 11 w sali Bol 
posiedzenie porządkowe czy dyspozycyjne sędziów dla omówienia niektórych kwestii, związanych 
z debatami ustnymi stron. Przede wszystkim chodziło o pewną kwestię czysto formalną co do trybu 
regulaminowego w przedmiocie złożenia wczoraj przez Noldego po zakończeniu mowy pewnych 
dokumentów, uzupełniających procedurę piśmienną. Była to zresztą tylko kwestia „talmudyczna”, 
bez żadnego znaczenia i merytorycznie nic nie warta. Następnie powstała kwestia zapytań, które by 
ewentualnie sędziowie chcieli jeszcze skierować do stron. Chodziło przede wszystkim o pytania, 
zgłoszone jeszcze przed rozprawą przez sędziego Ericha. Następnie zgłoszenie pewnych pytań 
podniosłem jeszcze ja i sędzia Hudson. Pytania Ericha są dosyć zawiłe i nieścisłe, zresztą większej 
wagi nie mają. Dotyczą nie tyle pewnych faktów, ile różnych domniemań, intencji itp. Niektóre z 
nich od razu się wyeliminowały, co do innych — jeszcze odroczono je do wyjaśnienia po zupełnym 
zakończeniu debat stron. W ogóle Erich uzasadniał swoje zgłoszenie dosyć mętnie i na mnie nie 
uczynił wrażenia dobrej głowy prawniczej. Nie przeszkadza to temu, że mi jest na ogół 
sympatyczny. Dobre natomiast wrażenie robi Hudson. Wrażenie swoiste. Jest to człowiek żywy i 
bardzo czynnie na wszystko reagujący. W poważnym gremium sędziów, trzymających się sztywno 
i trochę nawet onieśmielająco, jak mumie (zresztą tylko do czasu, dopóki się nie zaczną pasjonować 
do walki o przekonanie w sprawie, co nastąpi niewątpliwie później) — otóż w tym areopagu powag 
nabalsamowanych i nakrochmalonych Hudson zachowuje się z temperamentem łobuza 
amerykańskiego: Śmieje się głośno, przesiada, gdzie mu jest wygodniej, nie przestrzegając 
regulaminowego porządku miejsc, mówi bez żadnej solennej uroczystości, wali prosto z mostu, co 
mu myśl i temperament przynosi, miesza i przeplata względy prawne ze względami 
sprawiedliwości merytorycznej, jest trochę jak enfant terrible w tym napuszonym ceremonialnym 
zespole sędziów, którzy cedzą, nie gestykulują, rozważają. Typowy Amerykanin USA, wielkie 
dziecko, pełne życia, wrażliwe i wcale nie głupie. Wobec niego się nie czuje skrępowania. Jest 
ludzkim Naturmenschem. Myśli swoich nie owija w bawełnę, szczerze szuka elementów prawdy. 
Poparł on gorąco moje pytanie co do ustalenia daty, kiedy Estonia i Litwa uznały siebie wzajemnie, 
co może mieć znaczenie dla kwestii ciągłości obywatelstwa Esimeny lub braku tej ciągłości (ma to 
wagę dla jednej z ekscepcji zgłoszonych przez Litwę), podniósł też Hudson zgłoszenie pytania w 
sprawie składu osobistego i narodowości (obywatelstwa, poddaństwa) akcjonariuszy Esimeny w 
początku jej powstawania i później. Altamira i Visscher słusznie wprawdzie zastrzegli, że pod 
względem ściśle prawnym kwestia narodowości akcjonariuszy właściwie jest obojętna, ale sir Cecil 
Hurst i Fromageot, przyznając wprawdzie, że trudno jest wyciągnąć wnioski prawne, podkreślili, że 
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dla ogólnego obrazu sprawy (raczej dla jej strony moralnej) pytanie takie jest niewątpliwie ciekawe, 
mianowicie skonstatowanie ściślejsze tego, co się w całej sprawie wyczuwa, że na razie do Esimeny 
przygarnęli się drobni akcjonariusze, podczas gdy później dorwali się do niej spekulanci i 
geszefciarze, w których akcjonariusze pierwotni utonęli i którzy opanowali Esimenę i zrobili z niej 
teren wielkiego geszeftu spekulacyjnego własnego. Że Esimena służy nie tyle likwidacji praw 
akcjonariuszy dawnego towarzystwa rosyjskiego, ile narzędziem zysków i spekulacji różnych 
Hoffów, starych przedwojennych spekulantów bankowych z Rosji na emigracji, kilku czy 
kilkunastu sprytnych Żydów, emigrantów rosyjskich, adwokatów węszących interes — na to w 
sprawie jest bardzo dużo poszlak, zwłaszcza wyrok angielskiego sędziego Wrighta. Zdaje się, że na 
takich sędziów, jak Hudson, jak Hurst, jak Fromageot — to robi wrażenie. Kto wie, czy zechcą oni 
dawać wyrok na usługi spekulacji nieczystej, łowiącej ryby w mętnej wodzie kruczków prawnych. 


22 stycznia, rok 1939, niedziela 

Ze zdrowiem moim wciąż jest niedobrze. Niepokoi mię to nawet. Nie chodzi o sam katar — 
ten może już zelżał. Ale niepokoi mię szczególnie upadek sił fizycznych, który czuję. Trudno mi w 
ogóle chodzić, a wchodzenie na schody jest nieznośne. Doświadczam po prostu wyczerpania sił. 
Zawsze też przy chodzeniu albo nawet siedząc po zakaszlaniu się wybijają na mnie zimne poty. Nie 
mogę też dobrze jeść. Jadam tylko bardzo lekkie rzeczy — ostrygi, homary, rybę, kompoty, próbuję 
jarzyn, na wieczór kilka miniaturowych kanapek albo jaja — ani zupy, ani sera, ani mięsa, chleba też 
minimalnie, a pomimo to po jedzeniu czuję jakieś jakby głuche rżnięcie w żołądku i przez jakiś 
czas odęcie. A wina zgoła pić nie mogę — zaraz regularnie choruję. Spróbowałem wczoraj szampana 
jako lekkiego wina — wszystko jedno, ten sam skutek. Ten upadek sił i reagowanie żołądka na 
jedzenie bólem nasuwa mi myśl o raku. Przy raku też są zawsze te dwie cechy: człowiek je coraz 
trudniej, aż póki zupełnie jeść przestanie i doświadcza ogromnego upadku sił. Zresztą może to tylko 
imaginacja. Daj Boże! Zawsze byłem i jestem wrażliwy i skłonny do imaginacji. Może to tylko 
aspiryna, którą przez kilka dni na noc w dużej dozie brałem, tak mi na serce zaszkodziła, że czuję 
upadek sił przez złe funkcjonowanie serca. Zaniecham teraz aspiryny, a zacznę brać pigułki 
digitalisu, które mam od Gudowicza. Z sercem rzeczywiście czuję źle. A dziś w nocy prawie zasnąć 
nie mogłem. Właściwie — ostatecznie — umierać już mogę. Gdyby miał być rak, to już niechby 
prędzej. Jadzi kochanej stanowisko dałem, ma też córeczkę kochaną na pamiątkę i tradycję po 
mnie, a gdybym umierał, to nie oparłbym Jadzi i Kotusieńki losu na zapisie testamentowym, bo się 
obawiam, że moja pierwsza córka Celina może usiłować obalić zapis i nasze z Jadzią małżeństwo 
cywilne, aby zastrzec dla siebie monopol dziedzictwa legalnego i przez to prawo wyłączne do 
majątku rodowego, jakim są Bohdaniszki. Za życia jeszcze przepisałbym własność Bohdaniszek na 
rzecz Jadzi drogą aktu sprzedaży. Ale choć się śmierci nie lękam, wolałbym żyć jeszcze, akurat 
wtedy, kiedy wreszcie stworzyłem sobie kochaną i kochającą rodzinę, która jest jakby portem 
słonecznym dla starości mojej, i kiedy miło jest i słodko obserwować rozwój naszego dziecka. 

Czekam listów od Jadzi z Bohdaniszek i po powrocie jej do Kowna. Pisała mi ona jeden list, 
ale dopiero nazajutrz po moim wyjeździe z Kowna, to znaczy jeszcze przed jej wyjazdem do 
Bohdaniszek. Ciekaw jestem, jak się jej udało ze sprowadzeniem cegły z kolei do Bohdaniszek (14 
000 sztuk cegły, całe trzy wagony, furmanek trzeba koło 90). Boję się, czy tam nie spędziło sanny. 
Sądząc z temperatury tutaj w Holandii, mrozów i tam u nas może nie ma. Gdy u nas były mrozy i 
śniegi na Boże Narodzenie, to i tu były one. A gdym wyjeżdżał z Kowna, to i tam odwilż już była 
głęboka i śnieg spędzało. Kto wie, jak w Bohdaniszkach? I o Kotusieńce nowinek czekam. 

Byłem dziś zaproszony na five-o-clock do lady Hurst, to znaczy do domu wiceprezesa 
Trybunału Międzynarodowego. Towarzystwo było trybunalskie. Sędziowie de la Cour z żonami i 
córkami (wcale piękna, młoda i hoża jak kwiat córka sędziego van Eysingi, bardzo podobna do 
niego, tylko naturalne en beau, miła córeczka sir Cecila Hursta, Chinki sędziego Chonga o 
wystających zębach i delikatnej budowie ciała), byli też agenci Estonii i Litwy, byli wyżsi 
funkcjonariusze de la Cour. Gospodarze byli wzorowo gościnni, pilnowali starannie, aby nikt z 
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gości się nie nudził i nie był samotny. Takie parti du pleiser towarzyskie są w tradycji Trybunału; 
są one pewnym narzędziem odsztywnienia stosunków. 


23 stycznia, rok 1939, poniedziałek 

Przerwałem wczoraj na noc przyjmowanie aspiryny. Natomiast wczoraj wieczorem i dziś 
rano przyjąłem po pigułce z recepty prof. Gudowicza, zawierającej digitalis na serce, szczyptę 
strychniny i innych jakichś trucizn, które w miniaturowych dozach są dobre na wzmocnienie. W 
nocy spałem dobrze. Rano jednak, choć czułem się na serce mocniejszy i żywszy, znalazł się nowy 
feler: katar przerzucił się na przykry ból newralgiczny mięśni czy nerwów podskórnych twarzy, 
zwłaszcza nad nosem i lewym okiem i w ogóle kości twarzowych. Dobrze, że dziś dzień miałem 
spokojny. Całe poobiedzie spędziłem w domu. Lekki ból w żołądku nie ustał. Spędziłem dzień bez 
kropli alkoholu. Ale po obiedzie i wieczorem zapomniałem powtórzyć pigułki digitalisu. Na dworze 
wicher, deszcz, powietrze morskie wstrętne na katar, a raczej na grypę moją. Zawiewa przez okno 
do pokoju. Stan zdrowia teraz mię zajmuje najmocniej. O tym, jaki będzie przebieg sprawy w 
Trybunale, staram się nie myśleć. Na ogół czuję się dosyć bezwładny psychicznie. Jak ze sprawą 
będzie, tak będzie. Zobaczymy, jakie przekonania i względy wyłonią się z głów sędziów. Teraz to 
jeszcze tajemnica. Myśleniem tej tajemnicy nie przebiję i nie przerobię usposobienia sędziów. Swój 
natomiast obowiązek sędziowski, gdy czas nastanie, spełnię, a będzie to, co Bóg da. Jestem trochę 
fatalistą. Może sprawę przegramy, ale może Litwa ją wygra. Nie decyduję się przesądzać. 


24 stycznia, rok 1939, wtorek 

Kotusieńko moja daleka! Ukończyłaś dziś... ileż to tygodni życia? Bodajże jedenaście.Za parę 
tygodni skończysz już trzy miesiące, wyjdziesz z tzw. „durnego wieku” — zaczniesz mądrzeć, 
maleństwo moje! Bądź zdrowa, maleńka, twój papa cię błogosławi z daleka. 

Dziś w zdrowiu moim zaznaczył się jakby kryzys przełomowy. Wczoraj, choć spałem 
względnie nieźle, miałem głowę ciężką z bólami newralgicznymi twarzy. Rano miałem się pod tym 
względem bardzo źle. Trwało to cały ranek: gdym się ubierał, przy śniadaniu rannym w hotelu, w 
drodze do Pałacu Pokoju, w gabinecie moim, gdym pisał list bieżący do Jadzi, cały zbolały i nie 
mogący zebrać myśli na początku posiedzenia Trybunału... Bolały mię kości czaszki u nasady szyi, 
cała głowa ciężka, bolały szczególnie mięśnie czy nerwy podskórne nad nosem i oczami, oczy 
same, a poza tym wszystkim — czułem wielkie osłabienie serca, zwykły przy tym brak tchu i 
niepokój. Byłem zupełnie chory. Ale nie zapomniałem przyjąć rano pigułki digitalisu, która też 
podziałała widocznie po pewnym czasie. Bo oto nagle na posiedzeniu Trybunału bóle w głowie 
zaczęły ustawać, poczucie niepokoju w sercu — także, niebawem zrobiło mi się zupełnie dobrze, 
jakieś ciepło i równowaga mię napełniły, poczułem kilka zwykłych po digitalisie jakby skurczów i 
wnet poczułem się fizycznie zupełnie mocny, tylko senność mię zaczęła na razie ogarniać. Potem 
senność ta minęła i już przez cały dzień czułem się zupełnie dobrze. Byłem mocny, równy, wróciło 
dobre usposobienie, nie męczyło mię chodzenie i schody. Nie zaniedbałem przyjąć digitalisu po 
obiedzie i na noc. 

Z dnia dzisiejszego nie brak mi do pisania. Przede wszystkim, zanotuję rozmowę moją rano z 
sędzią de Visscherem. Visscher mieszka w tym samym hotelu Vieux Doelen, gdzie ja. Stołuje się 
też z żoną i córką w restauracji hotelowej. Witamy się z nim z daleka ukłonem, zresztą żony jego i 
córki nie znam (Visscher wygląda bardzo młodo, ale ma już dzieci, których ma dużo, dorosłe, a 
dwaj starsi synowie jego są księżmi, sam on jest z przekonań katolikiem, był profesorem w 
Louvain). Nigdy nie rozmawiał on ze mną prywatnie i poufnie, zwłaszcza o sprawie naszej. Co 
najwyżej zamieniliśmy z nim kilka banalnych słów o pogodzie, o klimacie holenderskim, o ruchu 
flamandzkim w Belgii... Jest on uprzejmy, ale, jak wszyscy sędziowie, powściągliwy, zwłaszcza w 
stosunku do sędziego narodowego, zawsze posądzanego, zresztą słusznie, że jest poniekąd 
rzecznikiem strony, która go mianowała. Naturalnie, że i ja się nie narzucam, wyczuwając całą 
drażliwość sytuacji sędziego narodowego. W obecnym stadium sprawy naszej mam zresztą z 
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Visscherem jeszcze mniej okazji tego kontaktu nawet banalnego i wyłącznie grzecznościowego, niż 
go miałem latem w dobie rozpoznawania ekscepcji preliminarnych litewskich, a to dlatego, że 
wtedy sąsiadowałem z nim bezpośrednio na posiedzeniach, podczas gdy teraz ja sąsiaduję z 
Erichem, a z Visscherem sąsiaduje sędzia narodowy estoński Strandeman. Zdziwiłem się więc 
bardzo, gdy po wyjściu po śniadaniu rannym z restauracji hotelowej do holu, gdzie zastałem 
Visschera, który wyszedł nieco przede mną i odprawił swoje panie na miasto czy też do numeru, 
Visscher zwrócił się do mnie i zaczął ze mną rozmowę i to wprost o sprawie. Była to dla mnie 
zupełnie nieoczekiwana niespodzianka, która mię zaskoczyła, bo było to zgoła przeciwne 
wszystkim precedensom stosunku sędziów do sędziów narodowych ad hoc, zwłaszcza przed 
rozpoczęciem narad sędziowskich, precedensom, których w swoim czasie doświadczyłem jeszcze w 
roku 1932 w sprawie kłajpedzkiej, kiedy to mnie jeszcze raziło, i także w obecnej sprawie, kiedy się 
już z tym oswoiłem i nawet zrozumiałem i usprawiedliwiłem. Otóż Visscher rozpoczął od 
uprzedzenia mię, że oczywiście rozmawia ze mną, jak się rozmawia między sędziami (inaczej 
mówiąc, w zaufaniu zupełnym i nie dla użytku strony). Zapewniłem naturalnie, że rozumiem to 
dobrze. Visscher zaczął mówić dalej. Wskazywał mi, że ile razy Sowiety same miały okazję 
wypowiedzieć się w licznych procesach zagranicznych, dotyczących byłych osób prawnych 
rosyjskich, tyle razy oświadczały zawsze niezłomnie, że ustawodawstwo sowieckie nie tylko 
znacjonalizowało mienie tych osób, ale także zniszczyło samą ich osobowość, czemu właśnie 
zaprzeczają tezy estońskie w naszej sprawie. Zaznaczył przeto, że trudno byłoby Trybunałowi 
przyjąć tezy o interpretacji ustawodawstwa sowieckiego, które są przeciwne interpretacji 
autentycznej samych Sowietów. Powiedział, że mi to mówi dla informacji mojej i że jemu się 
przeto zdaje, iż niepodobna będzie Trybunałowi doprowadzić sprawę do logicznego końca w duchu 
żądań Esimeny, co by polegało na negowaniu przez sądownictwo międzynarodowe autonomii 
prawa narodowego Sowietów. Nam, to znaczy tezie litewskiej, w to graj. Dalej mówił, że Litwa bez 
potrzeby operuje tezą koncesji, bo skoro osobowość Pierwszego Towarzystwa Rosyjskiego znikła 
pod ciosami dekretów sowieckich, to o żadnej koncesji nie może już być mowy. Dodał, że coraz 
bardziej mu się wydaje, iż zarzuty podniesione przez Litwę w jej ekscepcjach preliminarnych, są w 
gruncie rzeczy zasadne, przynajmniej jako zarzuty merytoryczne, jeżeli nie preliminarne. Zdaniem 
Visschera, sprawa jest taka, że Trybunał nie może iść bez zastrzeżeń po linii żądań estońskich, bo to 
by go zaprowadziło poza ramy prawa międzynarodowego. Ta rozmowa z Visscherem dodała mi 
otuchy. Sprawa nasza nie stoi źle zapewne. Trybunał jest ostrożny, a zwłaszcza teraz, gdy funkcja 
prawa międzynarodowego i jego organów jest zachwiana i gdy nie może się on nie liczyć z 
autonomią prawa narodowego, bo inaczej Trybunał kompromitowałby siebie i swoją rolę we 
współżyciu międzynarodowym. Mam wrażenie, że sędziowie, zwłaszcza starsi, są bardzo wrażliwi 
na te względy i że nade wszystko inne chodzi im o prestige Trybunału, co, o ile zrozumiałem ze 
słów Visschera, zbiega się w tej sprawie ze stanowiskiem, którego broni Litwa. Toteż skłonny 
jestem do większego optymizmu w prognozach sprawy. 


25 stycznia, rok 1939, środa 

Wczoraj na posiedzeniu publicznym Trybunału rozpoczął swoje przemówienie prof. 
Mandelsztam, agent rządu litewskiego. Pod względem treści obrona jego, ułożona przez całą 
delegację litewska, która siedzi w Hadze u boku Mandelsztama i czuwa nad sprawą (Tadeusz 
Pietkiewicz, który już dojechał z Kowna przed paru dniami, Kriwicki, Antoni Tamośaitis, Montwiłł 
i w charakterze tłumacza de Faria e Castro), jest wszak dobra, ale nie jest ona tak polemicznie 
zręczna i efektowna, jak obrona estońska barona Nolde. Mandelsztam li tylko czyta, nic ustnie nie 
dodaje, podczas gdy Nolde więcej mówi niż czyta, wciąż improwizuje, jest żywszy, bardziej 
efektowny, toteż działa na wrażliwość słuchaczy. Mandelsztam czyta dosyć monotonnie i szaro, bez 
jaskrawego wyrazu, mówi dosyć cicho, nie patrzy na sędziów, nie uzupełnia argumentów tonem, 
wzrokiem. wyrazem, gestem. Jako polemista — Nolde jest niewątpliwie silniejszy. Ale na takie 
audytorium uważne i dojrzałe, jak sędziowie tego Trybunału, więcej działają argumenty niż efekty. 
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Mandelsztam byłby może wczoraj skończył, ale w toku posiedzenia zachorował sędzia narodowy 
estoński Strandman, któremu krew się rzuciła z nosa (skarżył się, że już rano miał takiż krwotok z 
nosa), wskutek czego prezes przerwał posiedzenie wcześniej. Wskutek tego Mandelsztam 
dokończył swego przemówienia dziś rano. Dalszy ciąg — replika barona Nolde — odroczony do 
piątku rano. 

Po wczorajszej rozmowie z sędzią Visscherem jestem lepszej myśli. Mam nadzieję, że sprawa 
może się nie skończy ujemnie dla Litwy. Jeżeli Visscher, który jest jednym z lepszych z sędziów, 
może nawet najlepszym po Anzilottim, który, niestety, jest nieobecny, sądzi, że Trybunał nie będzie 
mógł doprowadzić tę sprawę merytorycznie do końca i wypowiedzieć się samodzielnie w 
przedmiocie losu towarzystw, dotkniętych dekretami nacjonalizacyjnymi sowieckimi, co mogłoby 
dać podstawę roszczeniom estońskim, to mam wrażenie, że opinia taka musi się błąkać po 
umysłach sędziowskich i nie jest wyłączną izolowaną osobistą, a zwłaszcza musi być rozważana 
przez tych sędziów dojrzalszych, którym bardzo zależy na prestige'u Trybunału i którzy chcą 
unikać wszelkiego radykalizmu w jego sądach, mogącego go kompromitować. Jest w Trybunale 
mocny prąd do ostrożności wielkiej, zwłaszcza teraz, gdy system Ligi Narodów, stanowiący 
podstawę tej jurysdykcji międzynarodowej, jest bardzo zachwiany. Mam wrażenie, że Trybunał nie 
będzie skłonny do angażowania się w jaskrawe kategorie wyrokowania. 

Zdrowie moje stanowczo się polepszyło. Digitalis skutkuje dobrze. 

Wczoraj miałem szereg listów: od Kotuńki Pruszanowskiej jeszcze z Bohdaniszek, od Ewy 
Meyerowej, od adwokata Trifskina, od Stasi Pruszanowskiej z Brukseli, od Heli Rómer- 
Ochenkowskiej, a dziś rano list najdroższy — od Jadźki. Z cegłą nie udało się. Sannę spędziło w 
Bohdaniszkach, ale i cegła jeszcze do Abel nie przyszła. Jadzia najęła od Skevelasa plac do 
złożenia cegły na stacji, najęła stróża. Gdy cegła przyjdzie, wyładuje się ją na ten plac, a zwiezie się 
potem, gdy sanna będzie. Z listów Stasi Pruszanowskiej i Heli Ochenkowskiej dowiaduję się o 
śmierci seniorki rodu Rómerów — cioci Maryni Rómerówny, zwanej „Antokolską” (od willi pięknej 
na Antokolu pod Wilnem), córki dziada Seweryna Rómera i Anieli Burbianki. Ciocia Marynia 
umarła w wieku lat 92. Piękny wiek. Całe życie była dziwaczką i egoistką, niesłychanie skąpą, choć 
bogatą. Nigdy nikomu nie pomogła i umierając skrzywdziła synowca Antosia Rómera z Janopola i 
inne synowice swoje (dwie Wańkowiczowe i Łubieńską), zapisując wszystko jednej synowicy 
Platerowej. Moje stosunki z ciocią Marynią od wielu lat były zerwane. Wygadywała ona na mnie 
niesłychane rzeczy w czasie rozstania mego z Reginą w roku 1910. Po śmierci cioci Maryni jedyną 
w rodzie Rómerów z pokolenia stryjów naszych pozostała 83-letnia stryjenka Wanda Alfredowa 
Rómerowa, kochana osoba, która przysłała mi błogosławieństwo dla Kotusieńki mojej, za co jej 
wdzięczny serdecznie jestem. 

Zaprosiłem dziś na Śniadanie do małej, ale amatorskiej restauracyjki „„Saura” sędziego 
narodowego estońskiego Strandmana i agenta estońskiego barona Nolde. Mile spędziliśmy czas na 
gawędce swobodnej. Restauracyjka „Saura” jest połączona z handlem ryb. Jedliśmy ostrygi 
świetne, homary po amerykańsku, piliśmy szampan. Kosztowała mię ta przyjemność 42 floreny bez 
napiwków. Słono, ale trzeba było to zrobić dla kolegi estońskiego, który w istocie jest i kolegą, i 
przeciwnikiem. Baron Nolde, emigrant rosyjski niemieckiego pochodzenia (z Bałtów), od lat 20 już 
zadomowiony we Francji — dobry kompan. Człowiek światły, gentleman w stylu starych dygnitarzy 
petersburskich. 


26 stycznia, rok 1939, czwartek 

Dziś mieliśmy znów dzień wolny, bo baronowi Nolde udzielono na replikę terminu do jutra. 
Zacząłem układać na piśmie moje uwagi do échange préliminaire des vues, która się zbliża i nastąpi 
chyba na początku przyszłego tygodnia. Główny nacisk położę w tym stadium na niezachowanie 
zasady wyczerpania przez Esimenę dróg wewnętrznego sądownictwa litewskiego, co czyni 
wszelkie powództwo międzynarodowe przedwczesnym. Dalsze względy przeciwko roszczeniom 
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Estonii na rzecz rzekomych praw Towarzystwa Esimena poruszę tylko bardzo pobieżnie jako na 
razie nieaktualne, dopóki nie są wyczerpane drogi sądownictwa wewnętrznego. 

W świecie międzynarodowym wciąż są czasy kryzysowe. Na razie jakby wypadki na 
wschodzie odeszły na drugi plan wobec nowych przesileń na zachodzie. Tragedia wojny domowej 
hiszpańskiej zdaje się dobiegać końca; niestety — na rzecz zwycięstwa generała Franco. Ofensywa 
katalońska nacjonalistów Franco złamała opór rządowców na odcinku Katalonii. Barcelona upada. 
Jest to bodaj moment przełomowy. To, co będzie dalej, to już będzie chyba tylko likwidacja tej 
wojny domowej, trwającej już trzeci rok. Na czoło wypływają roszczenia włoskie przeciwko 
Francji, domagania się terytorialne i zagadnienia Morza Śródziemnego. 

Gazet litewskich tu nie mam i nie czytam. W gazetach francuskich z Paryża, które czytam, o 
Litwie nie ma żadnej wzmianki. To mi wystarcza, bo gdyby było coś złego, to by pisano. Czy na 
uniwersytecie u nas spokojnie — nie wiem. Pisałem zapytując o tym do prorektora Jodelė i 
naczelnika kancelarii Gurewicza. 


27 stycznia, rok 1939, piątek (f) 

Rano wygłosił swoją replikę baron Nolde. Pozostaje tylko duplika ustna przedstawiciela 
strony pozwanej, Litwy, Mandelsztama. Mandelsztam poprosił termin do poniedziałku. 

Terminu tego mu udzielono. A zatem „les plaidoiries orales” zostanie oczywiście zakończone 
w poniedziałek. Odtąd rozpocznie się drugie, ciekawsze i żywsze, aczkolwiek badziej męczące, 
stadium procedury — praca bezpośrednia sądowa. To stadium doprowadzi już bezpośrednio do 
wyroku. Ale składa się ono z szeregu porządkowego aktów, które czynią całą procedurę wielce 
skomplikowaną i przeto powolną. Może to wystarczyć jeszcze na miesiąc. Sądzę, że jednak nie 
dłużej 

albo nieco tylko dłużej, a może być krócej. Pierwszym aktem tego stadium jest, jak wiadomo, 
échange préliminaire des vues sędziów, epizod procedury bardzo ciekawy, który zawsze rzuca już 
pewne światło na perspektywy wyroku, a przynajmniej zamanifestowuje usposobienie w łonie 
sędziów i siłę względną poszczególnych stanowisk. To „ćchange” jest zawsze trochę rewelacyjne i 
przeto bardzo ciekawe. Przypuszczam, że akt ten zostanie wyznaczony na środę 1 lutego. 

Sędzia estoński Strandman nie był dziś na posiedzeniu. Krwotoki z nosa mu się wczoraj i dziś 
w nocy powtarzały. Ale zdaje się, że to nic groźnego nie jest. Nie wiem, co by było, gdyby się 
rozchorował i nie mógł brać nadal udziału w pracy. Chyba nie przerwano by biegu sprawy. Ale 
mogłyby być też argumenty na rzecz przerwania. Zdaje się, że precedensów w stosunku do 
sędziego narodowego nie było i że regulamin Trybunału takiego wypadku nie przewiduje. 

Byłem zaproszony na Śniadanie prezesa Guerrero w restauracji „De la Paris” naprzeciwko 
Pałacu Pokoju. Jest to przyjęcie tradycyjne prezesa dla sędziów, sekretarzy (greffiera i greffier- 
adjoint) i agentów stron w każdej sprawie. Ponieważ pani Guerrero jest nieobecna w Hadze, więc 
prezes robi to przyjęcie w restauracji. Guerrero rozbił to przyjęcie na dwa osobne — jedno wczoraj i 
jedno dziś. Część zakwalifikowanych osób była zproszona wczoraj, druga część — dzisiaj. Dziś w 
liczbie gości byli sędziowie Rostworowski, Negulesco, Chong, Visscher, Erich i ja, greffier-adjoint 
Jorstad i baron Nolde. Ciekawe, że sędziów narodowych i agentów stron Guerrero przeplótł tak, że 
sędzia estoński Strandman z agentem litewskim Mandelsztamem byli zaproszeni wczoraj, zaś 
sędzia narodowy litewski (ja) z agentem estońskim Nolde — dzisiaj. Śniadanie takie w restauracji, 
bez pań, jest krótkie i przeto nie jest męczące. Bo w ogóle nie lubuję się w takich zebraniach 
towarzyskich de la Cour. Jest to bowiem towarzystwo ceremonialne, wyszukanie grzeczne, ale 
bardzo dbające o etykietę, o zachowanie wszelkich konwenansów godności, wyższości formalnej 
jednych nad innymi. Poza tym, jest bardzo dużo ducha kliki. Dawniej Trybunał był bardzo 
związany z Ligą Narodów, która stanowiła dla tego kolegium rodzaj metropolii. Wszyscy sędziowie 
tak lub inaczej wywodzili się z Ligi Narodów, byli poprzednio jej działaczami, znali wszystkie jej 
epizody, ploteczki wszystkich jej wielkich ludzi. Liga Narodów i jej posiedzenia plenarne, jej 
wielkie momenty — to była sfera tych ludzi, delegowanych przez nią do tej oazy haskiej na 
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czynność specjalną. Liga Narodów — to był jak gdyby dwór dla tych „Messieurs de la Cour”, ich 
wielkie forum, pełne sensacyjnych epizodów, intryg, swoistego życia elity międzynarodowej. Dziś 
sława i wielkość Ligi zgasły. Sędziowie Trybunału już nie są w nią tak wpatrzeni i tylko 
wspominają jej świetność dawną. To już jakby przeszłość. Dzisiejsze czynniki wielkie świata 
międzynarodowego są poza Ligą i poza nią tworzą się wielkie dzieje i sensacje. Ale sędziowe „de 
la Cour” mają inne środowisko swoje, które jest dla nich jakby klubem elity. To Instytut 
Międzynarodowy Prawa Międzynarodowego. Ten Instytut łączy ich i wiele innych sław 
międzynarodowych Świata prawniczego. Należeć do tego Instytutu — to uchodzić tu za pewien 
patent godności i wartości osobistej. Być poza Instytutem — to rodzaj upośledzenia. Świat wielkich 
imion i tytułów wartości to dla nich ten Instytut. A zresztą świat się dzieli na: a. członków Instytutu 
Prawa Międzynarodowego i b. wszystkich innych pospolitych śmiertelników, którzy nie są 
członkami Instytutu i przez to samo są mniej warci. 


28 stycznia, rok 1939, sobota 

Odwiedziłem dziś w hotelu Wittebrug cierpiącego wciąż na krwotoki z nosa sędziego 
narodowego estońskiego Strandmana. Na ogół, choć w sprawie jesteśmy naturalnie rzecznikami 
dwóch tez przeciwnych (to się wie naturalnie z góry, choć się obrady sędziów jeszcze nie 
rozpoczęły i choć ze Strandmanem o sprawie nie rozmawiamy), Strandman dosyć mi się podoba: 
jest umiarkowany, zachowuje rezerwę, jest gentlemanem. Nie jest, zdaje się, orłem i uzdolnienia 
prawnicze ma nie nazbyt Świetne. Ale nie narzuca się, jest grzeczny i na miejscu. Skarżył mi się na 
to samo, co ja od dawna już doświadczyłem i co mię w roku 1932 w sprawie kłajpedzkiej jeszcze 
raziło, a z czym się już oswoiłem obecnie. Mianowicie skarżył mi się na atmosferę izolacji i — 
powiedziałbym — pewnego zastrzeżenia nieufnego, która otacza sędziego narodowego ad hoc w 
Trybunale, zwłaszcza w początkowym okresie rozprawy, kiedy się sędziowie nie zaczęli jeszcze 
wypowiadać. Z sędzią narodowych nikt z kolegów, sędziów stałych, nie rozmawia jeszcze wtedy o 
sprawie. Nie tylko nie rozmawia, ale unika rozmowy. Nie można nic sędziom stałym zarzucić: są 
grzeczni, uprzejmi, ale w rozmowę na temat sprawy się nie wdają. Rozmawiają chętnie o pogodzie, 
o zdrowiu, o jakichś wydarzeniach, o tym lub innym kraju, ale tylko nie o tym, co ma być 
przedmiotem ich współpracy. Sędzia narodowy odczuwa zawsze tę nieufność i nie jest mu z tym 
przyjemnie. Strandman powiada, że gdyby sędziowie sami między sobą o tym w ogóle nie 
rozmawiali, to nie byłoby mu to tak przykre. Ale widzi, że rozmawiają, że dzielą się wrażeniami, 
ale jak tylko się zbliża sędzia narodowy, milkną. Tak jest. To prawda. Przykre to jest, ale nietrudno 
zrozumieć psychologię sędziów stałych. Sędzia narodowy jest dla nich zawsze intruzem i w 
dodatku pomawianym o stronniczość, wyłączającą przedmiotowość (obiektywizm) sędziowską. I w 
tym poczuciu sędziowie mają rację, toteż się strzegą. Nic dziwnego. Nie mniej ciężkiego uczucia 
doznaje sędzia narodowy i później, gdy w toku debat sędziowskich zabiera głos i argumentuje. Jego 
argumenty, choćby najmocniejsze, są zawsze przyjmowane z rezerwą, bo są splamione poszlaką 
stronniczości. Ma się wtedy nieraz wrażenie, że się mówi w próżnię i że argumenty są grochem o 
ścianę. Właściwie sędzia narodowy jest raczej obserwatorem, czasem — informatorem, ale najmniej 
sędzią. Sędzią jest tylko w głosowaniu. Tej wagi głosowej nie mogą mu odebrać, ale wagę 
argumentowania sędziowskiego mu faktycznie odbierają. Mówić dają, ale jego argumentów nikt 
potem ani zwalcza, ani się nimi posługuje; tak jak gdyby przemówienia tego nie było. Znam to 
dobrze od roku 1932 i wiem, jak nieraz przykre jest to stanowisko sędziego narodowego ad hoc. 
Właściwie instytucja tych sędziów narodowych jest chybiona. 


29 stycznia, rok 1939, niedziela 

Rychło już, za parę dni, kurtyna się podniesie i odsłoni tajemnicę sumienia sędziów w 
sprawie, starannie dotąd zasłoniętego przed spojrzeniem moim. Sędziowie między sobą dyskutują, 
dzielą się swymi wrażeniami i spostrzeżeniami, podnoszą różne wątpliwości i względy, które mają, 
ale nie wobec mnie. Wobec mnie, jak wobec Strandmana, otaczają się nimbem rezerwy 
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nieprzeniknionej, której naturalnie nie usiłuję przeniknąć niedyskretnymi pytaniami; byłoby to 
nieprzyzwoite i zresztą pozostałoby bez skutku. Za kilka dni w ćchange próliminaire des vues 
strzeli wreszcie promień światła. Boję się optymizmu i byłbym raczej skłonny przypuszczać gorsze, 
gdyby nie pewna otucha, którą mi przed paru dniami dał swoją rozmową sędzia Visscher. No, 
będzie, co być ma. Jestem jak wobec wypadku losowego, który jeszcze nie nastąpił. Chciałbym 
mieć nadzieję, że na opinię sędziów podziała wrażenie tego dosyć, zdaje się, jaskrawie 
uwydatnionego faktu, że chodzi nie o prawa realne istotnych akcjonariuszy Towarzystwa 
przedwojennego, ale o aferę rycerzy spekulacji i rekinów, którzy chcą wykorzystać pewne preteksty 
i pozory na rzecz wzbogacenia się bez żadnej zasady rzeczowej. Ale w imię Ojca i Syna i Ducha 
Świętego, amen. Co ma być — to będzie. Zaprosiłem dziś na śniadanie Antoniego Tamośaitisa, który 
bawi tu w składzie delegacji litewskiej, opracowującej akta obrony do użytku agenta litewskiego 
Mandelsztama. Tę delegację litewską składają: przede wszystkim Tadeusz Pietkiewicz z 
Kriwickim, którzy się trzymają bezwzględnie solidarnie, jak mur, tak że Kriwicki jest zawsze tylko 
wiernym echem Pietkiewicza i służy nie tyle jako głowa do własnych pomysłów, ile jako obrońca 
przysięgły do upadłego wszelkiej tezy Pietkiewicza, bodajże jeszcze bardziej ślepo przywiązany do 
każdego twierdzenia Pietkiewicza niż sam Pietkiewicz. Następnie należy do tej delegacji Antoni 
Tamośaitis, umysł bardziej samodzielny, któremu wszakże z Pietkiewiczem walczyć jest dosyć 
trudno, chociaż walczy nieraz; trudno mu walczyć nie tylko dlatego, że Pietkiewicz jest zawsze 
zdublowany przez Kriwickiego i że Pietkiewicz ma w tej delegacji największe atuty jako urzędowy 
juryskonsult Ministerstwa Spraw Zagranicznych i jako głowa tej rady, ale też dlatego, że jednak 
Tamośaitis ma trochę mniej wiedzy i zwłaszcza dużo mniej tupetu od Pietkiewicza. Z 
Pietkiewiczem walka jest niełatwa; ma on ambicję szaloną, nie znosi sprzeciwu, obraża się na 
najmniejszą uwagę lub opozycję, każdy swój pomysł, choć bywają one dziwaczne, uważa za 
doskonały, a nie ma zupełnie wyczucia psychologii sędziów de la Cour i obraca się w kołowrocie 
próżnym własnych konstrukcji „genialnych”, poza tym Pietkiewicz jest bardzo nerwowy, nawet 
histeryk formalny, doświadczający ataków histerii. Tamośaitis ma zresztą swój dział autonomiczny 
w obronie — sprawę powództwa wzajemnego Litwy, zgłoszonego na wypadek przyznania pretensji 
Esimeny. Ale bierze też Tamośaitis udział i w debatach delegacji w kwestiach ogólnych obrony. 
Czwarty jest Montwiłł, urzędnik Ministerstwa Spraw Zagranicznych, chłopiec niegłupi; bardzo 
staranny, mający doskonałą pamięć i niezłą orientację, użyteczny bardzo, utrzymujący kontakt 
delegacji z Kownem. Piątym jest Władysław de Faria e Castro w roli tłumacza. Poza tym — 
maszynistka. Delegacja litewska mieszka w Hotel des Indes i żyje jak w klasztorze: pracuje dużo i 
nerwowo, gorączkowo nawet, układając przemówienia dla Mandelsztama. Dzielą oni pracę, łowią 
materiał potrzebny w Bibliotece Pałacu Pokoju albo interpelują o materiał Kowno, studiując 
argumenty i obronę agenta strony przeciwnej Noldego, przedyskutowują poszczególne części, 
opracowane przez każdego, i zlewają je w całokształt. Pietkiewicz ma głowę dobrą, ale jest fantasta 
i ciężki, utrudnia też im nieraz tę pracę zbiorową. A co do Mandelsztama, to właściwie nie robi on 
nic innego, jak tylko wygładza styl opracowanej obrony i odczytuje ją na posiedzeniach Trybunału. 
Właściwie nie on prowadzi obronę. W tym względzie Sidzikowski, jako agent Litwy w roku 1932 
w sprawie kłajpedzkiej, miał więcej inicjatywy niż Mandelsztam, który, zdaje się, lęka się 
Pietkiewicza, bo czuje, że ten ma większą siłę w Kownie, toteż nie próbuje z nim walczyć i jest 
zupełnie bierny. Ze mną też delegacja obrony litewskiej w roku 1932 w sprawie kłajpedzkiej 
utrzymywała o wiele żywszy kontakt niż obecnie. Pochodzi to od Pietkiewicza, który nie lubi, aby 
się ktoś wtrącał, i nie lubi się radzić, jeno chce zawsze dyktować arbitralnie. 

Byliśmy z Tamośaitisem w restauracyjce rybnej „„Saura” na ostrygach doskonałych, homarze i 
szampanie. Jest to mała, ale znakomita restauracyjka pour la bonne bouche. Ostrygi 1 homary 
świeże są tu wyborne. Ostrygi — jak fragment morza... 


30 stycznia, rok 1939, poniedziałek 
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Debaty ustne — plaidoiries orales — stron zakończone. Dziś na posiedzeniu rannym agent 
litewski, przedstawiciel strony pozwanej, Mandelsztam, wygłosił swoją duplikę. To był koniec. 
Prezes Guerrero ogłosił tę część procedury za close. Głos ma teraz sam Trybunał, który rozpocznie 
pracę własną nad wyrokiem. Będzie to praca mozolna i dosyć ciężka. Skończone z ceremonią tog i 
uroczystych posiedzeń. Robota przenosi się do pięknej sali Bol w atmosferze poufnej obrad 
sędziowskich. Pierwsze posiedzenie sędziów dla échange préliminaire des vues wyznaczone na 
pojutrze, środę 1 lutego rano. Jest to zawsze moment mniej lub więcej rewelacyjny, która da 
wreszcie możność orientowania się na rzecz wyroku. 

Znowu rozmawiał ze mną sędzia de Visscher, jedyny, który się trochę zwierza. Przysiadł się 
do mnie po śniadaniu rannym w hotelu Vieux Doelen. Znowu wspominał o tym, że mu się zdaje, iż 
Trybunał powinien uniknąć wdawania się w rozpoznanie kapitalnej kwestii tożsamości Esimeny 
estońskiej i praw tejże do koncesji na kolejkę i ograniczyć się oraz znaleźć konkluzje w zakresie 
tych zagadnień wstępnych, które Litwa była podniosła w formie ekscepcji preliminarnych. Nie 
chodzi koniecznie o tę formę ekscepcji, ale o rolę wyczerpującą tych zagadnień, zamykającą dalszą 
procedurę. Ale ograniczenie się do tych zagadnień suponuje li tylko ich rozstrzygnięcie twierdzące 
w myśl wniosków litewskich, bo tylko w takim razie zamkną one dalszą drogę. W twierdzeniach 
więc Visschera jest zawsze satysfakcja na rzecz tezy litewskiej, to znaczy oddalenia powództwa 
Estonii. Ciekaw jestem, czy Visscher wypowiada tylko opinię własną, czy też istnieje taki prąd 
stwierdzony w łonie sędziów. Przypuszczałbym raczej to drugie. Daj to Boże! Środa w tym 
względzie coś pokaże. Między sędziami rozmowy i porozumiewania się toczą, ale treść tychże jest 
przed sędziami narodowymi ukrywana. Jedyny Visscher gada ze mną. 

Słychać, że prezes Guerrero wyraża opinię, że sprawa się zakończy koło 23-24 lutego. Byłoby 
dobrze. Jest to termin dosyć krótki, który wskazywałby także, że w Trybunale są prądy na rzecz 
niedopuszczenia rozprawy do wdania się w daleko idące decyzje ostateczne w myśl żądań 
estońskich, które by wymagały uciążliwych obliczeń rozrachunkowych. Tak się zdaje. Ale co się 
okaże — to dopiero zobaczymy. 

Przed kilku dniami, gdym odwiedzał kolegę Strandmana w hotelu Wittebrug, spotkałem... 
Elemira Balogha. Przywitał się ze mną w tonie dosyć rozwiązłym. Spytałem, czy jest nadal w 
Johannesburgu w Afryce Południowej. Potwierdził i dodał, że przyjechał tu i bawi w sprawach 
Instytutu Międzynarodowego de Droit Comparć, którego jest sekretarzem generalnym. Krótko 
rozmawialiśmy, bo go zaraz odwołano. Nie pytał nic o Kowno, o Litwę, o nasz uniwersytet. Unika 
tego i w ogóle unika znajomych litewskich. Wygląda dobrze, utył trochę i nawet jakby odmłodniał. 
Zachowuje w spotkaniu ze mną ton nonszalancki. 


31 stycznia, rok 1939, wtorek 

Delegacja litewska już się rozjeżdża. Tamośaitis pojechał do Amsterdamu, a jutro wyjeżdża 
do Kowna, Kriwicki też wyjeżdża jutro, Pietkiewicz jedzie jeszcze do Londynu i stamtąd wprost do 
Kowna, de Fario e Castro pojechał do Belgii i stamtąd — do Litwy. Pozostaje jeszcze na dwa dni 
Montwiłł i pozostaje Mandelsztam, który stąd wraca do siebie do Paryża. I Mandelsztam, i 
Montwiłł chcą zaczekać na pierwsze informacje o ćchange des vues sędziów, które dadzą pierwsze 
wskazówki orientacyjne co do perspektyw wyniku sprawy. Montwiłł te pierwsze informacje 
zawiezie do Kowna. Zaprosiłem dziś do restauracyjki specyficznej „Lensvelt Nicola” na lunch 
Tadeusza Pietkiewicza i Kriwickiego. Pożegnałem się z nimi grzecznie. 

Jutro więc zaczynamy pracę sędziów. Zaczynamy ćchange des vues, próg wstępny. Oby się 
na nim nie potknąć. Jestem zresztą niezłej myśli. Usposobiły mię kojąco i natchnęły pewną otuchą 
rozmowy z sędzią de Visscherem. Co Bóg da — to będzie. Moje przemówienie na jutrzejsze 
échange des vues mam przygotowane. Rozważam w nim argumenty obydwóch ekscepcji 
litewskich. Nie obstaję za tym, że to są niezbędnie ekscepcje w ścisłym znaczeniu technicznym. 
Mogą to być argumenty merytoryczne obrony, ale moim zdaniem — zasadne i skuteczne. 
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No, tak czy inaczej — jakoś to będzie. Mam przekonanie, że Pan Bóg nierychliwy, ale 
sprawiedliwy. Sprawa Litwy jest czysta, podczas gdy ze strony estońskiej jest w istocie banda 
rycerzy spekulacji, usiłujących się wzbogacić na łowieniu ryb w mętnej wodzie i podszywających 
się tylko pod rzekomą tożsamość z dawnym towarzystwem akcyjnym, które było właścicielem 
koncesji na kolejkę Poniewież-Sołdaciszki. Ufam, że prawda zwycięży. Ale może tak samo, tylko 
pojmując prawdę odwrotnie, w to ufa i mój kolega sędzia narodowy estoński Strandman. 

Jadzia przysłała mi fotografię naszej Kotusieńki i pisze, że rozwija się ona dobrze. Z daleka 
błogosławię mój dom i moją żonę i córeczkę. Que Dieu vous bénisse et la Sainte Vierge — je vous 
bénis de tout mon Coeur (formuła błogosławieństwa śp. Mamy). 

Na świecie burza. Katalonia upada po upadku Barcelony, panika i exodus zbiegów przez 
Pireneje do Francji. W Berlinie wczoraj — wielka mowa Hitlera. Włochy występują przeciwko 
Francji — problem Morza Śródziemnego i kolonii wyrasta złowrogo. 


1 lutego, rok 1939, środa 

Échange préliminaire des vues — odbyło się, choć jeszcze nie zakończone. Wrażenie wymiany 
zdań nie najgorsze, chociaż też nie najlepsze. Połowiczne. Ale szanse są i mnie się zdaje, że szanse 
właśnie na rzecz obrony litewskiej. Tylko że wyraźnego jeszcze nic nie ma i że rzecz się może 
jeszcze obrócić tak lub inaczej. Cały szereg sędziów zachowuje jeszcze wielką rezerwę i 
ostrożność. 

Zaczęło się od tego, że prezes Guerrero zaproponował i nalegał na tym, aby w wymianie zdań 
dzisiejszej ograniczyć się do rozważania ekscepcji litewskich, które, acz w czerwcu zostały 
odesłane do rozpoznania sprawy in meritum, jednak oddalone nie zostały i są przeto w zawieszeniu. 
Ze strony paru sędziów — van Eysingi, Strandmana — było wyrażone życzenie rozpoznawania od 
razu całokształtu sprawy. Prezes jednak bardzo kategorycznie nalegał na pierwszeństwie ekscepcji i 
zaznaczył nawet, że osobiście nie mógłby wypowiedzieć zdania in merito, bo nie wystudiował 
jeszcze tego. Stanęło na tym, że będą rozważane przede wszystkim ekscepcje jako takie lub jako 
argumenty merytoryczne obrony, co nie przeszkadza oczywiście poszczególnym sędziom sięgać po 
argumenty i w samo sedno sprawy. Rozpoczęto wymianę zdań. Pierwszy, jako najmłodszy rangą, 
przemawiałem ja. Po mnie z kolei w porządku od dołu do góry wypowiedzieli się do przerwy 
obiadowej: Strandman, Erich, de Visscher i Hudson. Z nich naturalnie Strandman (to się rozumie 
samo przez się, bo jest to sędzia narodowy estoński) i także Erich wypowiedzieli się kategorycznie 
przeciwko ekscepcjom litewskim, to znaczy za ich odrzuceniem. Natomiast bardzo kategorycznie w 
myśl tez litewskich przeciwko estońskim wypowiedzieli się de Visscher i Hudson. Ale choć 
wypowiedzieli się obaj kategorycznie i obaj w myśl tez litewskich, to jednak wręcz odwrotnie. De 
Visscher li tylko w zakresie ekscepcji, uznając obie ekscepcje litewskie za uzasadnione i właśnie za 
preliminarne, wykluczające przeto meritum sprawy; toteż nie dotknął on kapitalnej kwestii 
tożsamości Esimeny estońskiej z byłym Towarzystwem rosyjskim. Natomiast Hudson negował 
charakter preliminarny ekscepcji, uznając je za elementy obrony merytorycznej, ale jako takich ich 
wcale nie rozważał, albowiem doszedł do wniosku kategorycznego, że Esimena nie jest dalszym 
ciągiem b. Towarzystwa Kolejek Podjazdowych rosyjskiego, wobec czego nie ma żadnych tytułów 
do kolejki litewskiej Poniewież-Saldutiśkis i wobec czego wszelkie inne argumenty, a także 
argumenty ekscepcji litewskich nie mają żadnego waloru, gdyż skarga estońska w ogóle nie ma 
żadnej zasady. Po przerwie obiadowej przemawiali sędziowie: Chong, Nagaoka, Negulesco i 
Altamira. Z tej liczby sędziowie van Eysinga, jak to przeczuwałem słusznie, a także Altamira 
wypowiedzieli się przeciwko tezom litewskim. Najradykalniejszy był van Eysinga, który odrzucił 
kategorycznie, jako zupełnie nieuzasadnione, obie ekscepcje litewskie i równie kategorycznie 
wypowiedział się za zupełną zasadnością żądań estońskich in merito. Altamira był trochę mniej 
kategoryczny. Jedną ekscepcję — o braku ciągłości obywatelstwa towarzystwa — odrzucił 
radykalnie, drugą — co do niewyczerpania dróg sądownictwa wewnętrznego — zawiesił do czasu 
rozpoznania sprawy in merito, ale dał wyraźnie do zrozumienia, że osobiście rzecz tą, jak również 
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samo meritum już przesądził na rzecz Estonii. Negulesco wypowiedział się twierdząco w sprawie 
drugiej ekscepcji — co do niewyczerpania dróg sądownictwa litewskiego, pierwszą natomiast 
odrzucił. Nagaoka, rozumując zresztą na ogół dosyć mętnie, wypowiedział się twierdząco na rzecz 
właśnie pierwszej ekscepcji, negatywnie zaś w stosunku do drugiej, to znaczy wręcz odwrotnie niż 
Negulesco. Chińczyk Chong mówił dosyć długo i dosyć bałamutnie, nie dochodząc do żadnych 
kategorycznych konkluzji, jeno kołując w zastrzeżeniach pro i contra i wreszcie zakończył tym, że 
rezerwuje konkluzje do czasu wysłuchania argumentów innych kolegów. Jak w roku 1932, obaj 
Azjaci zajęli stanowisko dosyć wykrętne, dające im możność potem poprzeć jedną lub drugą tezę. 
Na jutro pozostały najgrubsze ryby — Fromageot, hrabia Rostworowski, sir Cecil Hurst i prezes 
Guerrero, których głos będzie zapewne najbardziej ważki. Na ogół mam jeszcze wrażenie pewnego 
chaosu. 


2 lutego, rok 1939, czwartek 

Posiedzenie ranne dało rezultat wspaniały. Głos zabierała sama starszyzna Trybunału jego 
gwardia najsolidniejsza. Przemawiali jeden po drugim Fromageot, hrabia Rostworowski, 
wiceprezes sir Cecil Hurst. Każdy po kolei, zwłaszcza Fromageot i sir Cecil Hurst, dawał bardzo 
głęboką analizę nie tylko zagadnień związanych bezpośrednio z ekscepcjami, ale także różnych 
istotnych epizodów i elementów sprawy, rzucającą jaskrawe Światło na sztuczność roszczeń 
Esimeny i jej podszywanie się pod to, co nie jest jej istotą. Rostworowski był w swoim 
przemówieniu nieco krótszy i zwięźlejszy, położył za to wielki nacisk na zasadę zwierzchnictwa 
państwowego, które wymaga kategorycznie, aby jurysdykcja międzynarodowa nie interweniowała 
w sferę działania prawa wewnętrznego państw, autonomicznie orzekanego przez sądy krajowe w 
przedmiocie diagnozy sytuacji prawnej. Rostworowski też zwłaszcza, jak również Cecil Hurst, 
wypowiedzieli się całkowicie na rzecz obydwóch ekscepcji. Fromageot, który rezonował doskonale 
i swoją analizę uzupełnił pewnym wejrzeniem w zakulisową spekulacyjną stronę akcji i roszczeń 
Esimeny — w stosunku jednak do drugiej ekscepcji litewskiej — w przedmiocie niewyczerpania dróg 
sądownictwa litewskiego, którą zresztą uważał za nieistotną wobec pierwszej, przesądzającej od 
razu wszystko — wstrzymał się od wypowiedzenia się za nią mówiąc, że praktycznie zwracanie się 
do sądów litewskich nie miałoby już realnego sensu, ponieważ opinia Rady Stanu i wyrok 
Trybunału w sprawie Jaglinasa, choć teoretycznie nie stanowią rei judicatae, jednak z natury rzeczy 
muszą inspirować sądy litewskie, wobec czego wyczerpywanie formalne dróg sądownictwa 
litewskiego istotnej racji bytu już by nie miało. Ta rezerwa Fromageota do drugiej ekscepcji nie 
pozwoliła go zaliczyć do tych, co się na rzecz drugiej wypowiadali. Gdy została zarządzona 
przerwa obiadowa, zostawał do wysłuchania już tylko jeden ostatni sędzia — sam prezes Guerrero. 
Osobiście byłem zupełnie dobrej myśli. Byłem przekonany, że Guerrero, który sam nie jest 
prawnikiem mocnym, zastosuje się do opinii wiceprezesa sir Cecila Hursta, który ma wpływ na 
niego, i w ogóle pójdzie torami starszyzny. Byłem tego pewny. Miałem tylko ten wzgląd, że 
doliczając ewentualnie Guerrera, liczba sędziów, którzy się wypowiedzieli kategorycznie na rzecz 
pierwszej, najradykalniejszej ekscepcji, wyniesie siedmiu (ja, de Visscher, Nagaoka, Fromageot, 
Rostworowski, sir Cecil Hurst, Guerrero), to znaczy dopiero połowę, a choć formalnie głos prezesa 
przy równym podziale głosów przeważa (sędziów bierze udział 14, a więc 7 = 7), jednak taka 
„większość” nie jest dobrze przez Trybunał widziana, a nawet taka, w której przewagę daje głos 
sędziego narodowego. Trybunał woli zawsze, żeby większość utworzyła się z samych głosów 
sędziów stałych. Myślałem jednak, że prezes i starszyzna zaradzą na to w ten sposób, że postarają 
się później jednego z mniej kategorycznych sędziów przeciągnąć na swoją stronę. Tymczasem 
Guerrero wykombinował widocznie inaczej i przesolił w kombinacji. Rachował on stale sędziów, 
za czym się wypowiadają. Obliczył widocznie, że w stosunku eskcepcji jest bez niego 
kategorycznych pro 6, zaś mniej lub więcej contra — 7. Stąd widocznie doszedł do wniosku, że gdy 
się przyłączy do 7, to będzie 8 przeciwko 6, w przeciwnym zaś razie byłoby 7 na 7. Tym zapewne 
oportunizmem kierowany, wypowiedział się przeciwko pierwszej ekscepcji, natomiast na rzecz 
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drugiej. Przerachował się jednak co do liczby głosów na pierwszą ekscepcję, bo Hudson oświadczył 
wtedy, że jest raczej za niż przeciw pierwszej ekscepcji, choć ją uważa za argument merytoryczny, 
nie preliminarny. Sprawa utknęła, bo w drugiej ekscepcji też przewagi się nie okazało, też 7 na 7. A 
zresztą przyjęcie drugiej bez przesądzenia pierwszej jest prawie bez sensu i wtedy trzeba brnąć w 
całe meritum sprawy. Jutro rano więc znowu będzie się gadało da capo. Trochę o ekscepcjach 
jeszcze, a potem zapewne w przedmiocie merytorycznym tożsamości Esimeny z byłym 
Towarzystwem Akcyjnym rosyjskim. Wszystko się zaplątało i pokiełbasiło znowu i wszystko 
znowu stoi na ostrzu noża — w tę lub w tamtą stronę. A zdawało się do obiadu, że już dobijemy do 
portu w sprawie ekscepcji. Guerrero kombinacjami przekombinował. A męczące to jest i nerwujące 
bardzo. 


3 lutego, rok 1939, piątek 

Dziś nowe coup d ćtat. Jest to charakterystyczne dla czynności Trybunału Haskiego i dobrze 
to pamiętam z roku 1932, że jest się przez cały czas obrad sędziowskich tak, jak na jakimś ostrzu 
noża albo jak akrobata na linie, gdzie wciąż trzeba utrzymywać ekwilibrystykę i zimną krew, nigdy 
się zbytnio nie poddając optymizmowi i pozorów chwilowej sytuacji nie biorąc zawczasu za 
pewnik zwycięstwa, a znów z drugiej strony nie poddając się pesymizmowi i nie wróżąc z góry 
porażki na skutek niekorzystnej na razie konstelacji. Byłem zapomniał o tej nauce zimnej krwi i 
sceptycyzmu z roku 1932, toteż wczoraj raz się przedwcześnie poddałem nadmiarowi optymizmu, 
gdy po przemówieniach Fromageota, Rostworowskiego i sir Cecila Hursta byłem przejęty 
świtającym zwycięstwem, a potem po przemówieniu poobiednim Guerrera wpadłem w 
przygnębienie i zwątpienie zupełne. Jest jednak pewna logika, która powoli przez te obrady toruje 
sobie drogę i dąży konsekwentnie jakimś torem pośrednim między kategoriami jaskrawymi. Tylko 
że w toku epizodów trudno ją dobrze dostrzec i uchwycić. Są wśród sędziów kombinatorzy, którzy 
konsekwentnie po cichu pewnej linii drogę torują. Takim pono kombinatorem jest jeden z 
najzdolniejszych młodych sędziów Visscher. Gdy się nie widzi i nie łowi tej logiki, torującej 
kombinacjami drogę, a liczy się tylko z epizodami, to istotnie doznaje się wrażeń dziwnych i 
zwłaszcza na sędziego narodowego działających bardzo nerwująco. Oto już zdaje się, że powoli z 
pierwotnego chaosu różnych zdań zaczyna się wyłaniać i krystalizować jakiś porządek, jakaś 
wytyczna poglądów większości. I nagle w pewnej chwili po jakimś jednym przemówieniu i krótkiej 
wymianie zdań znowu się wszystko załamuje, porządek się rozprzęga i znów się wraca do chaosu, 
w którym nic statecznego nie ma i nic obliczyć ani przewidzieć niepodobna. I wtedy żal tego, co się 
straciło i co już zdawało się, że świta. I znowu wszystko na karcie. Tak było wczoraj. Dziś się 
znowu obróciło inaczej i w każdym razie ku lepszemu, choć może nie tak radykalnie, jak się 
wczoraj przed południem zdawało. Linia logiki kombinatorskiej, po której idziemy i której 
głównym reżyserem jest, zdaje się, de Visscher, ale na rzecz której i starszyzna bodaj pracuje, jest, 
zdaje się, ta, aby nie dopuścić Trybunału do kategorycznego i decydującego wypowiedzenia się co 
do samego meritum sprawy, potrącającego o dekrety nacjonalizacyjne sowieckie i o cały wielki 
problem rewolucji rosyjskiej, co Trybunał woli ominąć. 

Ale otóż do rzeczy. Zwróciło już wczoraj moją uwagę, że po zakończeniu posiedzenia 
Visscher, który przecie w wymianie zdań zajął stanowisko kategorycznie przeciwne tezom 
estońskim, wypowiadając się ze ścisłą argumentacją na rzecz obydwóch ekscepcji litewskich, więc 
przez to samo przeciwstawił się wyraźnie wszystkiemu, do czego dąży sędzia narodowy estoński 
Strandman, zaczął z nim o czymś konferować i wreszcie zaproponował mu rozmowę poufną i 
zaprowadził z sali Bol do swego gabinetu. Słyszałem tę propozycję i widziałem, jak poszli, toteż 
byłem bardzo zdziwiony. O czym może chcieć mówić ze Strandmanem, gdy występuje przeciwko 
wszystkim tezom, które tamten chciałby choć w części ocalić? Trudno mi było posądzać Visschera, 
żeby wobec zachwiania się sytuacji na skutek zdania Guerrera, pozbawiającego pierwszą ekscepcję 
litewską szans większości, żeby wobec takiego obrotu Visscher zdecydował się nagle na salto 
mortale na rzecz tez estońskich i w tym celu wdał się w konszachty ze Strandmanem. Nie mogłem 
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tego przypuścić wiedząc, że Visscher ma przekonania mocne i że niełatwo odstąpi od tego, co 
uważa za słuszne i o czym się już bardzo jaskrawie wypowiedział. Ale to mię jednak zaniepokoiło i 
nawet znerwowało. Dziś mam rozwiązanie tej zagadki. Oto na początku rannego posiedzenia 
dzisiejszego poprosił o głos Strandman i nagle, wprawiając wszystkich w zdumienie, oświadczył, 
że się zastanowił i że się decyduje zmienić swoją opinię w przedmiocie drugiej ekscepcji litewskiej, 
powołującej się na niewyczerpanie dróg sądownictwa wewnętrznego litewskiego, toteż będzie 
głosować na rzecz tej ekscepcji, a czyni to między innymi dlatego, że drogie mu są dobre i zgodne 
stosunki z Litwą, która jest przecie zaprzyjaźniona z Estonią, i ma na względzie też to, że w jednej z 
not Ministerstwa Spraw Zagranicznych litewskiego, załączonej do sprawy, jest wyrażone 
zapewnienie, że w razie, gdyby towarzystwo estońskie Esimena zwróciło się do sądów litewskich i 
sprawę przegrało, to jednak Litwa przez wzgląd na przyjazne stosunki z Estonią gotowa będzie 
ułożyć się z Estonią co do ewentualnego odszkodowania Esimeny. Wszyscy wysłuchali tego 
oświadczenia Strandmana ze zdumieniem i, zdaje się, bez entuzjazmu, a niektórzy (Nagaoka, van 
Eysinga) z pewnym bądź zgorszeniem, bądź niesmakiem. Dla mnie stało się wtedy wyraźne, że 
namówił do tego Strandmana właśnie wczoraj Visscher, który musiał mu poradzić tak: Panie, jeżeli 
ekscepcje litewskie upadną i jeżeli Trybunał zabierze się do rozpoznania merytorycznego sprawy, 
to prawdopodobnie nie uzna on Esimeny za kontynuatorkę byłego Towarzystwa Akcyjnego 
rosyjskiego 1 wtedy Esimena przegra sprawę z kretesem i Esimena nigdy już żadnego 
odszkodowania nie dostanie. Tymczasem o ile będzie przyjęta druga ekscepcja litewska, to znaczy 
sprawa zostanie odesłana do sądów litewskich, to jeszcze ewentualnie może ona wrócić do Hagi i z 
tego powodu Litwa może jeszcze pójść na pewne ustępstwa, tym bardziej, że sama przyrzekła w 
takim wypadku szukać kompromisu. I to podziałało na Strandmana. Wolał on zachować pewne 
szanse kompromisu niż ryzykować stracić od razu wszystko. Do jutra. 


4 lutego, rok 1939, sobota 

A więc wracam jeszcze do dnia wczorajszego — do coup de tćatre Strandmana. Nie wiem, czy 
na kogoś zrobiło ono wrażenie dodatnie — chyba na Altamirę. Zdaje się, że dla wszystkich było 
jasne, że Strandmanowi jego decyzję podyktował strach i że Strandman, robiąc salto mortale i 
wypowiadając się nagle za ekscepcją litewską, którą dotąd zwalczał i przeciwko której oponował 
kategorycznie agent estoński baron Nolde, po prostu spekuluje. Nie kieruje się, jak sędzia, żadnymi 
względami prawniczymi, jeno kombinuje ze stanowiska nawet nie zasad prawnych swojej strony, 
ale po prostu ze stanowiska rachunku: gdy zobaczył, że większość sędziów nie bardzo jest skłonna 
do zaakceptowania tez estońskich i że po ewentualnym odrzuceniu ekscepcji litewskich sędziowie 
mogą po prostu oddalić całą akcję estońską, to się przestraszył i przerzucił się na rzecz drugiej 
ekscepcji litewskiej, jako bądź co bądź zawierającej w razie jej przyjęcia samo meritum pretensji 
estońskich, co daje nadzieję, że ponieważ nie wszystko stracone, to jeszcze coś będzie można 
utargować od Litwy — zwłaszcza nawiązując do wyrażonej kiedyś przez Litwę zapowiedzi, że w 
razie zwrócenia się Esimeny do sądów litewskich i przegrania przez nią sprawy w tych sądach 
Litwa przez wzgląd na przyjazne stosunki z Estonią gotowa będzie do pewnych układów 
kompromisu polubownego. Na mnie w każdym razie salto mortale Strandmana wrażenia 
dodatniego nie sprawiło. Był to gest w każdym razie nie sędziowski i niezbyt zręcznie przez 
Strandmana wykonany. Zabrał głos Erich, który oświadczył, że zamierzał motywować ściślej swoją 
opinię przeciwko obu ekscepcjom litewskim, ale że wobec oświadczenia Strandmana na razie się 
wstrzymuje. Zabrał głos van Eysinga, główny przywódca grupy proestońskiej, dla którego 
oświadczenie Strandmana nie mogło być miłe, bo skoro sam narodowy sędzia estoński wypowiada 
się przeciwko tezom estońskim w sprawie jednej z ekscepcji litewskich, to pozycja innych sędziów 
proestońskich staje się dosyć dziwaczna poniekąd — coś niby plus papistas que le Papa. Ale van 
Eysinga bardzo słusznie podkreślił, że choć decyzja Strandmana może być impresjonizująca, to 
jednak Trybunał nie może się kierować względami oportunizmu, którymi się kieruje Strandman i 
musi operować kategoriami prawniczymi jako organ sądowy, a nie dyplomatyczny. W obronę wziął 
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trochę Strandmana patronujący mu odtąd de Visscher, który był właściwym inspiratorem tego 
efektu teatralnego Strandmana. De Visscher coś bąknął, że względy Strandmana są niewątpliwie 
jurydyczne, tylko ma on poza tym też wzgląd na przyjaźń Estonii z Litwą i na pewne sugestie 
kurtuazyjne Litwy. W ogóle Visscher, wziąwszy na siebie kierownictwo Strandmana, patronuje mu 
teraz; oto po posiedzeniu zaprosił go na poobiedzie do gabinetu swego dla udzielenia mu 
wskazówek co do jego note individuelle, żeby potrafił argumentować prawniczo i nie wysuwał 
zbytnio względów spekulacji. Moim zdaniem, Strandman się zblamował i, co gorsza, zadał cios 
kompromitujący samej instytucji sędziów narodowych ad hoc, przejaskrawiając ich charakter 
rzecznika interesów strony z zupełnym i nawet trywialnym podeptaniem charakteru sędziowskiego. 
Ale mniejsza z tym. Zabrałem głos ja. Zsolidaryzowałem się z zastrzeżeniami van Eysingi co do 
niezbędności motywów prawniczych w przedmiocie decyzji i, występując w obronie drugiej 
ekscepcji litewskiej, napadłem na tę część argumentacji kochanego i zacnego Fromageota z dnia 
poprzedniego, w której podawał on w wątpliwość tę ekscepcję (o niewyczerpaniu dróg 
sądownictwa krajowego litewskiego) z tego względu, że sądy litewskie mogą być rzekomo 
inspirowane bądź przez opinię, wyrażoną przez Radę Stanu litewską, bądź przez motywy Trybunału 
litewskiego w sprawie Jaglinasa, którą operował baron Nolde. Zaznaczyłem, że posądzanie sądów 
litewskich z góry, że będą się inspirowały jakimiś względami ubocznymi i argumentami ze strony, 
jest zupełnie niedopuszczalne i nawet obraźliwe wobec państwa suwerennego i jego sądownictwa. 
Jest to jakaś nieufność z góry i presumpcja á priori tego, co się nazywa dćnis de justice i co tylko á 
posteriori stwierdzone być może. Moja energiczna interwencja sprawiła dobre wrażenie i przede 
wszystkim poskutkowała cofnięciem się Fromageota z zajętego wczoraj w stosunku do drugiej 
ekscepcji stanowiska. Toteż po zarządzonym przez prezesa głosowaniu próbnym na rzecz drugiej 
ekscepcji litewskiej (niewyczerpanie przez Esimenę estońską dróg sądownictwa lokalnego 
litewskiego) — wobec pozyskania głosów Strandmana i Fromageota na rzecz tej ekscepcji — 
uzyskało się na nią już 9 głosów (licząc od dołu — ja, Strandman, de Visscher, Chong, Negulesco, 
Fromageot, hr. Rostworowski, sir Cecil Hurst i prezes Guerrero) przeciwko 5 głosom (Erich, 
Hudson, Nagaoka, van Eysinga i Altamira). Druga przeto ekscepcja ma wszelkie szanse. Przyrost 
głosów, uzyskany na rzecz drugiej ekscepcji, poskutkuje natomiast zapewne odpływem głosów od 
pierwszej, która w istocie jest radykalniejsza i której przyjęcie byłoby lepsze. Ale i przyjęcie drugiej 
jest w istocie dobre. Mam jednak przekonanie, choć mogę się mylić, że nawet oddalenie obydwóch 
ekscepcji nie byłoby porażką Litwy, bo sądzę, że większość sędziów wypowiedziałaby się in merito 
przeciwko samemu powództwu zasadniczemu Estonii. 

Obrady zostały zakończone wczoraj przed południem przez zarządzenie tzw. „not 
indywidualnych sędziowskich” na piśmie. Na rzecz redagowania tych not udzielono terminu do 
wtorku, godziny 6 po obiedzie. Jesteśmy więc w fazie not indywidualnych. 


5 lutego, rok 1939, niedziela 

Jesteśmy więc w fazie redagowania des notes individuelles des juges, to znaczy wyłożenia na 
piśmie swojej opinii motywowanej przez każdego z sędziów. Te „noty indywidualne” mają 
dotyczyć ekscepcji preliminarnych litewskich, w szczególności zwłaszcza drugiej, co do której 
głosowanie próbne wykazało, że Trybunał skłania się do przyjęcia tejże (9 głosów za, 5 głosów 
przeciw), z uwzględnieniem także kwestii, co ma Trybunał zrobić w stosunku do pierwszej 
ekscepcji, gdyby przyjęta została tylko druga, to znaczy czy w takim razie pierwszą oddalić 
kategorycznie, czy przemilczeć na razie. Termin do złożenia tych notes individuelles został ustalony 
do wtorku 7 lutego godziny 18. Od wczoraj pracuję nad redagowaniem mojej noty, w której 
ogarniam w całości obie ekscepcje, konkludując na rzecz uwzględnienia obydwóch. Przypuszczam, 
że może moja nota będzie najdłuższa ze wszystkich, bo układam ją wyczerpująco, podczas gdy 
wielu innych sędziów, jak przypuszczam, dotknie tych ekscepcji tylko po łebkach, mając na 
względzie to, że wszystko zostało dotknięte wyczerpująco w debatach ustnych, które wszyscy 
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pamiętają i przeto nie ma potrzeby powtarzać wszystkiego na piśmie. Ale ja robię po swojemu i 
czasu nie żałuję, bo po to tylko tu jestem. Mam więc te dni pracy sporo. 

Że tendencja już się wyraźnie zaznaczyła na rzecz uwzględnienia drugiej ekscepcji, mniej 
radykalnej, bo mogącej z czasem odrodzić sprawę w tym Trybunale — to jest fakt, który sam przez 
się coraz bardziej odbiera teraz szanse ekscepcji pierwszej, kategoryczniejszej. Niektórzy sędziowie 
skłonni są iść zawsze za tendencją ujawnioną. Tak Fromageot, który na razie był się orzekł na rzecz 
pierwszej przeciwko drugiej — obecnie już uczynił akces do drugiej i zaczyna się wycofywać z 
pierwszej. Dla Litwy lepsza byłaby pierwsza, ale dobra jest i druga. I w każdym razie pozycja 
litewska w sprawie jest teraz mocniejsza niż estońska. Mam wrażenie, że gdyby teraz doszło do 
rozstrzygania merytorycznego, to większość wypowiedziałaby się za odrzuceniem skargi 
zasadniczej estońskiej. Mam wrażenie, że przede wszystkim wypowiedzieliby się w tym duchu 
wszyscy sędziowie, którzy głosowali na rzecz pierwszej ekscepcji, co by już dało 6 głosów (Sir 
Cecil Hurst, Rostworowski, Fromageot, Nagaoka, de Visscher i ja), następnie wypowiedzieliby się 
za tym niewątpliwie Hudson, który jest przeciwko ekscepcjom jako takim, ale in merito akceptuje 
wszystkie argumenty litewskie i zajmuje zdecydowane stanowisko prolitewskie i antyestońskie w 
tym sporze, co już wyraźnie i kategorycznie zaznaczył. I sądzę, że merytorycznie wypowiedzieliby 
się w kierunku prolitewskim Guerrero i Negulesco. Utrzymaliby in merito kategoryczne stanowisko 
proestońskie z pewnością tylko van Eysinga, Altamira, Erich, Strandman i może Chong. 

Podoba mi się bardzo sędzia Hudson. Jest bardzo dzielny, niezawisły bezwzględnie, wolny od 
wszelkich kombinacji, trochę enfant terrible, zachowujący się swobodnie, nie zważający na 
etykietę, interweniujący w debatach często i zawsze dobitnie, idący drogami prostymi do celu 
wyraźnie, nie owijający nic w bawełnę, rezonujący bardzo logicznie i prosto, mający dobry zmysł 
prawa. I jako człowiek wydaje się wartościowy, mocny i wyraźny. Jest on przeciwko ekscepcjom 
jako takim, głosuje więc formalnie przeciwko tezom litewskim jako środkom procedury, ale in 
merito bardzo popiera argumentację prolitewską i jest sojusznikiem naszym, nie zaś grupy 
proestońskiej (van Eysinga, Altamira, Erich), z którą w tym stanie formalnie głosuje. Trzyma się on 
ściśle czerwcowej tezy Anzilottiego, że ekscepcje litewskie nie są ekscepcjami preliminarnymi, 
jeno środkami obrony merytorycznej, ale jako środki merytoryczne obrony uważa je za 
uzasadnione. Mnie się zdaje, że w przedmiocie ekscepcji Litwa zyskała na tym, że w obecnym 
stadium Anzilotti jest nieobecny. Byłby on ostro atakował ekscepcje jako takie i kto wie, czy wtedy 
ekscepcje byłyby przyjęte, bo argumenty Anzilottiego są prawniczo mocne, inni zaś sędziowie teraz 
bez niego tej subtelności nie dostrzegają i w każdy razie nie podnoszą. Ton na rzecz ekscepcji nadał 
stanowczo de Visscher, którego przemówienie zasadniczo wywarło duży wpływ na obrady. Ale 
mam wrażenie, że merytorycznie Anzilotti byłby, tak samo jak Hudson, po stronie tez litewskich. 

Korzystając z pięknej pogody słonecznej, pojechałem dziś po raz pierwszy w czasie tego 
pobytu do Scheveningen. Myślałem, że będzie tam pusto. Było jednak mnóstwo przechadzającej się 
nad morzem publiczności i wielki ruch automobilów spacerowych. 

Zdrowie moje jest już zupełnie odrestaurowane. Czuję się doskonale, usposobienie mam 
dobre, zdolność do pracy — doskonała. Nic mi nie brakuje. Serce i żołądek funkcjonują dobrze. Jem 
niewiele, tylko lunch, wieczorem tylko owoce, herbatę piję tylko rano, piję dużo cocktailu 
pomidorowego bez alkoholu, wina i alkoholu wcale, ale do obiadu mogę pić piwo i jeść kawałek 
rokfora, co dobrze świadczy o stanie żołądka, bo mi to nie szkodzi wcale. 


6 lutego, rok 1939, poniedziałek 

Płynie termin układania not indywidualnych sędziów. Upłynie jutro wieczorem. Pracowicie 
ten czas spędzam. W ciągu trzech dni od soboty jestem co dzień od 9 rano w moim gabinecie 
(gabinet No 229) w Pałacu Pokoju i pracuję tu do godziny 1-2 po południu. Układanie mojej noty 
indywidualnej dziś już ukończyłem, ale ją przejrzę jeszcze jutro i jutro do greffe oddam. Na ogół 
rad z niej jestem. Rozpoznaję merytorycznie wyczerpująco obie ekscepcje litewskie i w obydwóch 
konkluduję na rzecz ich uwzględnienia. Nie poruszam tylko kwestii, co prawda zasadniczej pod 
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względem procesualnym, podniesionej i bardzo silnie motywowanej latem przez Anzilottiego, czy 
są to rzeczywiście ekscepcje preliminarne, czy raczej środki merytoryczne obrony. Jest to też 
obecnie teza Hudsona, odrzucającego ekscepcje jako takie, choć bardzo kategorycznie 
wypowiadającego się in meritum na rzecz wszystkich zasadniczych tez litewskich w sprawie. Nie 
poruszam tej kwestii, bo dla mnie, jako sędziego narodowego ad hoc, nie ma ona znaczenia, skoro 
sam Trybunał nie chce podnosić tej wątpliwości, choć skądinąd twierdzenie Anzilottiego i Hudsona 
wydaje mi się procesualnie słuszne. 

Lubię pracować w gabinecie sędziowskim w Pałacu Pokoju. Cicho jest, pokój wygodny i 
ładny, słońce świeci przez duże okno z szybkami oprawionymi w ołów, jest atmosfera powagi i 
skupienia, na dużym stole rozłożone wszystkie wydawnictwa Trybunału, zawierające całą jego 
pracę dwudziestoletnią i cały dorobek sądownictwa międzynarodowego, na zawołanie można mieć 
każdą potrzebną książkę z pięknej biblioteki pałacu. Czuję się zdrów i w dobrym usposobieniu. 

Zaproszony byłem dziś na lunch przez lady Hurst, żonę wiceprezesa Trybunału — sir Cecila 
Hursta, osobę bardzo miłą, jak również jej mąż, pełną wdzięku i klasycznie grzeczną. W śniadaniu 
wzięli udział oboje pp. Hurst, ich córka młoda, sędzia Rumun Negulesco z żoną, poseł 
czechosłowacki p. Pašek z żoną i wreszcie ja. Przyjemnie spędziłem czas. Negulesco winszował mi 
mojej interwencji piątkowej na posiedzeniu sędziowskim, w której wystąpiłem z wielką energią 
przeciwko wyrażonym dnia poprzedniego przez Fromageota domniemaniom d priori, że może sądy 
litewskie będą inspirowane przez pewne wypowiedzenia się poprzednie bądź Rady Stanu Litwy, 
bądź Trybunału Najwyższego Litewskiego, dotyczące roszczeń Esimeny, wobec czego rzekomo 
wyczerpanie dróg sądownictwa krajowego litewskiego przez Esimenę byłoby już zbędne. 
Zaprotestowałem wtedy energicznie przeciwko takiemu apriorycznemu sui generis zarzutowi dénis 
de justice, który zawsze tylko d posteriori może być stwierdzony, jeżeli będzie miał miejsce. 
Negulesco powiada, że mój protest, podjęty w imieniu uszanowania sądów państwa 
zwierzchniczego, był bardzo na miejscu i sprawił duże wrażenie na sędziów. Taką właśnie 
interwencję uważa Negulesco za uzasadniającą całkowicie instytucję sędziów narodowych ad hoc, 
która, jego zdaniem, jest w sądownictwie międzynarodowym zupełnie wskazana i konieczna. 

W sprawie naszej zaczyna już przeświecać koniec. Coś podobnie, jak idąc przez las i 
zbliżając się do jego kresu, przez coraz rzadsze drzewa zaczyna przeświecać otwarta przestrzeń pól 
i nieba. Przewiduję koniec sprawy, to znaczy wyrok, gdzieś koło 20 lutego, a w każdym razie 
między 20 a 28. Prezes Guerrero wypowiedział się prywatnie, że ogłoszenia wyroku w naszej 
sprawie można się spodziewać na + 23-24 lutego. W każdym razie, Trybunał się śpieszy, aby 
zakończyć tę sprawę przed 25, bo bodajże na 25 wyznaczone jest pierwsze posiedzenie w następnej 
sprawie, którą Trybunał ma rozpoznać w tej sesji przed Wielkanocą. Zresztą samo ogłoszenie 
wyroku w naszej sprawie mogłoby być dokonane nawet po rozpoczęciu sprawy następnej. To się 
zdarza. Cieszę się już ze świtającego zakończenia sprawy i perspektywy powrotu do domu, do 
którego, jak zawsze, stęskniłem, choć skądinąd pewne krótkie przewleczenie sprawy o kilka dni 
byłoby mi na rękę ze względu na dopływ pieniędzy z tytułu pięknego honorarium sędziowskiego, 
mającego zawsze swój walor dla chudopachołków litewskich, jak my. No i jednak także, pomimo 
wszelkie szczegóły czasem ciężkie i nerwujące w tej pracy sędziowskiej w Hadze — ta praca jest 
przecież ciekawa i kontakt z kolegium sędziów w czasie posiedzeń i narad sędziowskich jest 
intelektualnie i psychologicznie bardzo ciekawa i niebanalna. Jest to w swoim rodzaju ciekawa i 
nawet roznamiętniająca gra — rodzaj gry hazardu intelektualnego w wielkim stylu. I w tym gronie 
sędziów są postacie i charaktery oraz głowy bardzo ciekawe i miłe. 

Jadzia mi przysłała fotografie Kotusieńki, któreśmy przed moim wyjazdem robili w zakładzie 
fotograficznym Zinaidy. Najlepsza jest ta, na której jest Kotusieńka z nachyloną nad nią Jadzią. 
Dziwnie wielkie, nawet ogromne ma Kotusieńka oczy, nie tylko na foto, ale też w naturze. Ma 
przez to twarz bardzo wyrazistą, zresztą rysy indywidualne ma wyraźnie zaznaczone, choć czy 
będzie ładna — tego pewny nie jestem. Ale jest w każdym razie dla nas kochana. 
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7 lutego, rok 1939, wtorek 

O godzinie 11 przed południem doręczyłem moją note individuelle Greffier-adjoint 
Jorstadowi. Spodziewałem się, że wieczorem przyślą mi z greffe do hotelu jeżeli nie wszystkie 
jeszcze, to przynajmniej pierwsze notes individuelles sędziów, które po ich złożeniu są zawsze 
reprodukowane i bardzo konfidencjalnie rozdawane wszystkim sędziom, tak że każdy otrzymuje po 
jednym egzemplarzu wszystkich not. Dla zachowania ścisłej poufności i zarazem kontroli dyskrecji 
sędziów, na odpisach not doręczanych sędziom nie wskazuje się nazwiska autora noty, tylko jej 
numer porządkowy, na osobnej zaś liście podaje się klucz ze wskazaniem, który z sędziów ma który 
numer porządkowy. Na każdym też doręczanym odpisie jest wzmianka „confidentiel” i wskazane 
nazwisko sędziego, któremu ten odpis jest doręczany. 

Nie doczekałem się jednak w hotelu tych odpisów. Widocznie zostaną doręczone jutro. Ale 
czyżby tylko jeden dzień udzielono na zapoznanie się z nimi, bo Jorstad mi mówił, że posiedzenie 
prezes ma zwołać na pojutrze, na czwartek. Na posiedzenie to będzie już zapewne przedstawiony 
projekt kwestionariusza, ułożony przez prezesa. Można się spodziewać, że o ile nie zajdą jakieś 
komplikacje nowe, to jeszcze ku końcowi tego tygodnia będzie wybrany komitet redakcyjny dla 
ułożenia projektu wyroku i zapewne pod koniec tygodnia następnego rozpocznie się czytanie 
projektu. Liczę, że do ostatecznego przyjęcia projektu wyroku, wydrukowania go i ogłoszenia 
upłynąć musi jeszcze co najmniej dwa tygodnie, a prawdopodobnie nieco więcej. I to w razie że nie 
zajdą żadne nowe komplikacje i załamania w dotychczasowym układzie głosów — liczę dziewięć 
głosów na rzecz drugiej ekscepcji przeciwko pięciu i oddalenia pierwszej ekscepcji ośmioma 
głosami przeciwko sześciu. Mamy więc jeszcze 2-3 tygodnie pracy w sprawie — do wyjazdu. 

Na razie więc dziś roboty w sprawie nie miałem. Mam tylko trochę innej roboty codziennej 
własnej, którą sobie przywiozłem tutaj z Kowna wiedząc z góry, że czasu wolnego nie zabraknie i 
że nie będzie tu co z nim robić. Będę miał jeszcze stąd wycieczkę do Brukseli do Stasi 
Pruszanowskiej i może zrobię małą wycieczkę rozrywkową do Londynu, w którym byłem raz w 
życiu przed 35 laty — w roku 1904 w styczniu z kolegami-przyjaciółmi z Paryża Konstantym 
Gordziałkowskim i nieżyjącym od lat wielu Janem Dmochowskim. 

Tragedia trzyletniej wojny domowej hiszpańskiej dobiega końca, przynajmniej w Katalonii. 
Po upadku Barcelony rychło zalana została przez energiczną ofensywę nacjonalistów generała 
Franco, wspomaganego przez oddziały quasi-ochotnicze włoskie, pozostała wschodnia część 
Katalonii. Dziesiątki, jeżeli nie setki tysięcy uchodźców wraz z całą pozostałą armią republikańską 
rządowców hiszpańskich przekroczyły i przekraczają jeszcze granicę francuską w Pirenejach 
między Andorą a Morzem Śródziemnym. Jest to prawdziwy exodus kataloński zalewający Francję 
Południowo-Zachodnia. Armia na terytorium francuskim ulega rozbrojeniu i internowaniu. 
Katastrofa jest dramatyczna. Pozostaje jeszcze wprawdzie spory szmat ziemi z Madrytem i 
Walencją w Hiszpanii Środkowej w rękach republikanów rządowych, broniony przez dzielnego 
generała Miaję, obrońcę Madrytu od roku 1937, ale chyba po likwidacji Katalonii nacjonaliści, 
którzy ze wszystkich stron ten ostatni skrawek rządowej Hiszpanii otaczają, zlikwidują go teraz 
rychło. Moje sympatie były w tej tragedii zawsze po stronie republikanów, którzy oto przegrali, ale 
bronili się dzielnie. Rzadką jest w dziejach taka długa i konsekwentna wojna domowa, 
tragiczniejsza od wszelkiej wojny zewnętrznej. Ale rozwiązanie tragedii hiszpańskiej jest dopiero 
przygrywką do wielkiego problemu zachodnioeuropejskiego i śródziemnomorskiego, który jak 
ciężka chmura wypływa na powierzchnię i wyłania wielkie starania sił i roszczeń, w których Rzym- 
Berlin staje naprzeciwko Paryża-Londynu i bodajże New-Yorku wśród całego szeregu 
zainteresowanych lub zaniepokojonych ośrodków politycznych mniejszych i z wielkim refleksem 
na zagadnienia imperiów kolonialnych, Afryki zwłaszcza. 


8 lutego, rok 1939, środa 
Dziś Kotusieńka nasza skończyła trzy pierwsze miesiące życia. Odtąd wychodzi z tego 
pierwszego niemowlęcego okresu życia, który się nazywa „durnym okresem” i powinna się zacząć 
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szybko rozwijać psychicznie i fizycznie. Błogosławię ją z daleka — z Holandii nad morzem na 
kresach Europy Zachodniej, gdzie mię losy chwilowo rzuciły, oddzielając od niej, od domu i od 
Litwy dalekiej. Z tej okazji wysłałem do Kowna depeszę, zaadresowaną do panny Konstancji 
Rómerówny (Panelei Konstancijai Rómeraitei) tej treści: „Širdingai Tave Kotusienka sveikinu ir 
laiminu. Tevas*. Będzie to chyba pierwsza w życiu mojej Kotuni korespondencja, adresowana do 
niej bezpośrednio. 

Z greffe'u Trybunału przysłano już dziś rano odpisy not indywidualnych wszystkich sędziów 
z tłumaczeniem tychże na angielski, jeżeli noty były zgłoszone po francusku, względnie na 
francuski, jeżeli były zgłoszone po angielsku. Na ogół tylko trzy noty są w oryginale napisane po 
angielsku: Anglika sir Cecila Hursta, Amerykanina Hudsona i Chińczyka Chonga. Konwokacji na 
posiedzenie jeszcze nie ma. Mówił mi Nagulesco, którego spotkałem w kinie, że konwokacja 
będzie na pojutrze. Myliłem się sądząc, że moja nota osobista będzie najdłuższa. Większość not jest 
tej samej długości, a są i dłuższe. Porządek numeracji not (w kolejce zgłaszania) jest taki: nr I — 
Erich, nr II — Rostworowski, nr III — Chong, nr IV — Visscher, nr V — Nagaoka, nr VI — ja, nr VII — 
sir Cecil Hurst, nr VIII — Fromageot, nr IX — Strandman, nr X — Hudson, nr XI — Altamira, nr XII — 
Guerrero, nr XIII — Negulesco i nr XIV — van Eysinga. Przeczytałem dziś do wieczora tylko sześć 
pierwszych (z moją włącznie). W zasadzie, acz z zachowaniem wszelkich rezerw, sędziowie, 
przynajmniej ci, których noty przeczytałem, wypowiadają się tak samo, jak się wypowiedzieli 
poprzednio ustnie. Ale oczywiście wyniki wymiany zdań i głosowania próbnego wywarły pewien 
wpływ na konkluzje not indywidualnych. Wyczuwa się, że pierwsza ekscepcja idzie na upadek, ale 
za to konkluzje na rzecz przyjęcia drugiej konsolidują się. Co do pierwszej, to zdaje się, że można 
uważać za przesądzone, że przyjęta w obecnym stadium sprawy nie będzie. Z sędziów, których 
noty przeczytałem i którzy byli się oświadczyli na rzecz pierwszej ekscepcji, na przykład Nagaoka 
— teraz prawie że nic nie konkluduje. Z tych sześciu pierwszych za pierwszą ekscepcją byli czterej: 
Rostworowski, Nagaoka, Visscher i ja; Rostworowski, Visscher i ja ją utrzymujemy, Nagaoka 
wprawdzie utrzymuje także, ale nie usiłuje konkludować kategorycznie, uważając widocznie, że nie 
ma szans. Za drugą byli z tych sześciu czterej: Rostworowski, Chong, Visscher i ja. Wszyscy 
czterej ją utrzymujemy kategorycznie. Ale nawet ci dwaj (Erich i Nagaoka), którzy byli przeciwko 
drugiej, teraz wobec ujawnionej na jej rzecz większości nie są już tak kategoryczni w odrzucaniu 
tejże: Erich wprawdzie konkluduje przeciwko niej, ale dodaje, że czyni to z pewnym wahaniem, 
Nagaoka, konkludując osobiście przeciwko niej, zastrzega się, że nie będzie oponować przeciwko 
jej przyjęciu. Główna kwestia, która powstanie w stosunku do pierwszej ekscepcji, o ile nie będzie 
przyjęta, na co już nie liczę, jest ta, czy ma być ona obecnie w wyroku oddalona, czy też ma 
pozostać nietknięta jako mająca bliski kontakt z meritum sprawy, co rozstrzygnięcie jej czyni dosyć 
delikatnym wobec możliwości powrotu sprawy przed Trybunał po przejściu jej przez sądy 
litewskie. W każdym razie, przyjęcie choćby tylko drugiej ekscepcji da wielką satysfakcję Litwie, a 
choć nie przesądza ona tak sprawy w myśl interesów litewskich, jak by przesądziło przyjęcie 
pierwszej, które by od razu całą sprawę na gruncie międzynarodowym ubiło, to jednak kto wie, czy 
satysfakcję moralną nie daje większą, salwując cały prestige sądownictwa litewskiego, który był 
przez Estonię atakowany. 

Wieczorem, korzystając z czasu wolnego, poszedłem znów do kina Odeon na przedstawienie 
filmu francuskiego. Filmy francuskie lubię, bo je rozumiem. Prawie zawsze w którymś 
przynajmniej jednym kinie haskim jest produkowany film francuski. Film był zatytułowany „Białe 
noce petersburskie albo Zazdrość” i osnuty na „Sonacie Kreutzerowskiej” Lwa Tołstoja. Ładna też 
była kronika międzynarodowa, zwłaszcza sceny z przejścia granicy francuskiej przez 
nieszczęśliwych uchodźców katalońskich i z ich odżywiania we Francji. To jest jednak ogromny 
wysiłek humanitarny Francji, zmuszonej przyjąć, zalokować i wyżywić kilkaset tysięcy uchodźców 
i żołnierzy, w tej liczbie kobiet, dzieci, chorych, rannych, inwalidów. 


9 lutego, rok 1939, czwartek 
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Przeczytałem noty indywidualne sędziów sir Cecila Hursta, Fromageota, Strandmana, 
Hudsona, Altamiry, Guerrera i Negulesco. Nie przeczytałem tylko ostatnie — van Eysingi, ale już 
miałem dosyć. Przeczytam van Eysingę jutro, choć mało co nowego z jego noty się dowiem. 
Wystarczyło mi rzucić okiem na parę miejsc tej jego noty, przygodnie wybranych, żeby się 
przekonać, że jest ona w formie jak najbardziej złośliwej przeciwko Litwie i jej tezom skierowana, 
stuprocentowo proestońska, jakim jest całe stanowisko van Eysingi w tej sprawie. Znam wszystkie 
jego argumenty dobrze. Nawet ci, co mu całkowicie sekundują, jak Altamira i Erich, nie są i nie 
potrafią być tak złośliwi i bezwzględni. Toteż skrajna pozycja jego jest dosyć samotna. W takiej 
interpretacji radykalnej sprawa w ogóle ani teraz, ani ewentualnie kiedyś przejść nie może, nawet 
gdyby Trybunał zajął merytorycznie stanowisko proestońskie. Zresztą na razie chodzi o ekscepcje. 
Lektura not potwierdziła nadzieje na rzecz drugiej ekscepcji litewskiej (niewyczerpanie dróg 
sądownictwa litewskiego) i nikłość szans ekscepcji pierwszej jako preliminarnej. Ze wszystkich 
not, które dziś przeczytałem, najbardziej mi trafiła do przekonania nota Hudsona, za wyjątkiem 
dosyć niewyraźnego jej początku. W istocie Hudson popiera stuprocentowo i z wielką energią i siłą 
wszystkie tezy obrony litewskiej, tak co do obydwóch ekscepcji, jak co do zagadnienia 
merytorycznego, tylko że w jego pojęciu ekscepcje, których argumenty akceptuje całkowicie, nie 
wydają mu się preliminarnymi. Hudson dochodzi do wniosku zupełnie kategorycznego, że Esimena 
estońska nie jest dalszym ciągiem byłego Pierwszego Towarzystwa Kolejek Podjazdowych 
rosyjskiego i że nie posiada i posiadać z tytułu Traktatu Pokojowego z Tartu z roku 1920 nie może 
żadnych tytułów i praw do kolejki Poniewież-Saldutiśkis na terytorium Litwy. Właściwie 
argumenty, które on w tej nocie swojej wykłada, stanowić mogą wzór doskonały dla motywów 
wyroku sądowego w Litwie, gdy sprawa, po przyjęciu przez Trybunał Haski drugiej ekscepcji 
litewskiej, będzie skierowana do sądów litewskich. Naturalnie nie można będzie argumentów tych 
przepisać z noty, bo nota jest konfidencjalna, ale są tutaj wszystkie elementy istotne dla motywów 
wyroku oddalającego pretensje Esimeny. 

Wieczorem przyszła konwokacja na posiedzenie jutro na godzinę 10.30 w sali Bol, jak 
zwykle. Wejdziemy w stadium decydujące wyrokowania. Ale pozycje są już, zdaje się, wyraźne i 
nie przypuszczam, żeby się w nich coś zmieniło. To znaczy, pierwsza ekscepcja litewska będzie, 
jako preliminarna, umorzona, druga — uwzględniona i sprawa w Trybunale będzie na tym 
wyczerpana z zarezerwowaniem oczywiście jej powrotu przed Trybunał w wypadku, gdyby 
Estonia, po wyczerpaniu przez Esimenę dróg sądowych litewskich, zarzuciła Litwie dónis de 
justice, czyli uczyniła zarzut uchybienia sprawiedliwości. Otrzymaliśmy też ułożony przez prezesa 
projekt kwestionariusza do debat na jutro. 

Od jutra więc znowu praca posiedzeniowa. Niewątpliwie ciekawe są obrady sędziów — nieraz 
się można wprost rozkoszować subtelnością dialektyki i Ścisłością logiki prawniczej, aczkolwiek 
bynajmniej nie wszyscy sędziowie Trybunału Haskiego są takimi wirtuozami rozumowania 
prawniczego. Altamira, sam prezes Guerrero, nawet poczciwy Negulesco, Chong, Nagaoka, Erich — 
są dalecy od kwalifikacji mistrza i do pierwszych prawników świata trudno ich zaliczyć. Dzielne są 
niewątpliwie umysły sir Cecila Hursta, Hudsona, zwłaszcza van Eysingi, ale wirtuozem mistrzem 
jest w obecnym komplecie sędziów jeden de Visscher, a drugim takim, którego w komplecie 
obecnym nie ma, jest Anzilotti. Poza tym, posiedzenia i debaty sędziowskie są pasjonujące nieco 
przez to, że mają w sobie coś z hazardu. Ale są one bardzo męczące i po takim dniu pracy człowiek 
się czuje wyczerpany. 

Dziś więc miałem jeszcze spokój. Miłe bardzo mamy tu teraz w Hadze powietrze. Pogoda 
przeważnie, czasem się trochę zachmurzy lub zadżdży, ale na krótko, jest ciepło, powietrze 
łagodne, od czasu do czasu wiatr w stylu marcowym, pachnie wiosną, jest jakiś zapach ziemi czy 
pączków. Pierwsze ptaszeczki zaczynają szczebiotać w parkach i laskach haskich i 
scheveningowskich. W Hadze jest zawsze dużo ptactwa wodnego. Na kanałach i w stawku czy 
jeziorku Vijver pod Binnenhoffen w pobliżu mojego hotelu Vieux Doelen pełno zawsze zwłaszcza 
kaczek dzikich i innego ptactwa innych odmian. Ale szczególnie teraz i szczególnie na Vijver. We 
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dnie widok tam jest niezwykły. Są jakieś ptaki błotne białe, krótkie, o wielkich głowach, długich 
skrzydłach i krótkich ogonach, większe od kaczek. Tych na jeziorku Vijver teraz zimą we dnie są 
tysiące i tysiące i ciągle całe chmary ich latają nad jeziorkiem, krążą, łowią podawany i rzucany im 
przez ludzi pokarm, znów zapadają do wody albo stają na lód, jeżeli marznie. Nad Vijver wciąż się 
te chmary białego ptactwa unoszą i śmigają skrzydłami, i krzyczą. 

Przed kilku dniami umarł w Paryżu nagle w métro kat Deibler. Kat dziedziczny — monsieur de 
Paris — który był katem w czwartym pokoleniu. Katem był jego ojciec, katem — dziad i katem — 
pradziad. Ród mistrzów gilotyny. Deibler z ojca na syna gilotynował we Francji skazanych na 
śmierć. Tragiczna postać. Podobno był dobrym ojcem rodziny, gentlemanem, bardzo poprawnym i 
pędzącym życie zrównoważone i ciche. Ale jego zawód piętnował go i był on przeto od wszelkiego 
życia towarzyskiego wyłączony. Wiedział to dobrze i traktował jako fatalizm zawodu, narzuconego 
mu przez dziedzictwo, albowiem syn kata miał przed sobą wszystkie drzwi, zawody i stanowiska á 
priori zamknięte za wyjątkiem drzwi do tego zawodu kata, który przeto przyjąć fatalnie musiał i z 
rezygnacją przyjął. Śmierć Deiblera i szczegóły o tym człowieku tragicznym, o którym zresztą 
wiedziałem, bo ten, kto mieszkał we Francji i o Deiblerze nie słyszał, zrobiłby na mnie w tych 
dniach duże wrażenie. Jak się kojarzy kara śmierci jako rzecz legalna i społecznie sankcjonowana, 
uważana nawet za instytucję użyteczną (skłonny nawet jestem myśleć, że w pewnych warunkach w 
stosunku do zbrodniarzy, jeno nie politycznych, jest może użyteczna i usprawiedliwiona istotnie), 
jak się ona kojarzy z powinnością moralną tego, który ją wykonuje i którego zawód — zawód 
legalnego tracenia jest napiętnowany strasznym imieniem kata. Dziwne kontrasty społeczne, 
paradoksy tragiczne. Kat — niech Pan Bóg broni od tego imienia i zawodu. Ale jakże w takim razie 
z karą śmierci, która bez kata nie byłaby wykonana? Odpowiedzi nie ma. 


10 lutego, rok 1939, piątek 

Dziś nad ranem umarł papież Pius XI (Monsignor Ratti poprzednio, który w latach 1918-1919 
był pierwszym nuncjuszem papieskim w Polsce i przyjeżdżał też wtedy do Litwy do Kowna, 
usiłując nakłonić Litwę do „przygarnięcia się” do Polski; Ratti był wielkim polonofilem; był też, 
zdaje się, pierwszym papieżem, który był poprzednio na Litwie; jako papież Pius XI zawarł ugodę z 
rządem włoskim i odzyskał symboliczne państwo kościelne Watykan; zaznaczył się, jako wyraźny 
humanista chrześcijański, przeciwko nieludzkim doktrynom pogańskim rasizmu, ubóstwiającego 
jedną rasę czy naród i wyłączającego za nawias rasy „niższe” czy „podłe”, zwłaszcza Żydów). O 
śmierci papieża dowiedziałem się na posiedzeniu Trybunału. Sędzia Francuz Fromageot 
zaproponował wysłanie od imienia Trybunału depeszy kondolencyjnej do Watykanu. Wniosek 
został poparty przez wielu innych sędziów i przyjęty bez opozycji. 

Gdyśmy się zbierali na posiedzenie, kilku sędziów wyraziło mi uznanie dla mojej noty 
indywidualnej, którą, jak powiadali, czytali z wielkim zajęciem i uważali ją za doskonałą. 
Szczególnie mi to było miło usłyszeć od dwóch sędziów, których zdanie bardzo cenię i dla których 
mam bardzo dużo sympatii i respektu — sędziów de Visschera i Hudsona. 

Rozpoczęło się dziś posiedzenie już decydujące. Obrady nad kwestionariuszem, w których 
dyskutuje się punkt za punktem, po czym w stosunku do każdego punktu zapada głosowanie 
decydujące. W kwestionariuszu prezesa pierwszy punkt zawierał pytanie, czy pierwsza ekscepcja 
litewska, oparta na zasadzie, że dla wystąpienia państwa w obronie interesów osoby prywatnej 
trzeba, żeby ta osoba miała przynależność państwową tego państwa od chwili rzekomego 
uszczerbku, doznanego od państwa oskarżonego, i twierdzące, że w tym wypadku tej 
przynależności estońskiej w chwili rzekomego uszczerbku nie było, wobec czego Estonia nie 
miałaby prawa do wszczęcia tej sprawy przeciwko Litwie na forum międzynarodowym, otóż czy ta 
ekscepcja może być rozpoznana nie wchodząc w rozpoznanie całego szeregu zagadnień 
merytorycznych sporu w tej sprawie. Na wniosek wszakże Visschlera pytanie to zostało 
poprzedzone przez inne — mianowicie czy momentem rzekomego uszczerbku w sformułowaniu 
skargi estońskiej jest moment zagarnięcia kolei przez Litwę, co miało miejsce w roku 1919, kiedy 


34 


jeszcze Esimena nie istniała i gdyby nawet miała potem kontynuować osobowość b. Towarzystwa 
Kolejek Podjazdowych rosyjskiego, to przecie w osobie tego Towarzystwa nie była wtedy estońska, 
czy też moment odmowy przez Litwę na reklamacje Esimeny, kiedy już Esimena była niewątpliwie 
estońska. W dyskusjach poprzednich kwestia tego momentu zdawała się być decydująca. Siedmiu 
sędziów wypowiedziało się wtedy na rzecz pierwszego momentu (rok 1919) i konkludowało przeto 
na rzecz uwzględnienia tej ekscepcji (z wyjątkiem Hudsona, który konkluzji tej nie czynił, 
uważając zasadniczo ten rodzaj ekscepcji za nie preliminarny), ale wtedy prezes Guerrero, którego 
głos ostatni był przeważający, wypowiedział się kategorycznie na rzecz momentu odmowy (rok 
1925), nie zaś zagarnięcia kolejki (rok 1919). Zdawało się wtedy, że kwestia tego momentu jest 
decydująca: jeżeli to rok 1919, to obywatelstwa estońskiego nie było, ekscepcja winna być 
uwzględniona, jeżeli rok 1925 — obywatelstwo estońskie Esimeny jest niewątpliwe, ekscepcja musi 
być odrzucona. Zarządzono głosowanie nad kwestią postawioną przez Visschera — kwestią 
momentu rzekomego uszczerbku w interpretacji skargi estońskiej. Trybunał dziewięcioma głosami 
przeciwko pięciu przyjął tezę roku 1919. Mogłoby się zdawać zwycięstwo ekscepcji pierwszej. W 
liczbie tych dziewięciu było siedmiu, którzy też poprzednio byli się skłaniali na rzecz tej ekscepcji 
albo w ogóle na rzecz tez merytorycznych, jak Hudson (ci siedmiu — to ja, Visscher, Hudson, 
Nagaoka, Fromageot, sir Cecil Hurst i Rostworowski). Ale w tej liczbie dziewięciu było też dwóch 
kategorycznych wrogów wszystkich tez litewskich — Erich i van Eysinga. Dla nich kwestia 
momentu uszczerbku rzekomego nie jest miarodajną, bo hołdują oni zasadzie sukcesji estońskiej w 
tej sprawie, sukcesji, która w ich przekonaniu anuluje zastosowanie samego prawidła, albowiem w 
myśl sukcesji obywatelstwo estońskie jest nieprzerwaną kontynuacją dawnego rosyjskiego 
(dlaczegoż wszakże specjalnie estońskie, a nie w równym stopniu litewskie, gdyby tu o sankcję 
chodziło?). Gdy wszakże przyszło następnie do głosowania nad pierwszym pytaniem 
kwestionariusza prezesa, czy ekscepcja ta może być rozstrzygnięta bez rozpoznania różnych innych 
kwestii in merito, to większośc tych, co głosowali za datą roku 1919, nie uznali teraz jej za jedyny 
wzgląd miarodajny i tylko cztery głosy wypowiedziały się, że w nic merytorycznego tu wchodzić 
nie ma potrzeby. W liczbie tych czterech byliśmy trzej, którzy najmocniej i całkowicie stoimy na 
stanowisku wszystkich tez litewskich w ekscepcjach — ja naturalnie i sędziowie de Visscher i 
Rostworowski, a czwartym był... Erich, wróg zdecydowany tez litewskich; oczywiście miał jakieś 
inne względy dla głosowania takiego w tym punkcie. Dwaj (van Eysinga i Hudson) wstrzymali się, 
większość zaś 8 głosów uznała, że ekscepcja nie da się rozstrzygnąć bez przesądzenia niektórych 
kwestii merytorycznych. Tą drogą pierwsza ekscepcja litewska została pogrzebana, przynajmniej 
jakom preliminarna. Stwierdzono to jeszcze dodatkowym pytaniem. Dalej szła już druga ekscepcja 
(z tytułu niewyczerpania przez Esimenę dróg sądownictwa litewskiego). Tu już szło gładko. 
Większość na rzecz tej ekscepcji była wyraźna. Zarzutów Estonii o rzekomym przesądzeniu sporu 
przez wyrok trybunału litewskiego w sprawie Jaglinasa lub przez opinię Rady Stanu litewskiej albo 
o rzekomej niekompetencji sędziów litewskich do rozpoznania takich sporów — właściwie nie 
popierał nikt. Trzej tylko sędziowie uważali ekscepcję tą za nieuzasadnioną ze względu na to, że 
rzekomo prawidło o wyczerpaniu w drodze sądownictwa krajowego nie ma tu rzekomo 
zastosowania dlatego, że Litwa, podpisując swój akces do Trybunału Haskiego, nie zastrzegła 
wyczerpania poprzedniego tych dróg. Ci trzej sędziowie — to ci sami, którzy w tej sprawie 
konsekwentnie i systematycznie zwalczają od a do z wszystkie tezy i stanowisko litewskie: 
sędziowie van Eysinga na czele, Erich i Altamira. Strandman, w myśl swojego oświadczenia z 
poprzedniego tygodnia, w sprawie drugiej ekscepcji głosował z większością prolitewską, choć go to 
bolało. 


11 lutego, rok 1939, sobota 

Właściwie kwestionariusz był już wczoraj wyczerpany. Odpowiedzi były dane na wszystkie 
pytania, które Trybunał uważał za istotne. Inne pytania, figurujące w projekcie kwestionariusza, 
zostały skreślone. Można więc było już na posiedzeniu wczorajszym wybrać komitet redakcyjny 
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projektu wyroku. Ale na wniosek sir Cecila Hursta odroczono wybór komitetu redakcyjnego na 
dziś, aby dać jeszcze sędziom czas do zastanowienia się nad wszystkimi uchwałami wczorajszymi 
kwestionariusza. Zebraliśmy się więc znowu dzisiaj rano. Pytań więcej nie stawiano, ale wszczęły 
się jeszcze debaty na rzecz istoty samego pojęcia ekscepcji preliminarnej, nie określonego Ściśle w 
art. 62 regulaminu Trybunału, poświęconego tym ekscepcjom, a także na rzecz pewnych precyzji w 
motywacji wyroku. Trybunał na ogół nie ma określonej koncepcji istoty ekscepcji preliminarnej; 
mniej więcej każdy sędzia inaczej to pojmuje. I dziś usiłowali dawać elementy definicji 
Rostworowski, Negulesco, Hudson, Visscher..., ale wspólnego mianownika nie znaleziono. Jest 
koncepcja mistrzowska Anzilottiego, dana w jego nocie indywidualnej w czerwcu w naszej 
sprawie, koncepcja bardzo restrykcyjna, której Trybunał nie utrzymał, przyjmując drugą ekscepcję 
litewską, albowiem w myśl noty Anzilottiego żadna z obecnych ekscepcji litewskich nie byłaby 
preliminarną. Hudson usiłuje się trzymać koncepcji Anzilottiego, ale inni nie są skłonni w niej się 
zamykać. Rostworowski daje określenie doktrynalne inne, Visscher uważa, że jurysdykcja 
międzynarodowa jest tak jeszcze młoda, iż nie może i nie powinna w obecnym stadium swego 
rozwoju krystalizować zbytnio swej procedury w formułach zamkniętych. Ostatecznie do żadnych 
konkluzji się nie doszło. Sędziowie wyczuwają też pewien kłopot w przedmiocie nowego 
zawieszenia pierwszej ekscepcji: raz ją w czerwcu odroczono do meritum sprawy i obiecano 
udzielić na nią odpowiedzi w wyroku następnym, gdy meritum sprawy zostanie przez strony 
przedstawione. Teraz nie przesądzono jej także, chociaż odrzucono jej charakter preliminarny. 
Wypłynąć więc może ona znowu jako argument otwarty, nie przesądzony, w razie jeżeli sprawa, po 
wyczerpaniu przez Esimenę dróg sądownictwa litewskiego, ewentualnie wróci przed Trybunał 
znowu. Sędziowie mają skrupuły co do tego, boją się krytyki i zarzutów orzecznictwa Trybunału, 
nieradzi są z pewnych wyrażeń decyzji czerwcowej. Ale ostatecznie nie dogadano się do niczego. 
Ja osobiście i Strandman, jako sędziowie ad hoc, nie zabieraliśmy w dyskusji dzisiejszej głosu, 
albowiem chodziło nie tyle o tę sprawę konkretną naszą, ale o pewne zasady procedury Trybunału, 
co właściwie nie należy już do nas specjalnie; bylibyśmy tu poniekąd intruzami. 

Wreszcie pozostało już tylko dokonać wyboru komitetu redakcyjnego. Składa się on z trzech 
członków, z których jednym jest z urzędu prezes, dwaj zaś inni — wybierani ad hoc przez gremium 
sędziów. Oczywiście logika nakazuje, żeby byli wybrani tacy, którzy w całym toku głosowania 
byli, że tak powiem, w prądzie większości. Takich jest niewielu: van Eysigna, Erich i Altamira byli 
przeciwni obydwóm ekscepcjom, Visscher i Rostworowski — za obydwiema, Hudson zajmował 
stanowisko specjalne — prolitewskie kategorycznie, ale kategorycznie antyekscepcyjne. Z 
pozostałych z góry już prywatnie wskazywano nazwiska sir Cecila Hursta i Fromageota. Obaj też 
zostali wybrani do komitetu, Cecil Hurst od razu, Fromageot — w drugim głosowaniu. Ułożenie 
projektu wyroku przez komitet nie przewiduje się przed środą. Znowu więc kilka dni zawieszenia 
czynności, czyli nudy bezczynnej, pocieszonej przez sowite diety. 


12 lutego, rok 1939, niedziela 

Nie mam co robić. Czekamy teraz na ułożenie projektu wyroku przez komitet redakcyjny. 
Nudzę się. Mógłbym teraz pojechać na dzień lub dwa do Londynu albo odbyć wizytę u Stasi 
Pruszanowskiej, ale nie mam na to pieniędzy. Z pieniędzy, które mi wypłacono na 1 lutego, 
wysłałem 340 florenów Kotuni Pruszanowskiej, 1000 florenów wypłaciłem tu pewnemu panu za 
Diskina, który mi za to już w Kownie litami zapłacił, 300 florenów pożyczył ode mnie Montwiłł na 
powrót delegacji litewskiej do Kowna i nie odesłał jeszcze tych pieniędzy, paręset do 300 florenów 
jeszcze mam, ale to trzeba mieć na opędzenie rachunków tygodniowych w hotelu (co tydzień 
przeszło 100 florenów), poza tym są drobne wydatki kieszonkowe — tramwaje, czasem kino, 
papierosy, owoce, napiwki. Zapasu więc pieniędzy wolnych na kosztowniejsze wycieczki na razie 
nie mam. Wprawdzie mi wciąż, dzień w dzień, płyną pieniądze i za luty, ale te zostaną wypłacone 
chyba na 1 marca albo przy ukończeniu sprawy. I na sprawunki sobie na razie nie pozwalam. Do 
Brukseli do Stasi Pruszanowskiej pojadę po zakończeniu sprawy, a czy dojdzie do skutku 
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wycieczka do Londynu — nie wiem; wątpię. Nie wiem też, ile jeszcze czasu siedzieć tu wypadnie. 
Dobrze, że wziąłem tu na zapas trochę roboty z Kowna — mam przynajmniej co robić wolnym 
czasem. Byłem dziś po obiedzie na przedstawieniu jakiegoś „cyrku międzynarodowego” na 
Sportterein Houtrust. Dosyć lubię przedstawienia cyrkowe. Zabawiłem się jednak średnio. Były 
wprawdzie ładne numery trenowanych koni, wielbłądów, słoni, była akrobatyka, której nie bardzo 
lubię, klowny, którzy bawią szczególnie publiczność dziecinną, ale samemu jest zawsze dosyć 
nudno na takich widowiskach. Gdybym to miał moją Jadziuńkę przy sobie! 

Nie wiem jeszcze, czy będę pisał jakąś opinion individuelle na wyrok Trybunału przeciwko 
rozstrzygnięciu pierwszej ekscepcji, nie uznanej za preliminarną. Rostworowski i, zdaje się, de 
Visscher, którzy są największymi rzecznikami tez litewskich w ekscepcjach, zgłoszą, zdaje się, 
swoje opinie indywidualne. Przypuszczam, że ja tego nie uczynię, nie tylko dlatego, że nie bardzo 
się chcę wtrącać w interpretację zasad proceduralnych Trybunału, ale także dlatego, że w gruncie 
rzeczy większość może i miała pewną rację uznać, że decyzja w sprawie pierwszej ekscepcji 
wymaga pewnego wejrzenia w zagadnienia merytoryczne, zwłaszcza w zagadnienia sukcesji 
państw, które się oddzielały od Rosji, zagadnienia, podniesione i bronione przez van Eysingę. 
Wprawdzie osobiście mniemam, że w tym wypadku sukcesja nie zachodzi, ale jest to już pewne 
przesądzenie merytorycznego problemu sukcesji. Zresztą zaczekam jeszcze na tekst projektu 
wyroku. 

Sędzia estoński Strandman jest, zdaje się, trochę przygnębiony porażką. Nie jest to wszakże 
jeszcze porażka kapitalna, bo odesłanie Esimeny do lokalnych sądów litewskich nic nie przesądza 
w gruncie, ale bądź co bądź jest to w stadium obecnym porażka, która sytuację Estonii w tym 
sporze wielce utrudnia. Tym bardziej, że i perspektywy ostateczne nie są dla Estonii bynajmniej 
pewne, gdyby wróciła z czasem przed forum Trybunału. Porażka jest dla Straadmana może tym 
większa, że, zdaje się, był on po decyzji czerwcowej Trybunału usposobiony bardzo różowo i zbyt 
pewny dobrego skutku. Szkoda mi go trochę. Człowiek to niezły, a w interesach Esimeny, zdaje się, 
wielce zainteresowany. Chce on liczyć na to, że Litwa zdecyduje się jednak na pewien kompromis i 
że nie zechce wymagać, aby Esimena istotnie wyczerpała poprzednio drogi sądownictwa 
litewskiego, które chyba perspektyw na wygranie procesu nie dają, a kosztowne są bardzo. Wciąż 
on mnie nagabuje o to, abym wpłynął na rząd litewski, aby tę sprawę ubił jakoś kompromisowo, nie 
zmuszając Esimeny do procesu i do ryzykowania problematycznego nowej skargi w Trybunale. 
Zaraz po zakończeniu sprawy ma on jechać do Tallina, aby zdać tam relację i porozumieć się z 
czynnikami miarodajnymi co do dalszej akcji i co do wniosków kompromisowych. Sam biedak — 
zapewne za namową Visschera — głosował za drugą ekscepcją litewską, robiąc przez to — en 
désespoir de cause — gest i ofiarę pojednawczą na rzecz Litwy, czyli robiąc bonne mine à movais 
jeu. Mnie się zdaje, że to był błąd z jego strony, ale bądź co bądź był to gest jaskrawy i silny ze 
strony sędziego narodowego estońskiego, dezaprobującego stanowisko proceduralne Estonii, 
bronione i uzasadniane przez jej agenta. Żeby zdobył przynajmniej pewność, że przez to przyczynił 
się do kompromisu. Osobiście uważałbym, że należałoby Litwie na pewne ustępstwa pójść, może 
nie w stosunku do Esimeny jako takiej, ale przynajmniej w stosunku do tych akcjonariuszy 
estońskich, których akcje są niewątpliwie z czasów b. rosyjskiego I Towarzystwa Kolejek 
Podjazdowych. 


13 lutego, rok 1939, poniedziałek 

Żadnej jeszcze wieści o projekcie wyroku. Czekam i dosyć się nudzę. Jeszcze z pewnością co 
najmniej dziesięć dni, a może do dwóch tygodni takiego czekania — mam oczywiście na myśli nie 
projekt wyroku tylko, ale zakończenie sprawy, to znaczy zakończenie wyroku. Na razie tylko 
projektu czekamy, potem czekać jeszcze będziemy końca. Tymczasem wegetuję tylko. Bawię się 
korespondencją, trochę pracą, którą z domu zabrałem, lekturą, dziennikiem paryskim, śpię dobrze. 
Ale jest bardzo monotonnie. Tęskno mi też bardzo do domu, chce się już i do uniwersytetu, do ludzi 
swoich. Ale nic nie poradzę — trzeba czekać cierpliwie. Jedyna pociecha, że pieniądze płyną i 
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narastają na rachunku mojego honorarium. Każdy dzień bez wyjątku daje mi 150 florenów 
holenderskich. W roku 1932 te floreny w przerachowaniu na lity wynosiły 600 litów dziennie, teraz 
trochę mniej, mało co więcej nad 500 litów, bo floren został trochę zdewaluowany. Ale dobre i to. 
Nigdzie w Kownie takiego zarobku mieć nie mogę. Co prawda, część znaczną tych zarobionych 
pieniędzy, właściwie ich połowę, wydać muszę na różne cele i rachunki, na które one są 
przeznaczone, jak zwrot awansu zeszłorocznego w Ministerium Spraw Zagranicznych (4000 litów), 
prezent Kotuni Pruszanowskiej dla jej córki Elizki Tanajewskiej (1000 złotych), prezent Stefanowi 
Rómerowi (1000 litów), pobyt w Hadze, prezenty i prezenciki drobne w naturze. Ale w każdym 
razie i w kasie mojej coś zostanie jako przyrost kapitaliku (7000, może więcej litów). To jedyna 
kompensata tej nudy czekania. Szkoda jednak, że teraz gotówki w ręku nie mam. Byłbym prezenty 
wybierał i kupował po trochę. 

Byłem wieczorem w kinie „Mćtropolitain” na filmie francuskim „Prison des femmes”. Film 
dramatyczny, dobry. Tu w kinach to jest wygodne, że się może palić, pić, jeść — ma się komfort. 


14 lutego, rok 1939, wtorek 

Cały dzień czekałem na projekt wyroku i ewentualne na konwokację na posiedzenie. Późnym 
wieczorem projekt wyroku przysłano. Konwokacji nie ma jeszcze, bo dopiero udzielono terminu do 
czwartku 16 lutego godziny 6 wieczorem na zgłoszenie przez sędziów na piśmie uwag i poprawek 
do projektu. Posiedzenie więc odbędzie się chyba w piątek lub sobotę. Cierpliwości zatem. Projekt 
wyroku zacząłem czytać w łóżku przed snem. Nie dokończyłem go jeszcze. Przede wszystkim będę 
miał kilka poprawek ściśle faktycznych. Co do argumentacji projektu — nie wiem jeszcze, czy 
wskażę jakieś poprawki. W zakresie pierwszej ekscepcji litewskiej argumentacja projektu na rzecz 
oddalenia charakteru preliminarnego tej ekscepcji wydaje mi się dosyć słaba i niewyraźna, na ogół 
dosyć akrobatyczna. Mam wrażenie, że nie zadowoli 1 nie przekona nie tylko tych, którzy są za 
przyjęciem tej ekscepcji, ale także tych, którzy są za jej oddaleniem i których motywy są 
jaskrawsze. Jutro zastanowię się nad projektem i ewentualnymi poprawkami. 

Gdy się zastanawiam nad wartością sędziów Trybunału Haskiego, to mógłbym ich, zdaje się, 
podzielić na dwie wielkie kategorie: kategorię głów mocnych i kategorię głów słabszych. Do 
kategorii głów słabszych, stanowiących w pewnym sensie (oczywiście tylko nie w sensie moralnym 
ani charakteru, jeno w sensie intelektualnym) bagno Trybunału, zaliczyłbym następujących: 
Altamira, Nagulesco, Nagaoka, Chong, Erich i sam prezes Guerrero, a z nieobecnych Urrutia, czyli 
siedmiu sędziów. Do kategorii głów mocnych zaliczyłbym sędziów: sir Cecil Hurst, Rostworowski, 
Fromageot, jonkheer van Eysinga, Hudson i de Visscher, a z nieobecnych — Anzilotti i de 
Bustamante, razem ośmiu sędziów. Tę drugą kategorię mógłbym jeszcze rozbić na trzy grupy. 
Grupa szczytowa — mistrzów — ogarnia trzy nazwiska: Anzilotti, de Visscher i jonkheer van 
Eysinga. Następnie drugą grupę stanowią dwaj sędziowie tej kategorii: de Bustamante i Hudson. 
Jest to opoka: głowy bardzo precyzyjne, wyraźne, doskonałe, ale nie tak subtelne jak mistrzów. 
Trzecią grupę stanowiliby sir Cecil Hurst, Fromageot i hrabia Rostworowski — starszyzna. Są to 
bądź co bądź głowy mocne, może nie tak twórcze, raczej kombinatorskie, doskonale się orientujące 
w każdym razie i giętkie. 

Dzień spędziłem dziś banalnie. Jedyny ewenement natury osobistej — ten, że kupiłem piękną 
bransoletkę złotą dla Jadzi za 175 florenów w kształcie węża o głowie barana z dużymi mocno 
zakręconymi rogami, cała powierzchnia subtelnie inkrustowana, złota 18 karatów, barwa jasnożółta, 
robota delikatna i pracowita. Obejrzałem też szereg innych, znacznie tańszych (po 30-80 florenów) 
bransoletek i broszek, z których może przed wyjazdem jeszcze coś powybieram na prezenciki. 


15 lutego, rok 1939, środa 

Zajęty byłem studiowaniem projektu (właściwie dopiero avant-projet) i układaniem uwag i 
zgłaszanych przeze mnie poprawek do projektu. Na ogół zgłaszam osiem uwag i poprawek, z nich 
wszakże sześć dotyczy tylko drobnych sprostowań faktycznych. Ponieważ wszakże uzasadniam 
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każdą, więc mi to zajmuje czasu i pracy. Ale czasu i energii mam dosyć, a leniwy nie jestem. Tylko 
dwie ostatnie poprawki są istotniejsze. W jednej z nich żądam wpisania do obszernego tekstu 
motywów wyroku tej tezy, która była dużo dyskutowana przez sędziów i co do której na żądanie 
sędziego de Visschera było sformułowane specjalne pytanie do kwestionariusza, rozstrzygnięte 
większością głosów sędziów. Jest to teza, która stwierdza, że Estonia nawiązuje rzekomy akt 
nielegalny Litwy, wyrządzający stratę i gwałcący prawa Esimeny, nie do momentu odmowy przez 
Litwę uwzględnienia reklamacji Esimeny, ale do momentu zagarnięcia faktycznego przez Litwę 
kolejki Poniewież-Saldutiśkis. Ta teza ma, zdaniem moim i zdaniem niektórych innych sędziów 
(hrabia Rostworowski, de Visscher), kapitalną wagę dla losów pierwszej ekscepcji w duchu 
uwzględnienia tejże; skoro więc Trybunał tę ekscepcję oddalił jako preliminarną, choć tezę 
poprzednią przyjął, to wpisanie tej tezy do wyroku utrudni wniosek o oddalenie ekscepcji i ułatwi 
motywację ewentualnego votum separatum tych sędziów, a może i mojego ewentualnie. Druga 
moja obserwacja, do której przywiązuję większą wagę, to ta, w której chcę prosić, aby wyrok 
wyodrębnił uzyskaną ilość głosów na rzecz oddalenia pierwszej ekscepcji od ilości głosów na rzecz 
uwzględnienia drugiej, albowiem te dwie części wyroku były uchwalane innymi większościami, nie 
tylko innymi ilościowo, ale też innymi co do składu personalnego jednej i drugiej większości. 

Czy to także tylko zbieg okoliczności, czy to już taka logika rzeczy, że w obydwu sprawach 
litewskich, w których w Trybunale Haskim w charakterze sędziego narodowego ad hoc udział 
biorę, tak w sprawie kłajpedzkiej w roku 1932, jak w obecnej w roku 1939, dwaj sędziowie, którzy 
najbardziej kategorycznie ze wszystkich popierają tezy litewskie, są: Polak i Belgijczyk. W roku 
1932 byli to hrabia Rostworowski i baron Rolin-Jaequemyns. Teraz są to: tenże Rostworowski i de 
Visscher, który zajął miejsce zmarłego Rolin-Jaequemynsa. Dwaj zaś sędziowie, którzy i wtedy, i 
dziś byli i są najkategoryczniej przeciwni wszelkiej tezie litewskiej, są to Holender i Hiszpan: 
jonkheer van Eysinga i Altamira. Co prawda, van Eysinga tym razem jest może mniej zaciekły, a 
przynajmniej mniej wojowniczy w taktyce niż był w roku 1932 w sprawie kłajpedzkiej, ale jest 
stuprocentowo oddany tezom i wszelkim żądaniom estońskim aż do końca. Kto wie, czy nie 
zajadlejszy od van Eysingi, choć o wiele mniej zdolny od niego jest Fin Erich. A co do Altamiry, to 
tak samo, jak w roku 1932, jest w swoich wnioskach i rozumowaniach namiętny i uparty, 
obraźliwy, gdy go ktoś nie rozumie albo oponuje, i zaangażowany, jak gdyby tu o honor jego 
chodziło. Jest w tym Hiszpanie więcej coś z rycerza niż z sędziego-hidalgo. 


16 lutego, rok 1939, czwartek 

Nasz Dzień Niepodległości i zarazem rocznica naszego uniwersytetu. Wysłałem depeszę 
gratulacyjną do Kowna na imię prorektora Jodelė, który dziś w zastępstwie moim jako rektora 
przewodniczy uroczystemu posiedzeniu uniwersytetu i wygłasza tradycyjne przemówienie 
rektorskie. 

Otrzymałem konwokację na posiedzenie na jutro na godzinę czwartą po południu. Komitet 
redakcyjny (Guerrero, sir Cecil Hurst i Fromageot) będzie referował zaprojektowane przezeń 
zmiany w tekście avant-projet wyroku na skutek zgłoszonych przez sędziów na piśmie uwag i 
poprawek. Będzie to pierwsza lektura projektu wyroku, zapewne z debatami, które dziś jeszcze 
mogą zmiany wprowadzić do tekstu projektu, ale już naturalnie nie do rezolucji. Greffier Lopez- 
Olivan, z którym dziś rozmawiałem, przypuszcza, że w poniedziałek będzie dokonana druga 
lektura, po czym już ustalony tekst wyroku wraz ze zgłoszonymi ewentualnie opiniami 
indywidualnymi (votum separatum) będzie oddany do druku. P. Olivan sądzi, że ogłoszenie wyroku 
na posiedzeniu publicznym będzie mogło być zarządzone w przyszły piątek, a raczej w przyszłą 
sobotę. 

Rostworowski, którego dziś spotkałem, wspominał mi, że on z de Visscherem zgłoszą 
zapewne pilną opinię indywidualną w przedmiocie pierwszej ekscepcji litewskiej. Ich stanowisko 
jest zupełnie zbieżne z moim. Rostworowski wspomniał, że może bym i ja zechciał uczynić akces 
do ich wspólnej opinii indywidualnej. Co do mnie, uczyniłbym to chętnie, jeżeli tylko dla nich nie 


39 


będzie krępujące towarzystwo sędziego narodowego ad hoc, który zawsze w tym Trybunale jest 
poniekąd elementem trefnym. Postaram się wybadać w tym względzie Visschera. 

A propos sędziów narodowych ad hoc w Trybunale Międzynarodowym. Odkąd dwukrotnie 
już sam byłem takim sędzią i poczułem dobrze jego sytuację, mam poważne wątpliwości co do 
uzasadnienia tej instytucji. Taki sędzia (na poły strona, na poły sędzia) jest niewątpliwie pewnym 
elementem obcym (,,corps étranger”) w łonie sądu. Sam on doskonale to wyczuwa i sędziowie dają 
mu to odczuć, mimo że się zachowuje pozory formalne inne i że kurtuazja jest zupełna. Jest on bądź 
co bądź intruzem i różni się tym od sędziów stałych, że zawsze jest trochę stronniczy, uprzedzony 
na rzecz swojego państwa narodowego. Jest to w kolegium sędziowskim nie tyle, a przynajmniej 
nie tylko sędzia, ale także, a bodaj przede wszystkim rzecznik jednej ze stron w procesie. To jest 
nienaruszalne i przeciwne zasadom, na których się opiera konstrukcja sądów. Wszak w sądach 
rzecznicy i krewni stron są wyłączani od funkcji sędziowskiej w danym procesie. Instytucja ta jest 
uzasadniona tym, że skoro te państwa, których obywatele są pośród sędziów stałych Trybunału, 
mają ten przywilej, że w ich sprawach jeden z sędziów będzie ich sędzią narodowym, to trzeba ten 
przywilej udzielić ad hoc także tym państwom procesującym się w Trybunale, które pośród 
sędziów stałych Trybunału nie mają swoich obywateli. Daje się więc im możność mianowania ad 
hoc dla tej jednej ich sprawy sędziego narodowego do Trybunału. Ale ten sam skutek mógłby być 
osiągnięty i odwrotnie: mianowicie żeby był ad hoc wyłączany ten sędzia stały, który jest 
obywatelem państwa procesującego się w Trybunale. To znaczy nie byłoby nigdy żadnych sędziów 
narodowych. Odpowiadałoby to lepiej zasadzie bezstronności sądu i zarazem nie byłoby żadnego 
przywileju dla państw posiadających narodowych sędziów stałych. Ale sędziowie, z którymi o tym 
rozmawiałem, są jednak zwolennikami instytucji sędziów narodowych ad hoc. Po pierwsze, 
wskazują na to, że sędziowie narodowi ad hoc są dla Trybunału użyteczni jako mogący informować 
Trybunał co do różnych szczegółów lokalnych, w których sędziowie obcy nieraz nie bardzo się 
orientują. Są to, że tak powiem, sui generis eksperci narodowi w łonie sędziów. A następnie 
wskazują jeszcze na to, że instytucja sędziów narodowych ad hoc w Trybunale Międzynardowym 
zbliża poniekąd ten Trybunał do sądów typu arbitrażowego w stosunkach międzynarodowych, 
gdzie zawsze obok superarbitra są arbitrowie narodowi, mianowani przez strony jako sędziowie ich 
zaufania. Do tej konstrukcji rozjemczej w sądownictwie międzynarodowym państwa przywykły i 
cenią ten moment. Toteż trzeba to kompromisowo zachować i w tym pierwszym organie 
sądownictwa międzynarodowego, jakim jest Trybunał Haski. Trzeba, żeby organizacja Trybunału 
nie zastraszała państw i dawała im te gwarancje, do których one przywykły i które im są drogie, bo 
inaczej państwa nie oswoją się z tą nową formą sądownictwa międzynarodowego i będą unikały 
Trybunału. 


17 lutego, rok 1939, piątek 

Konwokacja na posiedzenie na dziś została odwołana na jutro rano. Wieczorem przysłano 
nowy tekst projektu wyroku, przejrzany przez komitet redakcyjny na skutek uwag i poprawek 
sędziów: Negulesco, van Eysinga, Hudson, Chong, Erich i ja. Oto już więc tydzień mija bez 
posiedzenia, chociaż bądź co bądź praca na rzecz wyroku postępuje. Wątpię, aby przed sobotą 
następną wyrok został ogłoszony. 

Wrócił już do Hagi z Paryża agent litewski Mandelsztam. Naturalnie, że się bardzo interesuje 
losem sprawy. Eskontuje „zwycięstwo”, bo to dla niego wielki atut zawodowy, wzmacniający jego 
tytuły i kwalifikacje i dający mu zasługi w Litwie. Dla szerokiej publiczności profanów sprawę 
„wygrał” on. Dla tych, którzy nie znają strony zakulisowej i biorą formę za treść, a pozory — za 
czystą monetę. W istocie — jego w tym zasługa najmniejsza. Mam wrażenie, że Mandelsztam 
umysłowo już bardzo starzeje. Właściwie bardzo słabo się on orientuje w argumentach tej sprawy, a 
subtelności rozumowania na jedną lub drugą stronę nie jest zgoła w stanie uchwycić. Całą obroną 
litewską kierował w istocie nie on, jeno zespół prawników litewskich z Tadeuszem Pietkiewiczem 
na czele. Jeżeli jest zasługa obrony, to tamtych ludzi, nie Mandelsztama. Rola Mandelsztama 
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sprowadzała się do pewnej stylizacji tekstu formalnego aktów obrony i do odczytywania głośnego 
(zresztą dosyć kiepskiego) przemówień obrony na posiedzeniach publicznych, nawet nie kapując 
zbytnio i subtelnie tego, co odczytywał. Ale palmy i zasługi formalne zwycięstwa będzie zbierał on. 
Pojedzie do Kowna smakować słodycz zasługi. Ale niech mu tam. 

Poszedłem wieczorem do kina „City” na film francuski „Madame Colibri”. Film dramatyczny 
ładny. W moim życiu sierocym w Hadze filmy francuskie w kinach są bodajże jedyną rozrywką. 
Mam jeszcze w zapasie dwa na tydzień następny. Kina tu są eleganckie, jak prawdziwe teatrzyki, a 
nie dziury, jak np. w Berlinie na Friedrichstrasse. I publiczność holenderska jest zresztą bardzo 
elegancka i cywilizowana, zamiłowana w komforcie i przywykła do niego. W kinach są ładne duże 
i gustowne foyer, w których podczas pauzy funkcjonuje bufet i gra orkiestra, a większa część 
publiczności zasiada do stolików i coś pije lub je. Zresztą i na sali podczas antraktu ludzie piją 
roznoszoną kawę, czekoladę, herbatę, jedzą ciastka, czekoladki, cukierki itd. Na sali podczas 
przedstawienia palą papierosy i cygara, wszędzie są popielniczki. Do kina panie przychodzą z 
pieskami na rękach. Już to trzeba przy okazji przyznać, że w ogóle psów i piesków w Hadze (w 
ogóle w Holandii) — tysiące i tysiące. Holandia słynie z czystości jak żaden inny kraj; nie tylko ulice 
i wnętrza domów oraz okna, ale nawet Ściany zewnętrzne domów są myte regularnie. Pomimo to 
jest jedna rzecz brudna i nieznośna jako skutek mnóstwa psów ręcznych: idąc chodnikiem, trzeba 
wciąż patrzeć pod nogi, bo co chwila można nadeptać na gnój psi. A już rowery — to iście 
holenderska specialiteit. Tylko Dania pod tym względem umyła się do Holandii. Po ulicach uwija 
się cała armia cyklistów, a w pewnych godzinach — rano, w południe, po zamknięciu sklepów — 
mrowią się ulice od rowerów. Nucą, gwiżdżą jadąc. Wygląda, że cały naród holenderski posadzony 
na rowery. Tramwaje — ładne, duże i wygodne — przeważnie puste, bo nie ma komu jechać — 
wszyscy na rowerach. Tylko panie stare i starcy jeżdżą tramwajami. Ludzi młodych w tramwajach 
nie bardzo zobaczysz. Życie towarzyskie i domowe w Hadze (w Holandii w ogóle) tchnie jeszcze 
dostatkiem przedwojennym. Wielkie apartamenty, komfort, wspaniałe umeblowanie, sprzęty, 
dywany, portiery, firanki, obrazy, bibeloty, dużo służby, służba stylowa, karety z lokajami 
stojącymi z tyłu, wielkopaństwo tak, jak żebyś widział ilustracje żywe do opowiadań naszych babek 
i prababek z domów pańskich z ich młodości, czego już u nas teraz ani śladu, a co nawet w naszej 
młodości było u nas już tylko echem legendy minionej. Właściwie w dzieciństwie można było 
jeszcze natrafić na takie domy po wielkich dworach, ale już szczątkowo i już nie po miastach. Klasa 
średnia tu w Holandii bardzo cywilizowana, ale pomimo to rozdział społeczny między nią a panami 
— arystokracją — wielki. Tylko że ta arystokracja jest tutaj państwowo czynna, a przeto społecznie 
uzasadniona, nie zwyrodniała w pasożytnictwie lub jałowej opozycji, jak np. stara arystokracja 
francuska — i stąd jest ona tutaj mocna. 


18 lutego, rok 1939, sobota 

Dziś wreszcie na posiedzeniu sędziów w pięknej sali Bol rozpoczęło się pierwsze czytanie 
projektu wyroku. Czyta się tekst avant-projet, zreformowanego przez komitet redakcyjny na skutek 
zgłoszonych przez sędziów uwag i poprawek. Jedne z tych uwag i wniosków zostały przez komitet 
uwzględnione, inne — nie uwzględnione. W pierwszym czytaniu znów się do nich wraca. Czytanie 
odbywa się w ten sposób, że odczytuje tekst głośno p. Lopez-Olivan, greffier. Ewentualnie po 
każdym odczytanym zdaniu lub ustępie każdy z sędziów może zgłosić jakąś poprawkę. Skądinąd 
komitet redakcyjny, w którego imieniu referuje przeważnie sir Cecil Hurst, zaznacza, gdzie, w 
którym miejscu i co oraz na skutek czyjej uwagi czy poprawki zostało przez komitet redakcyjny coś 
w stosunku do pierwotnego tekstu zmodyfikowane, a także w odpowiednim miejscu zaznacza, 
czyja uwaga lub poprawka była w tym miejscu zgłoszona i dlaczego nie została przez komitet 
uwzględniona. W pierwszej części uwzględnionych jest dużo moich drobnych poprawek, 
dotyczących ścisłości faktów i twierdzeń czysto lokalnych natury geograficznej, historycznej, 
chronologicznej itd. Poczyniono jeszcze niektóre nowe na skutek interwencji sędziów, że tak 
powiem, regionalnych (Rostworowski, Erich, Strandman, ja). Ale merytorycznie i redakcyjnie 
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najwięcej poprawek i zmian zgłosił Hudson, który jest niezmordowany w poszukiwaniu precyzji. 
Toteż czytanie projektu szło bardzo powoli, pomimo że Trybunał chce już bardzo się śpieszyć, żeby 
zdążyć co najmniej na przyszłą sobotę ogłosić wyrok. Dlatego chciano bardzo zakończyć dzisiaj 
pierwsze czytanie, ażeby już na poniedziałek wyznaczyć drugie i pośpieszyć z oddaniem wyroku do 
druku. Wobec tego, wbrew praktyce Trybunału, wyznaczono dziś, w sobotę, drugie posiedzenie 
popołudniowe i nawet rozpoczęto je wcześniej niż zwykle, aby czasu trochę wygrać. Pomimo to 
jednak nie skończono. O godzinie 7 wieczorem zostawało jeszcze koło ośmiu stron do czytania i 
sędziowie byli już mocno zmęczeni, bo istotnie taka praca całodzienna męczy bardzo. Idzie bardzo 
powoli, bo wciąż poprawki i popraweczki, wnioski rektyfikacyjne, zgłaszanie różnych wykreśleń, 
uzupełnień, przestawianie słów i zaraz dyskusje, najczęściej po tym głosowanie, opinia komitetu 
redakcyjnego itd. Mnie osobiście obchodziła jeszcze jedna poprawka merytoryczna, którą już 
zgłosiłem w obserwacjach na piśmie i która dziś znowu wypłynęła, zwalczana przez komitet 
redakcyjny, a poparta przez Rostworowskiego i... van Eysingę: chodziło mi o to, aby wpisać do 
dyspozycyjnej części wyroku tezę, przyjętą większością głosów podczas debaty nad 
kwestionariuszem na skutek sformułowanej przez Visschera kwestii, mianowicie że moment aktu 
rzekomo nielegalnego, zarzucanego przez Estonię Litwie, stosuję się do zagarnięcia kolejki przez 
rząd litewski, to znaczy do roku 1919. To było przez Trybunał stwierdzone i, moim zdaniem, 
powinno było być w wyroku wyrażone. Ale to było oczywiście niewygodne komitetowi i 
większości, bo to by uzasadniało nie oddalenie, lecz właśnie przyjęcie pierwszej ekscepcji 
litewskiej, a przeto wpisanie tej tezy z jednej strony ułatwiłoby krytykę wyroku w tej jego części, z 
drugiej zaś — zmusiłoby komitet redakcyjny do całkowitego i dosyć, przyznaję, trudnego, bo 
logicznie karkołomnego, przerobienia motywów tej części wyroku, która tej ekscepcji litewskiej 
odmawia charakteru preliminarnego. Dlatego też przeciwko tej poprawce komitet i większość 
sędziów broniły się bardzo. W głosowaniu też, jak należało przewidzieć, upadła. Głosowaliśmy na 
nią tylko ja, de Visscher, Rostworowski i... van Eysinga, ten ostatni nie z tych oczywiście 
motywów, co my, jeno przez legalizm i uważając zresztą, że — przynajmniej w jego rozumieniu 
(teza sukcesji) — teza daty inkryminowanego czynu Litwy nie ma żadnego wpływu na losy tej 
ekscepcji, która się opiera na zasadzie, jego zdaniem, nie mającej wagi i żadnego znaczenia w danej 
sprawie. 

W ogóle w sprawie pierwszej ekscepcji decydowałem się coraz bardziej na zgłoszenie votum 
separatum — opinii indywidualnej. Ale Rostworowski pozawczoraj zaproponował zgłosić akces do 
opinii, którą on wspólnie z de Visscherem w tej kwestii do wyroku załączą. Opinią tą układa 
Visscher. Z pewnością będzie ona dobrze argumentowana, bo jej redaktor należy do najlepszych 
sędziów. Poza tym, opinia dwóch sędziów stałych ma znacznie większy autorytet niż opinia 
sędziego narodowego ad hoc. Miałem jednak wątpliwości, czy tych sędziów nie będzie krępował 
akces sędziego narodowego, który jest zawsze trochę jak „trędowaty” i którego towarzystwo może 
poniekąd kompromitować sędziego stałego. Tak bowiem jest, niestety. My, sędziowie ad hoc, 
czujemy się trochę jak des parvenus w dobrym towarzystwie arystokratycznym. Nie jest to sytuacja 
miła wcale; wymaga ona wielkiego taktu i dyskrecji. Jest zawsze coś upokarzającego w stanowisku 
sędziego narodowego ad hoc. 

Spytałem dziś o to Visschera w obecności Rostworowskiego. Nie ma on nic zgoła przeciwko 
temu, abym zgłosił akces do ich wspólnej opinii z Rostworowskim, ale w formie deklaracji osobnej 
zgłaszającej ten akces, wszakże nie w tej postaci, żeby to miała być opinia wspólna 
Rostworowskiego, Visschera i moja, zgłoszona jako nasza wspólna. Bo wtedy to by było dla nich 
krępujące i wolą działać na własną rękę, nie wiążąc się z sędzią narodowym. Jest to taktyka 
uchylania się skrupulatnego od wszelkiej wspólności akcji z tym nieszczęsnym quasi-sędzią, 
uchodzącym zawsze z natury rzeczy za stronniczego (bo też właściwie tak zawsze jest). Myślę, że 
istotnie zgłoszę akces do ich opinii i że to będzie dla sprawy tej lepsze niż moja opinia osobna. A że 
muszę stwierdzić przykrą osobiście sytuację sędziego narodowego — to cóż robić. Tak jest. Jest to 
konsekwencja stanu rzeczy realnego, bo czyż jestem w tej sprawie zupełnie bierny i bezstromny, jak 
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maszyna do sądzenia tylko? Czyż sprawa Litwy i sprawa Estonii są mi równie obojętne? Z ręką na 
sercu nie mogę tego powiedzieć. Tak nie jest i tak być nie może. Stosuje się to nie osobiście do 
mnie, ale do każdego sędziego narodowego ad hoc. Cóż więc dziwnego, że stąd płyną 
konsekwencje. 


19 lutego, rok 1939, niedziela (f) 

Może to już ostatnia niedziela. Lubię Hagę, ale już jestem znudzony i mam jej dosyć. Jeżeli w 
sobotę wyrok będzie ogłoszony, to jeszcze na niedzielę pojadę do Brukseli do Stasi Pruszanowskiej, 
a wtedy, da Bóg, w poniedziałek ruszę wreszcie do domu. Dzień był dziś od rana słotny, mżył 
deszczyk. Gdym wstawał i ubierał się rano, widok z okien mojego pokoju, wychodzących na 
piękny i zwykle ruchliwy Tournooiveld — stare z czasów średniowiecznych pole turniejów 
rycerskich, dziś porosłe wspaniałymi drzewami, których kwartały poprzecinane są szerokimi 
jezdniami z wielką arterią, przecinającą to pole w kierunku od Korte Voorhout na Vijberg — mógł 
przypominać chyba Londyn w niedzielę. Żadnego ruchu: na chodnikach, jezdniach i kwartałach 
drzew — ani jednego człowieka. Ani jednego przechodnia, ani jednego roweru, ani jednego auta. 
Była godzina między 8 a 9. Z rzadka przebiegały tylko tramwaje, przystawały na przystanku 
bezludnym i znów pędziły dalej, puste, bez żadnego pasażera. Wyglądało to jak miasto wymarłe. Z 
rzadka tylko, może raz na 10 minut, przebiegał jakiś samotny rower lub przemykał się gdzieś po 
wielkim parku wśród samotnych olbrzymów drzew przechodzień pod parasolem. Niedziela, ranek, 
słota. 

Z hotelu wychodziłem mało. Byłem tylko na śniadaniu w „Saurze” z Mandelsztamem, 
którego zaprosiłem na ostrygi i homara, zakrapiane szampanem. Wybierałem się wieczorem do 
kina, ale nie poszedłem. 

Pracuję sobie trochę, odrabiam prace, które sobie z Kowna zabrałem; niedużo mam tego: 
piszę listy, czytam książki moje i dzienniki paryskie. Jedną z sensacji — poza sprawą hiszpańską, 
której perspektywy likwidacyjne są bardzo interesujące — jest obecnie rychły wybór nowego 
papieża. Konklawe ma się rozpocząć przed 1 marca. Kardynałowie kończą się zjeżdżać do Rzymu. 
Ciekawe jest, choć chyba mało prawdopodobne jednak, że nie są wykluczone możliwości wyboru 
papieża... Polaka. Już przeszło cztery wieki, jak na Stolicy Piotrowej nie zasiadł papież nie-Włoch. I 
teraz w kolegium kardynałów większość bezwzględną maja Włosi. Wśród kardynałów Włochów są 
też niewątpliwie najwięksi i najpoważniejsi kardynałowie „papables”. W ich liczbie też jest 
najświetniejszy kardynał Pacelli, najjaskrawszy z kardynałów, najbliższy współpracownik zmarłego 
Piusa XI, najbardziej kojarzony z demokracją i humanizmem, najwyrazistszy przeciwnik teorii 
pogańskich rasizmu. Ale może właśnie przez swą jaskrawość i przez to, że jest najbardziej 
związany z polityką ostatnią Watykanu — ma on szans najmniej. Nie jest w tradycjach Kościoła 
wybierać na papieża ostatniego sekretarza stanu i utrzymywać ciągłość organiczną linii politycznej 
papieskiej, co by mogło poniekąd przeczyć zasadzie władzy personalnej papieża. Jest zresztą szereg 
innych wybitnych kandydatów „papables” wśród kardynałów Włochów. Ale wobec głosów 
półrządowych prasy faszystowskiej włoskiej, protestujących przeciw wyborowi papieża-polityka, 
zorientowanego przeciwko idei faszyzmu i zasadom państwa totalitarnego, a zbliżonego do 
demokracji, i żądających wyboru papieża neutralnego i apolitycznego, który by był istotnym pastor 
evangelicus, jakim ma być obecny papież podług przepowiedni Zachariasza, zaznaczył się pewien 
prąd w opinii czy też pewna sugestia prasowa w opinii (ale kto wie, czy opinii kardynałów) na rzecz 
wyboru papieża nie-Włocha. I oto w takim razie, gdyby taki prąd był istotny i gdyby zdołał 
przełamać tradycję przeszło czterech wieków, która wszakże przepisu formalnego nie stanowi — to 
prasa paryska zaznacza, że spośród kardynałów nie-Włochów najbardziej „papable” byłby bodaj 
kardynał Polak, prymas polski Hlond albo na drugim miejscu kardynał prymas węgierski. Spośród 
nie- Włochów nie byłby to ani Francuz, ani Amerykanin, ani Hiszpan lub Anglik. Kardynał Polak 
lub Węgier byłby bardziej neutralny i pośredni między Włochem i nie-Włochem i stanowiłby ten 
czynnik połowiczny, stojący pośrodku między demokracją a totalizmem. Wątpię, co prawda, żeby 
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do tego doszło, ale notuję ten ciekawy epizod horoskopów ewentualnych. Wybór papieża — to 
zawsze wielka sensacja loteryjna, budząca namiętność hazardu. 

Z listów kowieńskich, które otrzymuję, dowiaduję się, że coś tam zaszło u nas na 
uniwersytecie na uroczystości 16 Lutego. Były pewne demonstracyjne wybryki studentów, zresztą 
pono nie nazbyt jaskrawe. 


20 lutego, rok 1939, poniedziałek 

A więc znowu cały dzień zeszedł na posiedzeniu sędziowskim pierwszej lektury projektu 
wyroku. Zostawało ogółem 8 stron, ale te 8 stron zajęły dzień pracy. Niezmordowany jest w 
zgłaszaniu poprawek Hudson. Przeważnie są to drobne poprawki, które zgłasza, oparte na 
skrupulatności, ale są nieraz istotne. Z większych i bardziej zasadniczych poprawek wniósł dwie 
Negulesco, a w przedmiocie samej rezolucji ja także. Rezolucja teraz mówi tylko o uwzględnieniu 
drugiej ekscepcji litewskiej i deklaruje na skutek tego skargę estońska jako irrecevable. O pierwszej 
ekscepcji nie wspomina; jej losy przesądzi tylko treść motywów wyroku, w których Trybunał 
dochodzi do wniosku, że ta ekscepcja nie jest preliminarną, albowiem dla jej rozstrzygnięcia należy 
rzekomo dotknąć i przesądzić samo meritum sprawy. Po zakończeniu pierwszego czytania 
zarządzono głosowanie nad całością wyroku. Wyrok przyjęto dziesięcioma głosami przeciwko 
czterem. Cztery głosy przeciwko należą do sędziów Altamiry, van Eysingi, Hudsona i Ericha. Z 
nich wszakże kategorycznie proestońskie są tylko trzy głosy, Hudson bowiem jest kategorycznym 
przeciwnikiem tez estońskich in merito, tylko że ekscepcji nie uważa za preliminarne. Strandman 
c'est exécuté do końca i głosował za wyrokiem. Votów separatów będzie sporo. Przede wszystkim, 
votum separatum w ścisłym znaczeniu, zapewne wspólne, zgłoszą trzej sędziowie grupy 
proestońskiej: ich Jeader van Eysinga z sędziami Altamirą i Erichem. Zgłosi zapewne votum osobne 
także opozycjonista Hudson, zwrócone przeciwko przyznaniu charakteru preliminarnego 
ekscepcjom litewskim. Wreszcie z grupy większości zgłoszą opinion individuelle wspólną na rzecz 
pierwszej ekscepcji sędziowie kategorycznej grupy prolitewskiej de Visscher i hr. Rostworowski, 
do której to opinii zadeklaruję akces i ja także. Sędziami większości bez żadnych zastrzeżeń na 
rzecz całości wyroku en bloc pozostaną więc: prezes Guerrero, wiceprezes sir Cecil Hurst, 
Fromageot, Nagulesco, Nagaoka, Chong i Strandman. 

Termin zgłaszania opinii indywidualnych i deklaracji opozycyjnych — jutro do godz. 6 
wieczór. Jutro też rano komitet redakcyjny będzie jeszcze pracował nad redakcją, zarezerwowaną 
dla kilku większych poprawek (Chonga, Negulesco i Hudsona). Drugie czytanie projektu wyroku, 
zapewne już krótsze, z mniejszą ilością interwencji i debat — pozajutro we środę na posiedzeniu 
popołudniowym. 

Z powodu długiego przeciągnięcia się pierwszej lektury projektu wyroku cała procedura 
ulegnie opóźnieniu. Wyrok w formie ostatecznej ze wszystkimi votum separatum nie będzie 
gotowy w druku w tym tygodniu. Przeto jego ogłoszenie w sobotę jeszcze nie nastąpi. Będzie 
ogłoszony w przyszłym tygodniu, chociaż od poniedziałku Trybunał rozpocznie rozpoznawanie 
innej sprawy — między Belgią a Bułgarią. Ale w przerwach w debatach ustnych tamtej sprawy 
będzie mógł poświęcić jedno posiedzenie ogłoszeniu naszego wyroku. Sądzę, że będzie to we 
wtorek 28 lutego albo środę 1 marca. 


21 lutego, rok 1939, wtorek 

Rano w Pałacu Pokoju sędzia de Visscher przyniósł mi odpis swojej opinii indywidualnej 
(właściwie votum separatum) przeciwko twierdzeniom i wnioskom motywów wyroku w 
przedmiocie nieuznania pierwszej ekscepcji litewskiej za preliminarną. Opinia ta, przezeń osobiście 
zredagowana, jest przezeń zgłoszona wspólnie z hr. Rostworowskim. Jest nieźle ułożona, ale 
spodziewałem się błyskotliwszej. Zresztą wszystko w niej jest merytorycznie wyłożone, co jest 
istotnie i co potrzeba było powiedzieć. Napisałem więc krótką deklarację, oświadczając mój akces 
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do tej opinii we wskazanym przedmiocie, zaznaczając skądinąd moją zupełną solidarność z 
rezolucją wyroku, opartą na uwzględnieniu drugiej ekscepcji litewskiej. 

Wieczorem przysłano z kancelarii Trybunału odpisy wszystkich opinii indywidualnych oraz 
zreformowany po pierwszym czytaniu przez komitet redakcyjny tekst projektu wyroku, którego 
drugie czytanie wyznaczone na jutro na posiedzenie popołudniowe. Oprócz wspólnej opinii 
indywidualnej Visschera i Rostworowskiego, zgłoszone zostały osobno opinie indywidualne 
proestońskie przez van Eysingę i przez Ericha oraz neutralna opinia indywidualna Hudsona, który, 
zajmując w zasadzie najkategoryczniejsze stanowisko prolitewskie w sprawie, nie uznaje w ogóle 
ekscepcji preliminarnych jako takich. Altamira zgłosił tylko krótką deklarację bez motywów o tym, 
że jest przeciwny tak motywom, jak rezolucji wyroku. 

Wieczorem Mandelsztam zaprosił mnie do kina. Poszliśmy do kina „Odeon” na 
przedstawienie filmu francuskiego „Alarme dans le Méditeranée”. Dramat. Film śliczny, tchnący 
najgłębszym humanizmem i szlachetnym szacunkiem między narodami. Przy wyjściu z kina 
spotkaliśmy sędziów de Visschera i Negulesco. Byłem trochę zdetonowany tym, że mię ujrzeli w 
towarzystwie Mandelsztama, który jest agentem litewskim. Ale ostatecznie nie ma w tym nic złego, 
że siedząc ciągle smutny poszedłem z nim, jako znajomym, do kina. Nie świadczy to samo przez 
się o tym, że mu zdradzam sekrety posiedzeń sędziowskich. Ale pozycja sędziego narodowego ad 
hoc taka, że ma on poczucie, iż jest, a przynajmniej uchodzi za tego „złodzieja”, na którym „czapka 
gore”. 

No, już może od dziś za tydzień będziemy mieli wyrok ogłoszony. Tego się spodziewam. A 
Lopez-Olivan mówił, że może nawet w poniedziałek. 


22 lutego, rok 1939, środa 

Na dzisiejszym posiedzeniu poobiednim sędziów dokonaliśmy drugiego — ostatniego — 
czytania projektu wyroku. Projekt nie był już czytany głośno in extenso, jak za pierwszej lektury, 
jeno była przez prezesa wywoływana jedna strona projektu po drugiej od początku do końca i przy 
każdej stronie wskazywano, jakie jeszcze zmiany zaprojektował komitet redakcyjny, i ewentualnie 
każdy z sędziów mógł jeszcze zgłaszać uwagi i poprawki. Hudson i tym razem, acz mniej, korzystał 
z tego prawa, niektórzy inni sędziowie interweniowali także kilkakrotnie. Ja interweniowałem także 
raz jeden tylko — co do redakcji rezolucji wyroku: na mój wniosek zamiast słów „deuxićme 
exception lithuanienne” w zdaniu „déclare que le deuxićme exception lithuanienne est préliminaire 
et bien fondée...” wpisano słowa „l'exception lithuanienne concernent len non épuisement des 
recours internes...”. Interwencja więc moja była skuteczna i, zdaje się, zupełnie słuszna, nadająca 
więcej wyrazistości wyrokowi i konkretyzująca zasadę tej ekscepcji. Na wniosek Hudsona w tymże 
zdaniu usunięto jeszcze słowa „préliminaire et”, zostawiając tylko „est bien fondée”. Tekst projektu 
wyroku został więc już ustalony. Trzeciego czytania już nie będzie. Powtórzono jeszcze głosowanie 
ostateczne nad całością wyroku. Rezultat otrzymano ten sam: 10 głosów za (prezes Gurrero, 
wiceprezes sir Cecil Hurst, sędziowie Rostworowski, Fromageot, Negulesco, Nagaoka, Chong, de 
Visscher, Strandman i ja) przeciwko czterem przeciw (Altamira, van Eysinga, Hudson i Erich). 
Praca nad wyrokiem skończona. Wyrok w obu językach (francuskim i angielskim, tekst francuski 
przyjęto za autentyczny) wraz z czterema opiniami indywidualnymi (Rostworowski z Visscherem, 
van Eysinga, Erich, Hudson) z odpowiednim tłumaczeniem na angielski względnie na francuski — 
oddano do druku. Prezes oznajmił, że ogłoszenie wyroku na uroczystym posiedzeniu publicznym 
nastąpi we wtorek 28 lutego o godzinie 3 minut 30 po południu. Jutro rano mamy jeszcze jedno 
krótkie posiedzenie porządkowe dla zatwierdzenia wszystkich protokółów. Praca — skończona. 
Rezultat na ogół dobry. Nie sądzę, żeby sprawa jeszcze wróciła, choć teoretycznie to jest jeszcze 
możliwe. Zresztą kadencja obecnej kompozycji Trybunału jest na wyczerpaniu. Gdyby więc nawet 
sprawa wróciła, to już kompozycja personelu w Trybunale nie będzie ta sama. 


23 lutego, rok 1939, czwartek 
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Dziś rano między godziną 10 min. 30 a godz. 11 min. 30 odbyło się ostatnie posiedzenie de la 
Cahmbre et Conseil, czyli posiedzenie sędziów w naszej sprawie. Chodziło już tylko o 
zatwierdzenie wszystkich protokółów posiedzeń w sprawie. Do niektórych protokółów były przez 
poszczególnych sędziów zgłoszone poprawki. Robota ta, szablonowa i formalistyczna, została 
prędko zakończona. Zdaje się, że wszystkie bez wyjątku poprawki zostały uwzględnione. Zresztą 
nie bardzo śledziłem za tym. Więcej już posiedzeń sędziów w naszej sprawie nie będziemy mieli. 
Trybunał od poniedziałku rozpoczyna rozpoznanie nowej sprawy — między Belgią a Bułgarią w 
przedmiocie przedwojennej koncesji pewnego towarzystwa belgijskiego na oświetlenie elektryczne 
Sofii. W naszej sprawie odbędzie się tylko we wtorek posiedzenie publiczne na rzecz ogłoszenia 
wyroku. Wobec tego po zakończeniu dziś posiedzenia sędziowskiego prezes Guerrero wygłosił 
kilka banalnych słów pożegnania do Strandmana i do mnie, dziękując nam za współpracę i 
podkreślając, że zwłaszcza użyteczna była ta współpraca w przedmiocie informowania przez nas 
Trybunału o różnych szczegółach stanu faktycznego, w których Trybunałowi samemu bez pomocy 
sędziów narodowych trudno nieraz się zorientować, i co, zdaniem prezesa, stanowi główne 
uzasadnienie użyteczności sędziów ad hoc. Nie powiem, żeby mi się bardzo podobało to ciągłe 
podkreślanie, zwłaszcza przez Guerrero, tej jedynej, że tak powiem, faktoznawczej wartości i 
użyteczności nieszczęsnych trefnych sędziów narodowych ad hoc, Kopciuszków Trybunału, 
ponieważ jest to równe wytykaniu, że oto waszych kwalifikacji prawniczych i waszej pomocy 
fachowej jurydycznej my, Trybunał, nie potrzebujemy i że pod tym względem wy jesteście zbędną 
quantćtć nes gligeable. Mogą sobie sędziowie stali tak myśleć, ale nie jest koniecznie potrzebne to 
ciągle expressis verbis wytykać. Jest w tym pewne chamstwo zarozumiałości i pychy, w czym 
zwłaszcza Guerrero celuje. Nadyma się jak wielka purchawka i w istocie jest tylko purchawką, bo 
jako prawnik jest jeden z najsłabszych w Trybunale. Ale jak dumny hidalgo, jest pełny przesadnego 
poczucia swojej wielkości, choć skądinąd człowiek mały. Z pewnością nie jest to opinia wszystkich 
sędziów, zwłaszcza lepszych i subtelniejszych. Co najwyżej mogą oni uważać, że pewną skazą 
sędziowską tych sędziów ad hoc jest ich pewna stronniczość. To jest prawda. Ale co do technicznej 
wartości prawniczej współpracy, to mam zupełne przekonanie, że moje osobiste obserwacje i 
interwencje, czasem skuteczne, czasem nie, były na ogół daleko więcej warte niż samego Guerrera, 
i że przeto moja współpraca Ściśle prawnicza miała też swoją użyteczność. Ale z tych przykrych 
nieco i niepotrzebnie drażniących słów Guerrera nie wyciągam wniosków przeciwko Trybunałowi i 
nie tracę sympatii i uznania dla wysiłku sędziów ani też miłego wspomnienia o tej współpracy i 
sympatii serdecznej dla tego poważnego i wartościowego gremium ludzi. Toteż z całą szczerością, 
zabrawszy głos po Guerrerze, odpowiedziałem Trybunałowi na pożegnanie w te słowa: 

„Monsieur le President, Messieurs les Juges! En prenant congć de la Cour — peut-ćtre pour 
toujours, peut-être pour quelque temps — je tiens a lui exprimer les sentiments que j ćpreuve a la fin 
de notre collaboration qui m 'a fait honneur. Ce n’est pas pour la premiere fois que j'ai admiré le 
grand esprit de justice et de la responsabilitć dans le travail difficile des juges de cette Cour, qui 
sont des artisans qualifiés de la tache juridique unique au monde — de constater le droit 
international positif pour le faire valoir dans les relations entre les nations, au moins entre celles, 
qui veulent être respectueuses de ce droit. Quoique la Cour, comme organe de la function judiciere 
se borne à rechercher à appliquer le droit international positif, mais en tout cas elle le stylise au 
moins, elle le systćómatise en comblant les licences, en établissant les raports entre les règles de 
droit isolées, ainsi que l’ordre dans ces règles, et à ce point de vue elle participe certainement a la 
creation mćme de ce droit. Cette oeuvre est une oeuvre de civilisation sociale humaine de la plus 
grande porté. Et il me sera toujours agréable de me souvenir que j'ai vu cette oeuvre en fonction, 
que j'ai connu ces hommes de valeur, bien meritćs de la civilisation et de I' humanitć, que j ai eu 
l'honneur de siéger parmi eux et de le raconter à mes collegues dans mon pays, à mes élèves et a 
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mes descendants. C'est pour moi une belle page de souvenirs de ma vie que j emporte de la Hague. 
Je vous dit mes adieux, Chers Collègues, et je me retire"”. 

Po mnie przemówił jeszcze Strandman. Podniósł on wagę i wartość metody sądowej prawa w 
stosunkach i sporach między narodami i z tego stanowiska oddał hołd Trybunałowi. Po czym 
posiedzenie zostało zamknięte. 

Zanotuję miły dla mnie szczegół. De Visscher, jeden z najlepszych sędziów i 
najwybitniejszych prawników między sędziami (konkurować z nim może li tylko Anzilotti, którego 
obecnie w naszej sprawie nie ma), po posiedzeniu podszedł do mnie i podając mi serdecznie rękę 
powiedział: „Je tiens de Vous dire, Cher Collógue, combien j'ai apprécié Votre collaboration 
purement juridique”*, a gdym mu podziękował i odrzekł wymijająco: „Oh, pas trop?” — Visscher 
dodał: „Elle a été vraiment remarquable, ce je Vous l'affirme en toute conscience et sincćritć”*. To 
mi dało satysfakcję, bo to nie był tylko komplement konwencjonalny. De Visscher jest człowiek nie 
zdawkowy, jest bardzo głęboki i szczery, człowiek bardzo wyraźny. Winszował mi już z Hudsonem 
mojej noty indywidualnej i w moich interwencjach nieraz gorąco potakiwał gestem i słowami. Jego 
uznanie cenię i jemu wierzę. Ma on to, co mają zdecydowani i czynni katolicy świeccy — wielką 
rzetelność i nic blagi. 


24 lutego, rok 1939, piątek 

Obowiązkiem elementarnym każdego rotarianina (jeżeli tak się nazywają po polsku 
członkowie Międzynarodówki Rotary) jest uczęszczać zawsze na zebrania Rotary-Clubu nie tylko 
swojego, ale także każdego, o ile istnieje on w tym mieście, gdzie się rotarianin znajduje. Holandia 
jest krajem kultury towarzyskiej demokratycznej, w którym przeto „ruch” Rotary ma wszelkie 
szanse powodzenia i w którym każde niemal miasteczko ma swój Rotary-Club lokalny. Jest ich 
bodaj pięćdziesiąt w Holandii, jeżeli nie więcej. Oczywiście więc ma swój klub Haga. Toteż moim 
obowiązkiem rotariańskim było uczęszczanie na zebrania, to znaczy na Śniadania — lunche — tego 
klubu. Ponieważ jednak nie mam osobiście wielkich popędów towarzyskich, więc zaniedbałem tego 
obowiązku i ani w listopadzie roku 1937, ani w maju-czerwcu 1938, ani teraz będąc w Hadze (a w 
roku 1932 sam jeszcze nie byłem rotarianinem) nie byłem nigdy w Rotary-Clubie haskim. Ale 
miałem teraz mocny zamiar to uczynić i przed wyjazdem postanowiłem pójść. Z kalendarza 
rotaryjskiego wiedziałem, że Rotary-Club haski zbiera się piątkami 15 minut po południu w lokalu 
przy Lange Voorhout, a więc bliziutko od mego hotelu, pod nr 19. I oto dziś poszedłem. I nie 
żałuję. Wrażenie bardzo miłe. Holendrzy — ludzie łatwi, towarzyscy, grzeczni, zarazem kulturalni i 
naturalni. Jest się z nimi od razu na stopie przyjaznej i czuje się swojsko. Lokal jest wynajmowany 
do spółki z jakimś klubem gry w brydża. Piątkami w godzinach od południa do drugiej jest on do 


! Panie Prezydencie, Panowie Sędziowie! Odchodząc z Izby — być może na zawsze, być może na pewien 
czas — pragnę wyrazić wobec niej swe uczucia, których doznałem na końcu naszej współpracy, która była 
zaszczytem dla mnie. Nie po raz pierwszy podziwiałem wielkiego ducha sprawiedliwości i 
odpowiedzialności w trudnej pracy sędziów tej Izby, którzy są wytrawnymi rzemieślnikami unikalnego 
na świecie trudu prawniczego — stanowienia międzynarodowego prawa pozytywnego dla wcielenia go do 
relacji między narodami, przynajmniej między tymi, które pragną to prawo respektować. Jakkolwiek 
Izba, jako organ o funkcji prawnej, ogranicza się li tylko do poszukiwania sposobów zastosowania 
międzynarodowego prawa pozytywnego, niemniej, w każdym bądź razie, nadaje mu styl, systematyzuje 
je wypełniając, ustalając odniesienia między poszczególnymi zasadami prawa, jak też je porządkuje, i z 
tego punktu widzenia uczestniczy z pewnością w procesie tworzenia tegoż prawa. Dzieło to jest dziełem 
ucywilizowania społecznego ludzkości o najwyższej wadze. Zawsze będzie mi miłym wspomnienie, że 
widziałem to dzieło w akcji, że poznałem wartościowych ludzi, zasłużonych dla cywilizacji i ludzkości, 
że miałem zaszczyt zasiadać wśród nich, i miło mi będzie opowiadać o tym kolegom w moim kraju, 
moim uczniom i następcom. Zabieram z Hagi piękną kartę wspomnień w moim życiu. Żegnam Was, 
Drodzy Koledzy, i odchodzę. 

2 Pragnę panu powiedzieć, panie kolego, jak bardzo doceniam pańską współpracę czysto prawniczą. 

3 Och, to przesada! 

4 To było naprawdę wspaniałe, zapewniam o tym pana solennie i z całą szczerością. 
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wyłącznej dyspozycji Rotary. Składa się z kilku pokojów. Przyjęto mię prosto i łatwo. Zapisałem 
się na kartce, kto jestem i skąd. Od razu znalazło się wielu mówiących po francusku, tak że miałem 
łatwość rozmowy. Znajomość języków francuskiego, angielskiego i niemieckiego jest u Holendrów 
wielka, a szczególnie u inteligentów. Szczególnie wziął mię w opiekę i był potem moim sąsiadem u 
stołu sędzia sądu kasacyjnego, człowiek młody jeszcze (nie więcej nad lat 50, może nawet mniej), 
miły, rozmowny, łatwy, jak dawny dobry znajomy. Dużo mnie rozpytywał, dużo mi tłumaczył i 
informował. Haga nie jest miastem przemysłowym ani handlowym, nie ma portu. Jest to miasto 
rezydencji królewskiej, centrum urzędów państwowych, życia towarzyskiego 1 poniekąd 
politycznego. Toteż i w Rotary-Clubie tutejszym przeważają politycy, ludzie wolnych zawodów, 
urzędnicy, intelektualiści. Należy do klubu minister spraw zagranicznych Potain, szef admiralicji, 
sędzia, lekarz, pastor ewangelicki... Ogółem obecnych było koło 30 członków. Prezesem jest jednak 
przemysłowiec kauczuku, człowiek w sile wieku, potężnego wzrostu. Sporo jest inżynierów. Lunch 
odbywa się w pokoju średniej wielkości przy dziewięciu stolikach. U wielkiego stołu głównego, za 
prezesem, zawieszona jest na ścianie wielka płachta zielona, fundowana w roku 1934 na 
dziesięcioletnią rocznicę Rotary w Holandii, dokoła obramiona galonem srebrnym z fragmentami 
zębatego koła Rotary po rogach i z kołem zębatym Rotary w środku, a w kole tym herb Hagi — 
bocian z wężem w dziobie. Zębów u kół tych, ile było klubów Rotary w Holandii w roku 1934 z 
nazwą miasta lub miasteczka u każdego zęba, a poza tym dopisane są miasta, w których kluby 
Rotary zaistniały już po roku 1934. Lunch — skromny i zdrowy: ciepła potrawa z jarzyn, na 
osobnym półmisku rozkrojone mięso na zimno, potem ser holenderski, naturalnie masło, bułeczki, 
konfitury morelowe, kawa, żadnego alkoholu, tylko woda zimna do picia. Palić wolno dopiero od 
godziny pół do drugiej — kompromis między palaczami i niepalącymi. Ale za to od pół do drugiej 
chmura dymu od cygar. Punktualność doskonała: 15 minut po południu wszyscy zajmują miejsca, 
prezes daje znak uderzeniem młotka, wszyscy siadają. Punkt o 2 (ani minuty wcześniej, ani minuty 
później) prezes daje zaów znak młotkiem — wszyscy wstają i rozchodzą się. Procedura podobna do 
naszej. Prezes zagaja (w zagajeniu mnie pozdrowił po francusku i przedstawił zebranym), omawia 
sprawy bieżące i organizacyjne, informuje, prezentuje jakieś listy. Po przemówieniu prezesa 
udzielono mnie głosu. Przywitałem Rotary-Club w Hadze w te słowa: 

„Permettez-moi, Messieurs et Chers Amis Rotariens Nćarlandais de la Hague, de Vous saluer 
au nom de Rotary-Club de Kaunas en Lithuanie, dont je suis membre et qui m'a chargé de le faire. 
Je vous apporte donc le salut fraternel rotarien d'un petit pays lointain que Vous connaissez a 
peine, mais lui Vous connait certainement plus non pour avoir beaucoup visiter la Hollandie par les 
Lithuaniens, mais en ćtudiant Votre histoire, Votre art, Votre science, Votre ćnergie dans toutes les 
domaines de l’activité sociale humaine, Votre lutte multisćculaire contre la mer, Vos principes 
sociaux de paix, de justice, de droit, de liberté, de tolérance. Vous êtes un pays que personne ne 
maudit et ne hait, un pays dont le nom est entouré de juste respect et de sympathie sincère, pays 
beau et noble, Nation courageuse, laborieuse, humaine. Les devoirs de ma profession de juriste 
m 'ont dirigé fois vers les Pays Bas, vers la Hague, ou dans le magnifique Palais de la Paix siege et 
fonctionne la plus haute jurisdiction mondiale, organe de la Justice universelle et du droit, tres 
justement établi dans Votre pays. J'ai donc eu l’occasion de connaître Votre pays de plus pres et de 
Vous aimer en Vous observant. En Vous saluant non seulement personnellement, mais aussi au nom 


des Rotariens Lithuaniens — je fait des voeux à la prospérité des Rotary-Clubs Nćarlandais"". 


5 „Panowie i drodzy przyjaciele Rotarianie niderlandzcy w Hadze, pozwólcie mi powitać Was w imieniu 
Rotary-Clubu w Kaunasie na Litwie, którego jestem członkiem i który mię do tego zobowiązał. 
Przynoszę Wam braterskie pozdrowienie rotariańskie z dalekiego małego kraju, który ledwo znacie, lecz 
który zna Was z pewnością lepiej, nie żeby Litwini często odwiedzali Holandię, lecz poznając Waszą 
historię, Waszą sztukę, Waszą naukę, Waszą energię we wszystkich dziedzinach społecznej aktywności 
ludzkiej, Waszą wielowiekową walkę z morzem, Wasze społeczne zasady pokoju, sprawiedliwości, 
prawa, wolności, tolerancji. Jesteście krajem, któremu nikt nie złorzeczy ani go nie nienawidzi, krajem, 
którego nazwa otoczona jest prawdziwym szacunkiem i szczerą sympatią, krajem pięknym i szlachetnym, 
narodem dzielnym, pracowitym, ludzkim. Obowiązki z tytułu mojego zawodu prawniczego wiele razy 
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Przemówienie moje podobało się Holendrom i wywołało gorące oklaski i okrzyki. 

Ciekawy szczegół. W Rotary-klubach holenderskich nie ma katolików, przynajmniej 
praktykujących. Duchowieństwo katolickie (katolicy stanowią jedną trzecią ludności holenderskiej) 
zabroniło wiernym należeć do Rotary, podczas gdy na przykład we Francji duchowieństwo to nie 
tylko nie zabrania, ale samo też często należy do klubów. 

I jeszcze jeden szczególik epizodyczny. W Rotary-klubie w Hadze, w którym, jak wszędzie, 
na każdym zebraniu jeden z członków wygłasza referacik, jest zwyczaj, że raz na miesiąc referacik 
taki poświęca się autobiografiom członków klubu. Po kolei za każdym razem jeden z członków 
opowiada swój życiorys, ujmując go tak, jak mu się podoba: jeden kładzie nacisk na swoje życie 
prywatne, inny — na publiczne, na swoją pracę, na swoją ewolucję ideologiczną, słowem — jak kto 
chce. Dziś właśnie ginekolog (akuszer) haski opowiadał swoje życie. Były w tym sceny zabawne z 
czasów studenckich, ilustrowane fotografiami współczesnymi, opowiadania z czasów Wielkiej 
Wojny, kiedy Holandia była zmobilizowana i zalana przez zbiegów z Belgii, przez spekulantów, 
przez szpiegów, przez dezerterów międzynarodowych. 


25 lutego, rok 1939, sobota 

Przed wyjazdem z Hagi muszę się spotkać ze Stasią Pruszanowską, która jest w Brukseli na 
posadzie w konsulacie polskim. Trudno mi, będąc tak blisko, nie zobaczyć się z siostrzenicą 
rodzoną, córką Kotuńki Pruszanowskiej. W końcu mojego pobytu czerwcowego w Hadze 
odwiedziłem Stasię w Brukseli i zafundowałem jej małą wycieczkę lotniczą. Teraz mam ją zawieźć 
do Amsterdamu, ale nie samolotem, bo, zdaje się, nie jest amatorką tej lokomocji. Wyznaczyłem 
ten dzień na jutro. Wpierw chciałem pojechać dziś do Brukseli, zanocować tam i jutro rano 
wyruszyć do Amsterdamu ze Stasią. Ale zwiększyłoby to koszta, a w ostatniej chwili pomyślałem 
sobie, że w ogóle do Brukseli mnie jechać nie ma po co, skoro mamy ze Stasią zaraz wyjechać do 
Amsterdamu i skoro droga z Brukseli do Amsterdamu prowadzi przez Hagę. Wysłałem więc 
express do Stasi, że ja nie przyjadę, ale niech ona jutro pociągiem rannym jedzie do Hagi, gdzie ją 
na dworcu spotkam i wtedy może zatrzymamy się na lunch w Hadze i pojedziemy do Amsterdamu. 
Kupiłem dla Stasi bransoletkę złotą z rubinami. Jest względnie niedroga, dosyć ładna; kosztuje 35 
florenów. 

Dzień mi zeszedł cichutko. Chciałbym robić sprawunki na wyjazd, ale pieniędzy mam jeszcze 
mało. Dopiero na wyjazd mi wypłacą z Trybunału. 

Mandelsztam namawia mię do zgłoszenia mojej kandydatury do Instytutu Prawa 
Międzynarodowego, w którym Litwa nie jest reprezentowana. Jest to organizacja, która ma wielką 
powagę i wpływy. Być członkiem tego Instytutu — to jest patent na imię w Świecie 
międzynarodowo-prawniczym naukowym i także dyplomatycznym. Instytut odbywa też co roku 
zjazdy, które odbywają się w różnych krajach i częściach świata. Te zjazdy to jednocześnie parties 
de plaisir. Koszta podróży na zjazd i pobytu są wypłacane członkom Instytutu przez fundację 
Carnegie. Mandelsztam, który sam jest członkiem tego Instytutu, pomówi o zgłoszeniu mojej 
kandydatury z Visscherem, który był długie lata sekretarzem Instytutu. Mandelsztam jest pewien, 
że rzecz pójdzie gładko i że Visscher mię poprze. W tym celu napisałem dla Mandelsztama po 
francusku moje curriculum vitae. Mandelsztam podnosi też konieczność zgłoszenia przez Litwę w 
porozumieniu z innymi krajami bałtyckimi (Łotwą i Estonią) listy litewskiej kandydatów do 
Trybunału Międzynarodowego i wpisania do tej listy mojej kandydatury jako mającej względnie 
najwięcej szans wyboru, gdyby w ogóle zechciano udzielić miejsca krajom bałtyckim. Kadencja 


kierowały mię do Niderlandów, do Hagi, gdzie we wspaniałym Pałacu Pokoju zasiada i funkcjonuje 
najwyższy organ ustawodawczy świata, organ uniwersalnego prawa i sprawiedliwości, bardzo słusznie 
umiejscowiony w Waszym kraju. Miałem więc okazję poznać Wasz kraj z bardziej bliska i pokochać 
Was, Wam się przyglądając. Pozdrawiając Was osobiście, jak też w imieniu Rotarian litewskich, życzę 
pomyślności klubom rotariańskim Niderlandów”. 
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obecnego kompletu sędziów Trybunału kończy się w tym roku. Tej jesieni odbędą się w Lidze 
Narodów nowe wybory ogólne sędziów na kadencję dziewięcioletnią następną. Mandelsztam chce 
poruszyć i forsować w Kownie w Ministerium Spraw Zagranicznych sprawę zgłoszenia litewskiej 
listy kandydatów. Stara się mnie tym skaptować i skusić. Sam nie wiem. W roku 1932 po sprawie 
kłajpedzkiej marzyłem o stanowisku sędziego w Hadze i przez kilka lat się do tego paliłem. Teraz 
mam mniej zapału i ochoty do tego. Nie tylko dlatego, że Świetność idei regularnego sądu 
międzynarodowego bardzo podupadła w związku z metodami państw totalistycznych, operujących 
faktami dokonanymi bądź siły, bądź dyplomacji, a przez to i zakres działania Trybunału, który 
wpierw ogarniał wielkie problemy polityczne, rewidowane w sferze prawa, teraz bardzo zmalał i 
zredukował się do drobnych spraw raczej prywatno-prawnych między państwami, najczęściej 
dotyczących pewnych reklamacji cudzoziemców, ale też dlatego, że w ogóle nie bardzo mi się chce 
ekspatriować się, osiadać częściowo w Hadze i brać się do tej pracy bądź co bądź trudnej, kiedy mi 
w Litwie dobrze, bo mam tam i pracę ciekawą, i warunki bytu niezłe, i kocham kraj. A zresztą nie 
mam też wrażenia, aby były jakiekolwiek szanse wyboru, a bodaj zwłaszcza teraz, kiedy byłem w 
tej sprawie sędzią przeciwko Estonii, która przeto wątpię, aby zechciała moją kandydaturę w 
perspektywie bałtyckiej popierać. Ale kwestia mojego wyboru — to co innego. Niezależnie od niej 
uważam, że Litwa zawsze i wszędzie, gdzie tylko jest okazja w świecie stosunków 
międzynarodowych — powinna być obecna. Kto jest nieobecny i sam się zaniedbuje, o tym też inni 
zapominają. Czy szanse wyboru sędziego Litwina są, czy ich nie ma — lista litewska być musi. Jest 
to kwestia bynajmniej nie tylko kandydatury mojej. 


26 lutego, rok 1939, niedziela 

Z mojej wycieczki ze Stasią Pruszanowską, zamierzonej na dziś, wielkie nici. Fiasko. 
Wykombinowałem wczoraj, że skoro mam z nią jechać do Amsterdamu, do którego droga z 
Brukseli prowadzi przez Hagę, to nie ma sensu, abym dziś rano jechał do Brukseli tylko po to, aby 
stamtąd natychmiast, zabrawszy tylko Stasię, jechać z powrotem via Haga do Amsterdamu. Daleko; 
zdawało się prostsze, żeby rano Stasia sama przyjechała w Brukseli do Hagi, skąd byśmy dalej 
razem się do Amsterdamu udali. Tym bardziej, że gdybym ja miał wpierw jechać do Brukseli, to by 
się zmarnowało niepotrzebnie kilka godzin czasu, gdyż wyjechalibyśmy z Brukseli później i 
opóźnilibyśmy przyjazd do Amsterdamu, na który czasu mielibyśmy mało, mając wrócić na 
wieczór. I ze zmianą pieniędzy na wyjazd, bo do Brukseli jadąc trzeba mieć zapas pieniędzy 
bazylejskich, a nie wiadomo, ile ich trzeba będzie. Wysłałem więc wczoraj ekspres do Stasi do 
Brukseli, że nie przyjadę i że natomiast niech ona sama pociągiem rannym przyjeżdża do Hagi, 
gdzie ją na dworcu spotkam. Otóż byłem na dworcu, czekałem — nadaremnie. Nie przyjechała. 
Przeczekałem jeszcze jeden pociąg z Brukseli — nic. Oczywiście albo ekspresu mego w porę nie 
otrzymała, albo coś jej przeszkodziło, albo coś się jej nie spodobało. Ha, cóż robić. Zostanie mi na 
prezencik dla kogokolwiek bransoletka, którą byłem kupił dla niej. To jedyna „pociecha“. Szkoda 
jednak. Wobec tego sam jeden pojechałem do Amsterdamu, odległego od Hagi tylko o pół godziny 
kolejką elektryczną. Tam zjadłem obiad w restauracji hotelowej "Europa nad rzeką Amstel w 
otoczeniu wspomnień Jadzi, z którą w roku 1932 też w tym hotelu kilka dni mieszkaliśmy i tu w tej 
restauracyjce jadaliśmy. Bardzo mi jest miłe i pamiętne to wspomnienie z Jadziuńką w 
Amsterdamie, toteż bawiąc tu czułem ją bliziutko przy sobie w sferze mojej psychiki i w rzeczach 
ewentualnych materialnych otoczenia. Potem pospacerowałem nieco po Amsterdamie w kadrze 
tych miłych wspomnień i odjechałem pod wieczór do Hagi. Amsterdam — to piękne miasto, pełne 
charakteru holenderskiego i razem specyficzne, bardzo różne w swych ulicach i uliczkach 
handlowych i cichych powolnych ulicach i kanałach (ewentualnie rzece) o porośniętych zielonym 
dywanem drzew brzegach, również z charakterystyczną dzielnicą żydowską i wielkimi arteriami 
ruchu wielkomiejskiego i elegancji od Hagi. Haga — to przecież Kopciuszek — chociaż też elegancki 
— wobec wielkiego Amsterdamu. 
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[Wracając do spraw Trybunału, w tym procesie u sędziego van Eysingi w sposób] $ ewidentny 
ujawniło się kategorycznie jego stanowisko stuprocentowo proestońskie w całej tej sprawie od 
początku do końca, nie tylko w stosunku do dwóch ekscepcji litewskich i ich charakteru 
preliminarnego, ale także in meritum co do wszystkich twierdzeń i roszczeń estońskich oraz obrony 
litewskiej, jednak tym razem van Eysinga w taktyce swojej był o wiele umiarkowańszy, niż przed 
laty 6-7 w sprawie kłajpedzkiej, kiedy był on też przeciwnikiem najjaskrawszym wszystkich tez 
litewskich i walczył z nimi do upadłego. Tym razem van Eysinga taki waleczny i zaciekły nie był. 
Co prawda, swoje stanowisko utrzymał do ostatka, ale nie walczył i w swoim votum separatum nie 
wysunął tezy poza ramy problemu charakteru preliminarnego ekscepcji. Zajadlejszy, choć mniej 
wpływowy i mniej aktywny na ogół i słabszy w argumentacji był drugi przeciwnik kategoryczny 
tez litewskich — Altamira. Trzeci przeciwnik, Erich, jest jeszcze w Trybunale nowicjuszem 
zasiadającym po raz pierwszy. Ten też się nie zachwiał ani razu na rzecz Litwy, jednak raczej się 
wzorował na van Eysindze i ofensywy na własną rękę nie prowadził, gdy się przekonał, że 
większość orientuje się inaczej. Dlatego też tym razem, w przeciwieństwie do sprawy kłajpedzkiej 
w roku 1932, w której van Eysinga z Schiickingiem prowadził ofensywę zaciekłą, walka była na 
ogół lżejsza i słabsza. Że w sprawie nie brał udziału Anzilotti, na tym Litwa, zdaje się, wygrała. 
Anzilotti bowiem jest przeciwnikiem ekscepcji preliminarnych i zwalczałby je mocno, 
argumentacja zaś jego jest silna i ma wpływy duże. Być może, że in meritum Anzilotti byłby poparł 
stanowisko litewskie — tak mi się zdaje — ale bezpieczniej było Litwie pozostać na razie przy jej 
ekscepcjach preliminarnych, bo co do meritum to jeszcze na dwoje babka wróżyła. 
Najkrytyczniejszy moment w sprawie był 2 lutego, na posiedzeniu wieczornym wymiany 
preliminarnej zdań sędziów. Sytuacja wtedy, po wypowiedzeniu się już wszystkich sędziów prócz 
prezesa Guerrero była taka, że na rzecz pierwszej ekscepcji wypowiedziało się sześciu (ja, de 
Visscher, Negulesco, Fromageot, Rostworowski i sir Cecil Hurst), na rzecz drugiej - tylko pięciu 
(ja, Visscher, Negulesco, Rostworowski i sir Cecil Hurst). Połowa głosów wynosi siedem. Gdyby 
prezes wypowiedział się na rzecz pierwszej, jak się spodziewałem, miałaby już ona 7 głosów, głos 
zaś prezesa przeważa. Ale prezes wypowiedział się przeciwko pierwszej i na rzecz drugiej. Tą 
drogą pierwsza została z 6 głosami, druga — też z sześcioma. W obydwóch — mniejszość. Prawda, 
wtedy Hudson oświadczył, że jest on raczej za pierwszą niż przeciwko niej, ale bądź co bądź z 
zastrzeżeniem wątpliwości co do jej charakteru preliminarnego. Wszakże nawet z takim 
warunkowym akcesem Hudsona pierwsza ekscepcja miałaby tylko 7 głosów, co bez 
przeważającego głosu prezesa nie dałoby w żadnym razie wygranej. Druga ekscepcja miała z 
prezesem tylko 6 głosów. Dlatego poproszono Chińczyka Chonga o wypowiedzenie się 
prowizorycznie pro lub contra, bo w swoim pierwszym przemówieniu zachował on swą decyzję w 
zawieszeniu. Wtedy Chong, acz z pewnym jeszcze wahaniem, wypowiedział się pro (potem już 
trwał na tym stanowisku bez wahania). Tą drogą głos wahający się jeszcze, to znaczy bardzo 
połowiczny Chonga, był tym, który dał drugiej ekscepcji siódmy głos, co z udziałem głosu prezesa 
było już początkiem przewagi. Gdyby wtedy Chong po zastanowieniu się przechylił na contra, 
sprawa musiałby od razu zejść z trybów ekscepcji na rozprawę merytoryczną i jakie byłyby jej losy 
— nie wiadomo. Tak więc moment hazardowy był przesądzony przede wszystkim przez ten bardzo 
jeszcze niesprecyzowany głos Chonga. Tu był moment przełamania się. Ale prezes nie bardzo 
chciał wyzyskać powagi swojego głosu na przełamanie równowagi. Trybunał w ogóle nie lubi mieć 
takich większości połowicznych i usiłuje ustalać zawsze mocną większość, toteż pomimo głosu 
Chonga była już chwila, że chciano zaproponować zaraz dodatni wynik czy zdanie co do samego 
meritum. Co by wtedy nastąpiło i jaki byłby rezultat — trudno przewidzieć. I wtedy tylko 
Strandman, który wyraźnie bał się panicznie meritum, zaproponował wrócić raz jeszcze do 
wymiany zdań co do ekscepcji, zwłaszcza drugiej. To zmieniało sytuację i właściwie wymianę zdań 
wtedy odroczono na dzień następny. Wtedy to Visscher wpłynął na Strandmana i już nazajutrz 


6 Z braku możliwości wiernego odczytania tekstu, zajmującego półtora wiersza, w tym miejscu posłużono 
się kontekstem. 
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Strandman zrobił swój coup de théâtre, przerzucając się na rzecz drugiej ekscepcji, która zdobyła w 
nim ósmy głos; następnie na skutek takiej decyzji sędziego narodowego również Fromageot stanął 
na gruncie drugiej ekscepcji, przez co stanęła ona na większości 10 głosów i zwyciężyła. Szło to 
jednak bardzo akrobatycznie, zanim stanęli na większości Chong, Strandman, Fromageot, Nagaoke. 


27 lutego, rok 1939, poniedziałek 

Poszedłem rano do Trybunału dla uregulowania moich rachunków z tytułu honorariów (diet) i 
zwrotu kosztów podróży powrotnej. Tu miałem pewną niemiłą „przygodę”. Mój gabinet w Pałacu 
Pokoju, w którym od czwartku nie byłem, zastałem już oddany komuś innemu. Zamiast mojego 
nazwiska na drzwiach było już jakieś inne. To by było nic, gdyby nie ten fakt, że nie zastałem już w 
gabinecie moich papierów dotyczących procesu naszej sprawy. Większą część tych papierów, 
których są już całe stosy (mémoires, contre-mćmoires, repliki, dupliki etc. stron, procćs-verbaux, 
notes individuelles, exposés decaux, observations des juges, projets de l'arrit, opinions 
individuelles, questionnaires etc., wreszcie moje notatki, bruliony itp.), wysłałem już przed kilku 
dniami w kufrze do Kowna, inne mam w hotelu, ale jeszcze spora paczka była została w gabinecie. 
Zacząłem reklamować, gniewałem się. Okazało się, że to zrobił urzędniczek z kancelarii, który 
przedwcześnie i samowolnie zlikwidował mój gabinet zamiast przyrządzić inny dla kogoś tam, jak 
mu to było zlecone. Starsi ze służby kancelaryjnej gniewali się na niego także, przepraszali mię, 
tłumaczyli się, ale papierów już nie było. Gdzie są zatem? Odniesiono je do archiwum. Poleciano 
szukać, przybiegła do mnie piękna panienka z archiwum. Nie ma sposobu znaleźć. Po każdej 
sprawie olbrzymie stosy tych papierów są odnoszone do archiwum, gdzie są one segregowane i 
przeważnie niszczone. Tym trudniej było znaleźć, że nie mogłem sprawdzić, co mi brakuje, bo 
większa część płynie już morzem do Litwy. Bardzo mi niedogodne, że nie będę miał wszystkich 
materiałów sprawy pod ręką w Kownie. Prawda, że mi przyrzeczono przysłać do Kowna wszystko, 
co zażądam po sprawdzeniu, czego mi brak. Ale kto wie, czy przyślą mi dokumenty konfidencjalne, 
a w każdym razie nie będą te, które były przeze mnie anotowane w toku postępowania sprawy. To 
nieumiejętne gospodarzenie małych urzędniczków jest nieznośne i tego być w Trybunale nie 
powinno. Wszak mogli wiedzieć, że jeszcze wrócę, bo wyrok nie jest przecie ogłoszony i formalnie 
jestem jeszcze sędzią i mam prawo do mego gabinetu. Co prawda, gabinet mi natychmiast 
zwrócono i moje nazwisko znów na drzwiach wypisano, ale papiery już zginęły. 

Na lunch byłem dziś zaproszony przez Mandelsztama do eleganckiej restauracji „Royal” na 
Lange Voorhout. Mandelsztam cieszy się z powodzenia i zwłaszcza z porażki swego rywala barona 
Nolde, któremu, zdaje się, zazdrościł trochę. Ale Mandelsztam przy bliższym poznaniu zyskuje. 

Będąc z Trybunale poszedłem na rozpoczynającą się dziś rozprawę w sprawie między Belgią 
a Bułgarią na rzecz ekscepcji bułgarskich. W komplecie sędziów są już Anzilotti i Urrutia, którzy 
wrócili, ale Bustamantego nie ma i nie ma też Negulesco. Posiedziałem trochę na rozprawie, 
przyjrzałem się pompie posiedzenia Trybunału z ław publiczności. Na ławie agentów belgijskich 
siedzi aż czterech juryskonsultów wielkiej marki, z nich dwóch w togach. Na ławie agentów 
Bułgarii siedzi agent bułgarski Ałtynow 1 wspaniały mistrz Gidel z Paryża w todze, profesor 
paryskiej Facultć de Droit, pełen aplombu, jedna z gwiazd akademickich. Ekscepcje, które zgłosiła 
Bułgaria przeciwko akcji Belgii, kwestionują kompetencję Trybunału. Mam wrażenie, że Trybunał 
ich nie uwzględni. 

Wypłacono mi z Trybunału przez Bank Amsterdamski 4200 florenów honorariów i 403 
floreny na powrót do Kowna. 4000 florenów wysłałem zaraz do Kowna i do Warszawy, po 2000 — 
do Warszawy z polecenia Eugeniusza Rómera dla Ani Virionowej, za co mi Eugeniusz wypłaci 
ekwiwalent w Kownie. Ogółem przez cały ten czas od połowy stycznia dotąd zarobiłem honorariów 
6150 florenów i od 700 do 800 florenów zwrotu kosztów i diet za dni przypadłe przed i po sprawie. 
Z tego dla siebie odłożyłem czystych 3000 florenów i na różne wypłaty odłożyłem 2475 florenów 
(1240 florenów na zwrot zeszłorocznego awansu z Ministerium Spraw Zagranicznych, 340 
florenów dla Kotuni Pruszanowskiej, 310 florenów dla Jadzi, 310 florenów dla Stefana Rómera, 
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100 florenów dla sierot Powstańskich po Ludomirze Powstańskim i 175 florenów na piękną 
bransoletkę dla Jadzi). Reszta pieniędzy poszła na podróż, na przeżycie drogie, choć ciche w Hadze, 
wreszcie na prezenty i prezenciki. Dziś też po obiedzie długo byłem zajęty kupowaniem 
prezencików. Zawsze lepiej to robić po trochę, powoli, wtedy się lepiej wybiera i rozważa. Kupując 
prezenty na poczekaniu, płaci się drożej i wybiera gorzej. 


28 lutego, rok 1939, wtorek 

O godzinie 3 minut 30 po południu na posiedzeniu uroczystym Trybunału ogłoszony został 
publicznie wyrok w naszej sprawie między Estonią a Litwą, figurujący w repertoriach Trybunału 
Haskiego pod nazwą „Affaire du Chemin de fer Panevćżys-Saldutiśkis”. Znowu więc, jak podczas 
debat stron, wszyscy sędziowie w liczbie 14, wraz z 15 greffierem Lopez-Olivanem, zebraliśmy się 
w sali Ne 3, gdzie woźni ubrali nas w togi i żaboty, po czym punkt o wskazanej godzinie 
poprzedzona okrzykiem woźnego „La Cour!” — procesja sędziów ruszyła uroczyście gęsiego do sali 
posiedzeń, gdzie sędziowie jedni po drugich zajęli swoje miejsca. Prezes Guerrero odczytał wyrok 
in extenso w tekście francuskim. Odpisy wyroku doręczone zostały agentom stron — baronowi 
Nolde i Mandelsztamowi. Po jednym odpisie dostał też każdy z sędziów. Wszakże odpisy stronom 
są właściwie egzemplarzami autentycznymi, zaopatrzonymi w podpisy oryginalne prezesa i 
greffiera. Na tym się posiedzenie skończyło. Było ono krótkie. Wychodząc ja i Strandman 
pożegnaliśmy się serdecznie z każdym z sędziów. Każdy z sędziów znalazł miłe słówko na 
pożegnanie. Trzeba stwierdzić, że sztywność sędziów stałych wobec sędziów narodowych ad hoc, 
która na początku rozprawy, przez cały czas debat stron i aż do wymiany preliminarnej zdań 
między sędziami jest zupełna i trochę rażąca, dająca tym sędziom ad hoc poczuć całą ich „trefność” 
i całą nieufność do nich, potem stopniowo w miarę klarowania się decyzji ustępuje, a pod koniec, 
gdy tezy wyroku są ustalone i wyrok jest przyjęty — rozprasza się zupełnie i jest zastąpiona przez 
miły i nawet serdeczny stosunek koleżeński osobisty. Wtedy już nie ma racji ukrywanie przed nimi 
swoich zdań i poglądów, bo wszystko już wiadome i wtedy sędziowie ad hoc zlewają się stopniowo 
z gremium swoich kolegów stałych, z którymi się rozmawia i dyskutuje wartość i użyteczność 
wyroku, a następnie pożegnanie ma już atmosferę bardzo miłą. To samo obserwowałem w roku 
1932, to samo — teraz. Sympatie wzajemne rosną w miarę poznawania się, współpracy i zanikania 
potrzeby ukrywania swych poglądów. I przy końcu tej współpracy dla wszystkich tych starców 
sumiennych i żywych mam uczucie szacunku szczerego, uznania i sympatii gorącej. Najwięcej tej 
sympatii osobistej mam dla Rostworowskiego, Visschera, Hudsona, Nagulesco, Fromageota i sir 
Cecila Hursta i może też dla Nagaoki, który, choć nie robi wrażenia prawnika zbyt głębokiego, jest 
jednak wcale niegłupi, subtelny i osobiście delikatny i miękki. 

Dziś przed ogłoszeniem wyroku, gdym szedł do Trybunału, spotkałem na ulicy prezesa 
Guerrero. Zwykle trzyma się on wobec sędziów narodowych choć grzecznie, ale z wielką 
„godnością, utrzymując dystans między sobą a nimi. Nagle teraz zwrócił się do mnie z wielką 
kurtuazją i serdecznie, przechodząc na stopę koleżeńską zupełną i rozmawiając poufnie. Cały jego 
chłód i wielka niedościgła godność prezesowska gdzieś się ulotniły. C'est le ton qui fait la chanson. 
Czułem się nie wobec prezesa, lecz wobec kolegi. To się wyczuwa, a opisać nie daje. Gdym po 
posiedzeniu i pożegnaniu się z sędziami szedł korytarzem Pałacu Pokoju do mego gabinetu, by się 
ubrać i wyjść, dopędził mię jeszcze i wziął pod rękę poczciwy i zawsze bardzo koleżeński 
Nagulesco i zaczął mi mówić o tym, że dobrze byłoby, aby Litwa, proponując swoich czterech 
kandydatów na sędziów stałych Trybunału, wpisała do ich liczby Guerrera, którego Rumunia także 
proponuje. Tej jesieni bowiem w Lidze Narodów będą dokonane nowe wybory sędziów, albowiem 
kadencja dziewięcioletnia obecnych sędziów się kończy. Każde państwo (formalnie nie „państwo”, 
ale „każda grupa narodowa sędziów odpowiedniego państwa w Międzynarodowym Trybunale 
Arbitrażu”) ma prawo zgłosić listę czterech kandydatów, z których dwóch swoich własnych 
poddanych i dwóch obcych. Co prawda, Litwa dotąd swojej listy kandydatów nie zgłaszała ani 
razu, ale powinna by to zrobić teraz, nawet gdyby nie liczyła na zdobycie mandatu dla własnego 
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sędziego. Odpowiedziałem naturalnie koledze Nagulesco, że oczywiście jestem za tym i wspomnę o 
tym naszemu rządowi. Nie wiem, czy Nagulesco zwracał się z tym do mnie za wiedzą i na prośbę 
Guerrery, czy z własnej inicjatywy. Oczywiście teraz przed wyborami dla sędziów Trybunału jest 
wielkie zagadnienie reelekcji, o którą wielu z nich bardzo chodzi. Zabiegają więc widocznie o to, 
aby mieć więcej poparcia na wyborach i większą liczbę państw popierających. Może tym się też 
tłumaczy czasem takie lub inne głosowanie w sprawie tego lub owego sędziego, usiłującego 
lawirować między jedną stroną a drugą, żeby nie zrazić sobie i nie stracić ewentualnie poparcia 
żadnej. Kwestia odnowienia mandatu i reelekcji jest bowiem wielką kwestią dla tych sędziów, która 
może wpływać na ich czynności. A trzeba przyznać, że nasza sprawa z Estonią dawała dobre pole 
do lawirowania i dla siedzenia na dwóch stołkach. Miała ona dwie ekscepcje, w których można 
było rozdzielić swe fawory na rzecz dwóch państw powaśnionych. Nie chcę nikogo posądzać 
osobiście, ale czasem takie motywy nie są u poszczególnych nawet sędziów wykluczone, zwłaszcza 
u sędziów kariery dyplomatycznej. Względy zakulisowe czasem miewają dużą wagę, choć się 
oczywiście operuje nimi bardzo delikatnie. Oczywiście są sędziowie, którzy są niewątpliwie poza 
wszelkimi względami tego rodzaju bądź dlatego, że są oni o niebo całe wyżsi od tych względów, 
bądź dlatego, że walor ich osobisty jest taki, iż nie potrzebują się o to ubiegać. Do takich w moim 
przekonaniu należą niewątpliwie: Rostworowski, de Visscher, van Eysinga, Hudson, sir Cecil 
Hurst, Anzilotti. Tych stawiam pod względem wysokiej wartości moralnej, i osobistej wartości 
intelektualnej także, ponad wszelkie możliwości takich względów. Co do innych nie byłbym tak 
pewny, zwłaszcza co do Amerykanów południowych. 


1 marca, rok 1939, środa 

Wyjazd. Równo półtora miesiąca mija od dnia, kiedym wyjechał z Kowna do Hagi. 
Faktycznie pół stycznia i cały luty! Lubię Hagę, lubię mój Vieux Doelen, lubię pracę w Trybunale 
Międzynarodowym, która, choć jest trudna, nieraz męcząca i bardzo nerwująca, jednak jest przez 
swój hazard ciekawa i przez siłę logicznego rozumowania prawniczego radosna i moralnie 
podniosła w służeniu sprawiedliwości, zwłaszcza we wspomnieniach post factum, gdy już finis 
coronat opus i gdy to finis jest udane. Przykrzy mi się ta „niewola babilońska”, tęsknię już bardzo 
do domu, do rodziny, do Kowna, do swoich ludzi, do kraju, do uniwersytetu. Wyjeżdżam dziś 
wieczorem koło godziny siódmej. Mam już wszystko gotowe: prezenty pokupowane, rzeczy 
złożone, rachunki hotelowe i napiwki uregulowane, bilety w kasie czekają. Jest godzina piąta i 
minut 20. Siedzę jeszcze w hotelu, w jednym z pięknych salonów „Vieux Doelen”, w starych 
meblach arystokratycznych. Mam jeszcze „Paris Match” do czytania, sensacja o Conclave, który się 
dziś otwiera i za parę dni obdarzy Kościół Powszechny nowym papieżem, „Pastor Augusticus” 
podług przepowiedni Malachiasza, następcą wielkiego Piusa XI, którego autorytet i siła moralna 
Kościoła w sferze idei ludzkich i szlachetnych wiodły wiernych na wyczyny wspaniałe. 

Dziś jeszcze rano rozmawiałem z sędziami Anzilottim i de Visscherem, którzy tu mieszkają 
we „Vieux Doelen”, wierni temu poważnemu pięknemu hotelowi, w którym spokój i powaga 
szlachetna dominuje nad krzykliwą jaskrawością modernizmu. Rozmawialiśmy o wyroku naszym. 
Anzilotti nie jest stronnikiem ekscepcji. Zwraca on uwagę, tak samo zresztą, jak niektórzy inni 
sędziowie i zwłaszcza van Eysinga w ich liczbie, że uwzględnienie drugiej ekscepcji litewskiej bez 
przesądzenia in merito pierwszej, której tylko charakter preliminarny odrzucono, ale w zasadzie 
jako argumentu nie rozstrzygnięto, stawia ewentualnie Estonię w pozycji dosyć dziwacznej i 
mogącej nieco kompromitować metody wyrokowania Trybunału. Mianowicie skoro przyznano, że 
towarzystwo estońskie musi wpierw wyczerpać drogi sądowe litewskie i że dopiero wtedy z tytułu 
déni de justice Estonia może się zgłosić w tej sprawie ze skargą przeciwko Litwie, to wobec 
pozostawienia w zawieszeniu argumentu pierwszej ekscepcji, która odmawia Estonii prawa w ogóle 
do brania w opiekę sprawy Esimeny na tej zasadzie, że w chwili zarzucanego Litwie aktu rzekomo 
nielegalnego towarzystwo poszkodowane nie było estońskie, może się zdarzyć tak, że gdy Estonia 
ewentualnie znowu się zgłosi i już instancje sądowe litewskie będą wyczerpane, Trybunał jej 
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dopiero powie: tak, ale Estonia w ogóle nie ma prawa do brania tego interesu w opiekę. Dziś 
Trybunał na to odpowiedzi nie dał, choć argument ten był w pierwszej ekscepcji litewskiej podjęty. 
Gdy w drugim stadium pozwu Trybunał ten argument zaakceptuje — Estonia będzie narażona 
niepotrzebnie na koszta i ryzyka drugiej procedury na darmo, dlatego że w tej procedurze 
zostawiono to w zawieszeniu. W tym jest dużo prawdy. Metoda proceduralna jest wadliwa. To 
właśnie miał on na względzie van Eysinga, gdy pozostawienie w zawieszeniu argumentu pierwszej 
ekscepcji nazwał w swoim votum separatum przeciwnym „a nue brame, administration de justice”, 
przeciwko czemu, jako wyrażeniu niedopuszczalnemu w dokumencie publicznym sądowym, prezes 
Guerrero był protestował. Wywołało to wtedy na posiedzeniu sędziowskim pewną scysję między 
van Eysingą a prezesem Guerrero, ale van Eysinga to wyrażenie jednak zmodyfikował. 

Co do pierwszej ekscepcji, Trybunał w ogóle bardzo niezręcznie się zachował. Zasadę, na 
której jest ona oparta, przyznał, w motywach zaś wylicza co prawda całe mnóstwo kwestii, które 
wywołuje ta sprawa i wskutek tego, że te kwestie dotyczą meritum tej sprawy, co jest prawdą 
niewątpliwą, ale nigdzie nie wytłumaczył, dlaczego odpowiedź na pierwszą ekscepcję nie powinna 
te kwestie merytorycznie przesądzać. Tego nie wytłumaczył i wytłumaczyć nie mógł, bo tak też nie 
jest. Dlatego kwestia pierwszej ekscepcji pozostała w wyroku enigmatyczna. Była ona właściwie 
rozstrzygnięta nie tyle argumentami, ile pewnym usposobieniem do połowiczności, aby nie dać 
Litwie 100% wygranej i rzecz zostawić w pewnym zawieszeniu. 


2 marca, rok 1939, czwartek 

A więc oto wczoraj jeszcze byłem w Hadze i pisałem dziennik we „Vieux Doelen”, a dziś 
jestem w domu. Podróż zeszła mi dobrze i bez zmęczenia. Wyjechałem wczoraj z Hagi pociągiem 
wieczornym o siódmej. Jechałem w wagonie sypialnym. To najdogodniejsze, bo się unika rewizji 
celnej na granicy holendersko-niemieckiej. Zawsze bowiem wiozę mnóstwo prezentów i 
prezencików, a w ich liczbie dużo gałganów ładnych kobiecych, które oczywiście nie są atrybutami 
mojej własnej garderoby i nawet wobec paszportu dyplomatycznego stanowią formalnie 
kontrabandę. A gdy urzędnicy celni przychodzą, trudno im podsuwać pod nos mój paszport 
dyplomatyczny. Gdy zaś śpię w przedziałku sypialnym, to już służący w korytarzu uprzedza 
celników, że tu jedzie pan za paszportem dyplomatycznym, i ci nie zaglądają wtedy wcale. Rano 
byłem w Berlinie. Parę godzin na dworcu Friedrichstrasse i jedziemy dalej — na wschód. W 
wagonie spotykam Kurkowskiego, b. gubernatora Kłajpedy, obecnie prezesa Izby Handlu i 
Przemysłu. Rozmawiamy. Razem jemy obiad w wagonie restauracyjnym. Przejeżdżamy „korytarz 
polski”, Wisłę, jesteśmy w Prusach Wschodnich. W Królewcu wagon się mocno wypróżnia. 
Jeszcze przed Królewcem, zaraz za Elblągiem, ukazuje się leciutki śnieg świeży na ziemi. Ku 
granicy litewskiej śniegu coraz więcej, choć jest świeży. Granica litewska. Wierzbołów — Virbalis. 
Serce bije: tu ma mnie spotkać Jadziuńka. Jest. Wpada do wagonu, uściskamy się. Promienieje. 
Jedziemy w przedziałku sami. Pokazuję Jadziuńce biżuterię, którą przywożę: piękną bransoletkę- 
koziorożca dla niej i trzy inne sztuki: bransoletkę z rubinami, broszkę złotą z diamentami (strzałka z 
wężykiem) i pierścionek z diamentami. Z tych trzech daję jej jedną do wyboru: wybiera bransoletkę 
z rubinami. Kowno. Przyjeżdżamy w taksi do domu. Paulinka, Stenia, Renia, nowa młoda niańka. 
Same kobiety. Ja jeden mężczyzna w domu. Nawet Kotusieńka — i ta płci żeńskiej. Rozdaję 
gałganki, prezenciki. Radość ogólna. Kotusieńka wygląda dobrze, urosła, ma już niespełna cztery 
miesiące, jest zdrowa. Jest niebrzydka, ma bardzo wyraziste oczy, piękne rzęsy, brwi ładne i, zdaje 
się — ładne usta. 


3 marca, rok 1939, piątek 

Dowiedziałem się, że papieżem wybrany już został kardynał Pacelli, który objął Stolicę 
Apostolską pod imieniem Piusa XII. Wybór ten jest, zdaniem moim, zwycięstwem idei Kościoła 
czynnego i wojującego, nieustraszonego i wielkiego w obronie naszej cywilizacji chrześcijańskiej, 
cywilizacji humanizmu i miłości człowieka, przeciwko zalewowi barbarzyństwa pogańskiego, 
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reprezentowanego przez teorie rasizmu, do których stoczył się nacjonalizm współczesny. W 
osobach wielkich papieży Piusa XI i jego oto następcy nowego Piusa XII Rzym nawraca do 
najwspanialszych tradycji ducha ludzkości, które stworzyły cywilizację naszą. Przez papieży tej 
miary autorytet Kościoła katolickiego wzrośnie i stać się może ośrodkiem, do którego się będą 
zbiegały wszystkie czynniki wiary wszechludzkiej przeciwko sępom drapieżnym. 

Po powrocie z Hagi czuję się na razie w atmosferze kowieńskiej oszołomiony. Trochę jak 
pijany, a w każdym razie dćpaysć. Tam żyłem przez półtora miesiąca w atmosferze sprawy 
estońsko-litewskiej w Trybunale, zapatrzony w nią i jej subtelności, które wyrastały dla mnie do 
poziomów wielkiej aktualności i wagi, odcięty od świata innych zagadnień i jakby zamknięty w 
klatce. Ze środowiskiem nie byłem wiązany ani przez ludzi, ani przez gazety. Nikogo z Litwy nie 
widziałem i przez cały luty ani razu i ani słowa z nikim po litewsku nie zamieniłem. Jeżeli 
korespondowałem z przyjaciółmi z Litwy, to w listach pisałem tylko o Trybunale i o Hadze. Byłem 
jak zaczarowany. Od 15 stycznia nie miałem w ręku gazety litewskiej, a informacje z Litwy miałem 
tylko w listach od korespondentów. Były to tylko strzępy drobne. Toteż teraz czuję się tak, jak 
żebym spadł z księżyca na ziemię. Toteż naturalnie czuję się zdezorientowany, nim się oswoję. A to 
wrażenie dezorientacji jest tym większe, że nie miałem wcale czasu przejściowego na stopniowe 
przystosowanie się do środowiska i wpadłem od razu w sam tok obowiązków i czynności 
rektorskich w atmosferze dosyć ruchliwej. Natomiast to, czym ja tam od miesiąca przeszło żyłem, 
jest tu dla ludzi, z którymi się stykam, obce. Cieszą się wszyscy ze zwycięstwa litewskiego w 
Hadze, które się im tu wydaje nawet większe, niż było w moim przekonaniu, szczerze mi winszują 
owocnej pracy, zapytują o to i owo, ale tych subtelności, w których mój umysł się ćwiczył i obracał, 
nie rozumieją i nie bardzo się nimi interesują. Mam już zaraz na niedzielę i poniedziałek 
występować publicznie, przemawiać jako rektor na paru uroczystościach: obchód ku czci zmarłego 
przed rokiem prof. księdza Aleksandra Dąbrowskiego — Adama Jakśtasa, otwarcie Instytutu 
Lituanistyki. Ale to mniejsza. Parę mówek przygotuję i wypowiem. Komplikacje też są ze 
studentami na uniwersytecie, są różne sprawy uniwersyteckie do załatwienia i rozwiązania i 
sytuacja ogólna w kraju jest dosyć skomplikowana. Moje pierwsze wrażenie jest, że sytuacja ta nie 
jest dobra. Rząd nie jest panem sytuacji, sprawy poniekąd, zwłaszcza kłajpedzka, idą takim trybem, 
jak Bóg dał. Nie ma ręki kierowniczej. Kłajpeda się wymyka, Niemcy (Berlin) nie wykazują wcale 
pochopności do prowadzenia rozmów z Litwą, Sowiety Litwę lekceważą i od dłuższego czasu nie 
wyznaczają posła, którego wciąż zastępuje sekretarz poselstwa Pozdniakow, co niektórzy tłumaczą 
tym, że Sowiety w ten sposób dają do zrozumienia, że Litwa nie wykazuje, aby była w stanie swą 
Niepodległość realnie wykonywać, a z Watykanem rząd litewski wciąż nie może się ułożyć, 
opozycja tzw. aktywistów (ex-voldemarasowców) w kontakcie z chrześcijańskimi demokratami i 
ludowcami trwa i gniazdo swe w Kłajpedzie utrzymuje, choć niektórzy mówią, że chrześcijańscy 
demokraci już się z tego zespołu wycofują i podobno rząd Mironasa wciąż, acz bezskutecznie, 
toczy rokowania z przywódcami opozycji o wcielenie ich do rządu... Co gorsza, to że zdaje się z 
każdą zmiana gabinetu poprzedni premier tworzy mały rozłamik w kołach rządowych, bo oto po 
voldemarasowcach rodzi się coś w rodzaju „tubelisowców”, frondujących przeciwko obecnemu 
premierowi Mironasowi. W ostatnich zaś czasach zaognił się chaos antysemickich wichrzeń 
degrengolady, o których jutro powiem i które w sferach studenckich także się zaznaczać zaczynają. 


4 marca, rok 1939, sobota 

Święty Kazimierz — patron Litwy. Wobec tego święto. Przygotowuję przemówienia moje na 
jutro i na poniedziałek. Był u mnie Jan Montwiłł z Ministerium Spraw Zagranicznych. 
Opowiadałem mu o przebiegu sprawy w Hadze. W tych dniach ma być zwołane zebranie poufne 
prawników i przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, na którym będę referował 
przebieg sprawy i komentował wyrok. Był też dziś u mnie Feliks Mackus i z poselstwa polskiego p. 
Westfal. Wychodziłem tylko wieczorem z Jadzią do kawiarni Konrada. 
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Z tego, co słyszałem z różnych urywków rozmów z rozmaitymi ludźmi w ciągu tych paru dni, 
odnoszę wrażenie, że panuje w kraju pewien rozgardiasz i że rząd nie jest zupełnym panem sytuacji 
i przeto sytuacja polityczna wewnętrzna nie jest solidna. Są różne zawichrzenia i autorytetu nie ma. 
Przed niedawnym czasem organizacja „Verslas”, mająca na celu niby litwinizację handlu i miast, 
ale nie poważna wcale, krzykliwa i demagogiczna, uderzająca stale w ton antysemicki, rozpętała w 
swym pisemku taką hecę demagogiczno-antysemicką, że Żydzi, sterroryzowani już eksterminacją 
Żydów w Niemczech i falą antysemicką, zalewającą całą Europę Wschodnią, przestraszyli się na 
żarty, co wpłynęło nawet na zachwianie gwałtowne kursu lita. Nieuchwytna „czarna giełda”, 
spekulująca na handlu pieniędzmi, dopędziła do tego, że za dolara dawano po 11-12 litów (zamiast 
6). Żydzi kupowali dolary i funty, złoto i wszystko inne na zapas. Rząd wprawdzie zahamował tę 
akcję „WVerslasu”, ale różne czynniki nieodpowiedzialne i może prowokacyjne albo nawet wprost 
będące na żołdzie niemieckim szerzą antysemityzm dalej. Elementom chuligańskim też w to graj. 
Zaczęły się mnożyć wypadki, w których różne podchmielone osobniki udawały się do kawiarni 
„Monika”, gdzie się zbierają zwłaszcza Żydzi, i tam prowokowały zajścia z Żydami, kończące się 
czasem nawet bójkami. Zdarzało się, że i sprowokowani Żydzi odpowiadali pięścią. Stąd nowy 
tumult i pretekst dla hecy antysemickiej, że oto rzekomo Żydzi dopuszczają się gwałtu na 
Litwinach. Ciemne elementy, młodzież szkolna, chuligani dają się podniecać rosnącymi stąd 
pogłoskami. Pogłoski są fantastyczne. Oto umarł w szpitalu wojskowym jakiś oficer-alkoholik; 
rozeszła się pogłoska, że był pobity przez Żydów i umarł od tego. Stąd blisko już do hasła: „Bij 
Żydów!”. Ciemne elementy, spekulujące na antysemityzmie, usiłują też sprowokować młodzież 
akademicką do akcji przeciwko Żydom. Wczoraj był alarm z tego powodu na uniwersytecie. 
Ukazały się jakieś ulotki, pisane ręką czerwonym ołówkiem, wzywające studentów do wyrażenia 
protestu przeciwko „krwawemu gwałtowi Żydów”. Zwoływały na wczoraj studentów do Muzeum 
Wojennego, skąd miano iść do I gmachu uniwersyteckiego, gdzie w sali miała się odbyć „gedulinga 
sueiga” („schadzka żałobna”). Chociaż żadna organizacja studencka nie przyznawała się do tej 
ulotki, jednak zawsze mogło coś zajść mimo niepoważnego początku. Gapiów zawsze i wszędzie 
jest dosyć. Łatwo zawsze o studentów, którzy mogli pośpieszyć na zapowiedziany wiec po prostu 
przez ciekawość sensacji, jak na widowisko. A gdy już jest tłum czy masa, to ktoś z organizatorów 
odczytuje quasi-rezolucję, kilku jego przyjaciół zakrzyczy hałaśliwie potakująco, widzowie milczą i 
oto „rezolucja” „młodzieży akademickiej” przyjęta. Potem tłum na ulicy, utarczki sprowokowane z 
policją i już jest nowy obiekt konfliktu i ruchawki. Wahaliśmy się, czy wobec tych zapowiedzi 
zamknąć na wczorajsze popołudnie I gmach akademicki i odwołać wykłady (co może mogłoby 
sprawić wrażenie strzelania z armaty do muchy), czy tylko poprosić sekretarza Wydziału 
Prawniczego prof. Antoniego Tamośaitisa, aby podyżurował przez ten czas w tym gmachu. 
Zdecydowaliśmy się na to drugie. Ale nic nie nastąpiło i dzień zeszedł spokojnie. Ulotki spaliły na 
panewce. 


5 marca, rok 1939, niedziela 

W uniwersytecie odbyło się posiedzenie poświęcone pamięci zmarłego przed rokiem 
Aleksandra Dąbrowskiego — Adama Jakśtasa, który był doktorem trzech wydziałów. Ponieważ 
obchód był akademicki, przeto przewodniczyłem zebraniu ja. Zagaiłem je odpowiednim 
przemówieniem, po czym o Dąbrowskim przemawiali z ramienia trzech wydziałów: Wydziału 
Teologii i Filozofii — prof. ks. Kuraitis, Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego — docent Katilius 
i Wydziału Humanistycznego — prof. Mykolaitis-Putinas. Potem był dział koncertowy w zakresie 
twórczości poetyckiej Dąbrowskiego: deklamacje i śpiew solistów teatru, śpiew chóru 
akademickiego. 

Jadzia jest wciąż w siódmym niebie z powodu mego powrotu. Jej miłość do mnie jest wciąż 
gorąca i naiwna i nie wychodząca nigdy z tej fazy zakochania, która jest znana pod nazwą miesięcy 
miodowych. W jej osobie Bóg mi dał wielki i niezwykły skarb miłości. Kocha też ona niezmiernie 
córeczkę — naszą Kotusieńkę małą, z którą grucha wzruszająco. Doskonała jest mała nianieczka 
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Kotusieńki. Jest to dziewczynka kilkunastoletnia, świeżutka, naiwna, prościutka, posłuszna, bardzo 
przywiązana do dziecka, łagodna, ale zarazem pełna inicjatywy w bawieniu dziecka, bardzo ładnie 
mu wciąż nucąca i śpiewająca. Jest to dziewczynka rodem spod Kiejdan (między Kiejdanami i 
Datnowem), z wioski, która już służyła za niańkę w Kiejdanach i za służącą w Kownie; pochodzi z 
ludu spolonizowanego, jej językiem domowym był polski i matka jej nie umie mówić inaczej jak po 
polsku, ale ona sama nauczyła się po litewsku w szkole i mówi po litewsku wcale dobrze. Język 
polski tej ludności spolonizowanej spod Kiejdan, Bobt itd. jest gwarą szkaradną, toteż Jadzia 
zabroniła niani przemawiać do Kotusieńki po polsku. Po polsku Kotusieńka nauczy się od nas, a od 
służby niech się uczy języka litewskiego, z pewnością piękniejszego od tej gwary ludowej polskiej 
pożal się Boże. Jest to zupełnie tak samo, jak było ze mną w dzieciństwie. Mojej niańce moi 
Rodzice też byli zabronili mówić do mnie „po polsku”, przez co wpierw się nauczyłem mówić po 
litewsku niż po polsku. Zresztą Kotusieńka jest już z krwi nawet bardziej Litwinką niż ja. Jeżeli ja 
jestem Litwino-Polakiem z uczuć i przywiązania do kraju i ludu krajowego, będąc całkowitym 
Litwinem politycznie, to w Kotusieńce element litewski jest jeszcze spotęgowany krwią po matce. 
Szukamy teraz ekonoma do Bohdaniszek. Nie jest to bynajmniej rzecz łatwa. 


6 marca, rok 1939, poniedziałek 

Otwarcie Instytutu Lituanistyki. Myśl o założeniu takiego instytutu była podniesiona od 
dawna. Debatowano o tym zwłaszcza w kołach Wydziału Humanistycznego, układano projekty; 
były spory, nawet walki. Rzecz wchodziła na obrady senatu akademickiego, była wielokrotnie 
rozważana w Ministerium Oświaty. Na gruncie tych pomysłów i projektów utworzyły się pewne 
zwalczające się koncepcje. Obecnie wreszcie Ministerium Oświaty ujęło sprawę w swoje ręce i 
zaczęło realizować tę instytucję. Wydana została odpowiednia ustawa, zorganizowany odpowiedni 
aparat i dziś była inauguracja. Wcielono do nowego instytutu niektóre istniejące już instytucje, jak 
„Tautosakos Archyvas”, „Lietuvių Žodynas“, niektóre seminaria wydziałowe... Instytut zawierać 
będzie na razie trzy sekcje czy działy, które obejmować będą: język, folklor (,„tautosaka”) i historię. 
Instytut Lituanistyki, któremu nadano imię Antoniego Smetony, będzie instytucją ściśle naukową 
bez żadnych funkcji pedagogicznych nauczania. Będzie to zawiązek sui generis akademii 
litewskiej. Dyrektorem instytutu jest na razie wiceminister oświaty Masiliunas. Powiadają, że na to 
stanowisko dyrektora jest upatrzony Piotr Klimas, obecny poseł litewski w Paryżu, którego 
Ministerium Spraw Zagranicznych chciałoby już z Paryża wycofać, bo się tam już zasiedział zbyt 
długo; jest on wprawdzie dyplomatą wybitnym i na stanowisku w Paryżu oddał duże usługi Litwie, 
ale polityka zagraniczna nie lubi długo trzymać ludzi na miejscu. 

Otwarcie Instytutu Lituanistyki miało miejsce w sali Rady Stanu. Obecnych na otwarciu było 
kilku ministrów z premierem Mironasem na czele. Zagaił minister oświaty Tonkunas. Przemawiali: 
premier Mironas, ja, dziekan Wydziału Humanistycznego Michał Biržiška, Staśys z Wilna, 
wydelegowany przez nowe Towarzystwo Litewskie Miłośników Nauki, kontynuujące dawne 
Lietuvių Mokslo Draugija, prof. Galaunė w imieniu Muzeum Witolda Wielkiego i inni. Referacik o 
instytucie wygłosił jego obecny dyrektor Masiliunas. 

Rozmawiałem o sytuacji politycznej w Litwie i o moich wrażeniach kowieńskich po powrocie 
z Hagi z moim asystentem Konstantym Raczkowskim. Człowiek rozumny, subtelny, bardzo blisko 
stojący sfer rządzących i spraw aktualnych, bo wszędzie używany za biegłego, dobry obserwator. 
Powiada, że Antoni Smetona jest już u schyłku i że rychło przewidzieć można zastąpienie go przez 
Ernesta Gałwanowskiego, który stanie się leaderem nowego układu sił. Możliwe. 


7 marca, rok 1939, wtorek 

Bieda na uniwersytecie ze sprawą prorektora Blażysa. W kołach studenckich wciąż jest 
ferment przeciwko Blażysowi. Zarzut, uczyniony mu w grudniu, z powodu rzekomego niepoparcia 
studentów przeciwko policji (zarzucają mu nawet wydanie studentów policji), dotąd nie został mu 
zapomniany w usposobieniu studentów. Masa studentów może jest w tym względzie bierna, ale 
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nastrój ten i ferment przeciwko Blażysowi utrzymują zwłaszcza „ateitininki”, którzy stanowią 
najliczniejszą i najsilniejszą organizację akademicką i mają zasięg wpływów największy. Prorektor 
Jodelė ma wrażenie, że nastrój ten podsycają teolodzy, którzy chcieliby przeforsować do władz 
akademickich i mianowicie na stanowisko prorektora do spraw studenckich na miejsce Blażysa 
jednego ze swoich, w szczególności Cesnysa, aby przez tego prorektora mieć studentów w ręku. To 
prawda, że Česnys był bardzo zręcznym w stosunkach ze studentami, umiał z nimi utrzymywać 
kontakt i stosunki i ma serce złote. Ale Cesnysowi rząd nie ufa i nie zatwierdziłby jego wyboru. 
Blażysa poróżniło ze studentami to, że nie ma on ani krzty demagogii, która jest w stosunkach z 
masą studencką konieczna. Blażys jest bardzo ludzki, bardzo tolerancyjny, ale idzie prosto z mostu, 
nie owija rzeczy w bawełnę, nie bawi się w krasomówstwo i pochlebstwa, jest szorstki w chwilach 
krytycznych. Z tłumem, z temperamentami w zgiełku — taki człowiek nic nie może poradzić. Tu 
trzeba demagoga. 

W dniu 16 lutego na uroczystości dorocznej uniwersytetu, podczas przemówienia prorektora 
Jodelć, występującego w charakterze rektora, miały miejsce pewne manifestacje przeciwko 
Blażysowi, które się powtórzyły, gdy głos zabrał Purėnas jako sekretarz uniwersytetu. Purćnasa 
przyjęto owacyjnie jako ex-prorektora usuniętego i jednocześnie z owacją manifestacyjną dla niego 
zaakcentowano znowu wrogi stosunek do jego następcy Blażysa, wznosząc okrzyki nieprzyjazne 
przeciwko niemu. Był to pierwszy wypadek na uniwersytecie zakłócenia uroczystości akademickiej 
i manifestacji przeciwko przedstawicielowi władz akademickich. Było też zgłoszone przez 
przedstawicielstwo studenckie memorandum do senatu akademickiego, zwrócone przeciwko 
prorektorowi Blażysowi i domagające się usunięcia czy też ustąpienia tegoż. Senat na memorandum 
to udzielił odpowiedzi stając po stronie Blażysa. Nie wiem, czy takie wdawanie się w dyskusję z 
przedstawicielstwem w sprawie prorektora było właściwe. I oto teraz prezydium nowego 
przedstawicielstwa studenckiego znów wystosowało pismo do senatu w tej samej kwestii i 
przeciwko Blażysowi. Sytuacja staje się nieznośna. Ujęcie tej sprawy w ręce przedstawicielstwa 
studenckiego pogłębia ferment. Poświęcenie Blażysa i dopuszczenie do jego dymisji na żądanie 
studentów uczyniłoby precedens ingerencji studentów i ich przedstawicielstwa w sprawy i nawet 
dobór personalny zwierzchności akademickiej. To stworzyłoby sytuację bardzo trudną i 
pedagogicznie niemożliwą, jeżeli uniwersytet ma być uczelnią o charakterze także pedagogicznym. 
Tu może być bodaj wyjście jedno z trzech: albo przeniesienie prorektora Jodelė do spraw 
studenckich, Blažysa zaś — do gospodarczych, albo całkowita nowacja całej zwierzchności 
akademickiej (rektora, obu prorektorów i sekretarza), albo skarcenie przedstawicielstwa i 
kategoryczne reagowanie przeciwko usiłowaniom presji studentów na zwierzchność akademicką. 


8 marca, rok 1939, środa 

Kotusieńka ukończyła dziś cztery miesiące. Jest wesoła i cicha. Nie kaprysi już teraz prawie 
nigdy. Jeżeli zapłacze, to tylko przelotnie i na chwilę. Bardzo lubi i zna swoją niańkę, która jest 
doskonała. Polubiłem i ja ten ciągły ładny śpiew i nucenie młodej nianieczki, który napełnia cały 
dom wesołym dźwiękiem. O wiele to ładniejsze od radia. 

Dziś o południu zwołane było posiedzenie Rady Ministrów z udziałem szeregu prawników 
dla wysłuchania mojego referatu o przebiegu naszej sprawy z Estonią w Trybunale 
Międzynarodowym. Obecni byli ministrowie z premierem Mironasem na czele, kilku 
wiceministrów, prezes Trybunału Najwyższego Ciplijewski, prezes sekcji kłajpedzkiej Trybunału 
Danowski, ex-premier Tubelis, Czarnecki z Ministerium Spraw Zagranicznych, juryskonsult tegoż 
ministerium Sokołowski, prezes Rady Stanu Masiulis Bolesław i wiceprezes tejże Papečkys, 
Maśalaitis, grupa delegacji litewskiej do obrony w tejże sprawie w Hadze w osobach Tadeusza 
Pietkiewicza, Kriwickiego, Antoniego Tamośaitisa, Konstantego Raczkowskiego i Jana Montwiłła, 
marszałek Sejmu Šakenis i kilku innych. Referowałem obszernie i szczegółowo w ciągu dwóch 
godzin. Może nawet zanadto szczegółowo dla tych, co w tym audytorium byli profanami i może nie 
mogli uchwycić wszystkich subtelności prawnych. 
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Nie nadmieniłem wczoraj w dzienniku o przedstawieniu filmu polskiego historycznego 
„Barbara Radziwiłłówna” w kinie „Forum”. O godzinie 3 miało miejsce przedstawienie pokazowe 
tego filmu za zaproszeniami. Potem tegoż wieczora rozpoczęto produkowanie publiczne tego filmu 
przy masowym napływie publiczności. My z Jadzią byliśmy na przedstawieniu pokazowym. 
Obecny był nawet prezydent Smetona, co stanowi gest bardzo sympatyczny na rzecz normalizacji 
dobrych życzliwych stosunków sąsiedzkich między Litwą a Polską. Nie sądziłem, żeby Smetona się 
zdecydował na ten gest. W naszych stosunkach pierwszy film polski w Kownie — to ewenement i 
wielka sensacja. W ciągu 20 lat byłoby to nie do pomyślenia. Język polski z ekranu — to u nas 
równałoby się prawie świętokradztwu. Na pierwszą próbę Polska wydelegowała film historyczny, 
dotyczący epizodu ładnego i romantycznego w historii współżycia dwojga narodów, który potrąca o 
uczucia sympatyczne dla Litwy. Z tego jednak, co słyszałem poprzednio, wnosiłem, że w tym 
filmie będzie głębiej uwydatniony rozdźwięk między Polską i Litwą na tle epizodu małżeństwa 
Zygmunta Augusta z Radziwiłłówną Litwinką, rozdźwięk z sympatią na rzecz Litwy. Tego 
momentu politycznego, który by był sympatyczny dla Litwinów, prawie że nie ma, ale film 
niewątpliwie jest bardzo ładny i wzruszający. 


9 marca, rok 1939, czwartek 

Wczoraj byłem na obiedzie tygodniowym naszego Rotary-Clubu. U nas jest on mniej 
ceremonialny niż np. w Hadze lub Sztokholmie, które mi się zdarzyło obserwować. Zdaje się, 
nastrój koleżeński między członkami jest u nas luźniejszy niż tam. Skądinąd w naszym Rotary- 
Clubie członkowie klubu częściej opuszczają obiady niż w tamtych klubach. Spójnia jest słabsza u 
nas. W ogóle przez cały czas istnienia Rotary-Clubu w Kownie ogromna ilość przyjętych członków 
po pewnym czasie się ulotniła; tylko względnie nieliczni pozostali wierni i wytrwali. Gdyby 
wszyscy, którzy byli przyjęci od roku 1934 (data założenia) wytrwali, to byśmy dziś mieli z półtora 
sta, a może do dwustu członków. Obecnie jest czynnych tylko koło 50 i ci często mankują. 
Przeciętnie na obiadach klubowych bywa po dwudziestu kilku członków. Nie wiem, czemu 
przypisać tę mniejszą spoistość Rotary-Clubu u nas niż na Zachodzie. Czy to, że jesteśmy z natury 
większymi indywidualistami, czy że jesteśmy mniej zaawansowani w cywilizacji mieszczańskiej w 
stylu zachodnioeuropejskim albo w łobuzerstwie amerykańskim. 

Zdaje się, że po powrocie z Hagi wypadnie mi wygłosić aż ze trzy referaciki w naszym 
Rotary-Clubie: jeden — o mojej wizycie w Rotary-Clubie haskim, drugi — o Trybunale 
Międzynarodowym i jego postępowaniu sądowym w ogóle, trzeci — zresztą ostrożnie — o wyroku w 
sprawie estońsko-litewskiej. Zajęłoby to trzy obiady, trzy środy kolejne. 

Na Wydziale Prawniczym na uniwersytecie ujawnia się też podobno pewien ferment. Narasta 
podobno pewien konflikt między z jednej strony dziekanem Janulaitisem i z drugiej — grupą 
młodych (Tamošaitis, Kriwicki, Cesewicz...). Już mi to sygnalizował w liście do Hagi Janulaitis, 
który oskarża młodych o to, że są niecierpliwi i pragnęliby awansów oraz faworów dla siebie w 
wyborze katedr. Natomiast, jak słyszę od Mackusa, ta grupa malkontentów, do której, zdaje się, 
przykłada po cichu rękę także Tadeusz Pietkiewicz, jest w ogóle niezadowolona z Janulaitisa, który 
chciałby zbyt arbitralnie po swojemu kierować sprawami wydziału i obsadzaniem katedr, nie licząc 
się z opinią i wnioskami kolegium wydziałowego. Podobno malkontenci szykują się do 
zabalotowania Janulaitisa na wyborach dziekana. Tylko nie wiem, czy te wybory w ogóle są w 
prędkim czasie przewidywane. Mam wrażenie, że kadencja Janulaitisa kończy się dopiero w 
semestrze jesiennym roku 1940. 


10 marca, rok 1939, piątek 

Pod wieczór otrzymałem z Wilna depeszę o śmierci śp. Ludwika Abramowicza. Byłem z nim 
przez wiele lat bardzo Ściśle i wielu względami związany. Właściwie pozostaliśmy sobie bliscy do 
ostatka. Był to publicysta talentu niepospolitego, pióro miał Świetne i cięte. Do końca — usque ad 
finem — pozostał wierny tzw. stanowisku krajowemu, opartemu o państwowość litewską Litwy 
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wielkiej, jednoczącej w swym łonie ziemie Litwy etnograficznej i Rusi Litewskiej ze stolicą w 
Wilnie. Miał odwagę stawiać czoło nacjonalizmowi polskiemu i państwowości polskiej na ziemiach 
litewskich historycznych. Było mu to tym trudniejsze, że sam był osobiście Polakiem, ale był 
przede wszystkim Wilnianinem i synem Litwy, nie Polski właściwej. Ale Ludwik Abramowicz miał 
temperament i odosobnienie jego stanowiska ideowego, niepopularność jego wskazań politycznych 
w opinii polskiej — nie tylko go nie zastraszały i nie skłaniały do rezygnacji, ale raczej podniecały i 
rozbudzały jego opór. Szedł jak zapatrzony w gwiazdę swojej idei. Był przekorny z natury. Ale 
przed Wojną i nawet do roku 1920 nie był tak niezłomny w swoich drogach działania i przekonania, 
jak w ostatnim dwudziestoleciu swego życia. Przeciwnie — dawniej przerzucał się nieraz i szedł na 
różne kompromisy i ugody, miewał różne załamania; prócz jednego wszakże: nigdy się nie naginał 
do endecji. Poznaliśmy się z Ludwikiem w roku 1905 czy na początku 1906, kiedy zakładałem 
swoją „Gazetę Wileńską”. Zgłosił się do mnie jako kandydat na współpracownika w redakcji. Miał 
dwóch braci, znanych działaczy PPS-owych: Mariana i adwokata Witolda; sam nie był PPS-owcem. 
Gazetę zakładałem pod hasłami krajowości litewskiej, demokracji radykalnej i stanowiska 
rewolucyjnego wobec państwowości zaborczej rosyjskiej, ale także odrzucenia przynależności kraju 
litewskiego do Polski. Ludwik był w zasadzie tych samych poglądów, może tylko bardziej 
umiarkowany społecznie. Ludwik okazał się dobrym dziennikarzem, był jedną z wybitnych sił w 
piśmie. Zwłaszcza cięte były jego felietony, które pisał pod pseudonimem Licza. Gdy resursy 
gazety się zachwiały i wydawnictwo zostało zawieszone, a koła sympatyków wszczęły akcję 
ratunkową na rzecz wznowienia wydawnictwa, Ludwik, czując może nietrwałość wznowionego i 
falę radykalniejszą wkraczającą do pisma, porzucił je i przerzucił się do konserwatywnego „Kuriera 
Litewskiego”, redagowanego przez Czesława Jankowskiego i Wojciecha Baranowskiego. 
Uważałem to za dezercję i miałem mu to za złe. Polemizował też czasem w „Kurierze” z naszą 
„Gazetą Wileńską”. Ale pewne stanowisko krajowe utrzymał. Po moim powrocie do Wilna w lat 
kilka, w roku 1911, Ludwik Abramowicz objął redakcję tygodnika postępowego „Przegląd 
Wileński”, założonego wtedy przez naszą grupę demokratyczną, do której i ja należałem (Bronisław 
Krzyżanowski, Witold Abramowicz, Zygmunt Nagrodzki, ja...). Nie miałem do Ludwika zaufania i 
nie bardzo rad byłem z zaangażowania go na redaktora, ale na razie współpraca szła nieźle. 
Wszakże po pewnym czasie Ludwik zaczął zbaczać w kierunku nacjonalizmu i zwalczać 
dzienniczek demokratyczno-krajowy, wydawany przez grupę białoruską Łuckiewiczów z udziałem 
moim, Zasztowta, Sumoroka i redagowany, dość nieudolnie zresztą, przez Mańkowskiego. 
Dochodziło do scysji między mną i grupą przeglądową. Wreszcie my z Zasztowtem wycofaliśmy 
się z „Przeglądu. Ludwik zwąchał się w tym czasie — było to już w roku 1913 — z ruchem 
strzelecko-powstańczym w Polsce i zaczął w „Przeglądzie? traktować Litwę ze stanowiska 
państwowego polskiego. Potem przeniósł się już do Warszawy, gdzie objął redagowanie jakiegoś 
pisemka. Spotkałem się z nim znowu w roku 1916 w Warszawie w czasie Wielkiej Wojny, gdym 
był w Legionach i przez czas jakiś mieszkał w Warszawie, wycofany z Legionów. Ludwik mieszkał 
wtedy w Warszawie z Helą Ochenkowską, z którą się kochał. Byliśmy w dobrej komitywie. 
Ludwik był już w opozycji do Piłsudskiego, był jednym z działaczy austrofilskiej Ligi 
Państwowości Polskiej (zdaje się, że tak się to stronnictwo nazywało). Po wojnie wrócił do Wilna. 
Gdy Litwini byli w Wilnie, zaczął redagować „Gazetę Krajową”, która na razie zajęła stanowisko 
państwowe litewskie, ale rychło zaczęła ewoluować w kierunku opozycji do Litwy i tęsknot do 
Polski. Ludwik wziął udział czynny w założonym w Wilnie Komitecie Polskim i entuzjastycznie 
wraz z tym komitetem witał zajęcie Wilna przez Żeligowskiego i założenie Litwy Środkowej. Ale 
niebawem zaczął znów ewolucjonować do państwowości litewskiej przekonawszy się, że skutek 
całej imprezy Żeligowskiego streszcza się do aneksji Wileńszczyzny do Polski. W tym czasie 
Ludwik zbliżył się i niebawem zaprzyjaźnił się i zsolidaryzował najzupełniej z Tadeuszem 
Wróblewskim, który zajmował stanowisko państwowo-litewskie bardzo kategoryczne. Przyjaźń ta 
trwała do śmierci Wróblewskiego w roku 1925. Koło roku 1922 Ludwik wznowił wydawnictwo 
„Przeglądu Wileńskiego”, który wydawał i redagował osobiście do roku 1938, walcząc w nim 
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konsekwentnie ze wszelką akcją antylitewską Polski, z zachłannością przyjezdnych elementów 
polskich i z przekształcaniem Wilna w prowincję kresową państwa polskiego. 

Przed paru laty Ludwik został sparaliżowany. Wprawdzie odzyskał mowę i władzę ciała, ale 
nie odchwycił się całkowicie. Osłabła pamięć, pozostały defekty mowy, obniżyła się zdolność do 
pracy i sprężystość intelektualna. I oto umarł. 


11 marca, rok 1939, sobota 

Przez czas mojej nieobecności w Kownie Jadzia przystosowała mieszkanie do Kotusieńki: 
mój dawny pokój sypialny oddany został Kotusieńce; jest to pokój uboczny z oknami na południe; 
mieści się w nim teraz Kotusieńka ze swoją młodziutką śpiewającą nianieczką. Dawny pokój Jadzi 
obok mojego dużego gabinetu — między gabinetem i pokojem Kotusieńki — przemieniony został na 
jadalny. Dawny zaś pokój jadalny z oknem na ostre zbocze Góry Zielonej, a więc z widokiem 
wiejskim, stał się teraz sypialnym wspólnym naszym z Jadzią. Stenia Rómerówna, córka Stefana i 
Marysi, uczennica I klasy reformowanej w gimnazjum polskim, ma swój stoliczek w jadalnym, śpi 
zaś w kuchni. Wychowanka Jadzi, 14-letnia Renia albo Irutć Bagdonaitė, uczennica II klasy 
reformowanej w gimnazjum „Auśry”, ma swój stolik i łóżeczko, jak dawniej, w pokoju środkowym 
bez okna, będącym między naszym sypialnym i kuchnią z jednej strony a gabinetem moim i 
przedpokojem z drugiej. Na rok przyszły Reni trzymać w domu już nie będziemy. Nie ma ona 
charakteru miłego. Zdolna jest i da sobie radę w życiu, jeżeli się nie zbałamuci, ale nie jest 
przyjemna ani życzliwa i przywiązana do Jadzi. Zakochana jest w sobie, próżna, zarozumiała, ma 
naturę zimną, egoistyczną, lubującą się w pańskości i małpowaniu tego, co modne. Jest płytka i 
powierzchowna; jej bożkiem jest szablon. Trudna jest do kierowania, uparta i oporna, z Jadzią kłóci 
się do upadłego, nie da się przekonać nigdy, nie ma w naturze serdeczności, jest do Jadzi zrażona i 
jej niechętna. Po co nam ona potrzebna, zwłaszcza teraz, gdy mamy z Jadzią własną rodzinę i 
dziecko, a z czasem może i więcej dzieci mieć będziemy. Naturalnie, że skoro Jadzia zaczęła ją 
wychowywać i kształcić, to nie możemy jej w pół drogi wychowania rzucić, gdyż sama jest sierotą 
bez środków. Ale zalokujemy ją u jej ciotek w Rakiszkach, oddamy w Rakiszkach do gimnazjum i 
będziemy opłacać jej utrzymanie i naukę do ukończenia gimnazjum co najmniej. Ale w rodzinie 
mieć jej nie chcę. Jest ona obca i nie zdołała się zasymilować. Stenia ma charakter miększy i 
milszy, pogodniejszy zwłaszcza i subtelniejszy oraz głębszy. Ma wprawdzie różne swoje 
uprzedzenia i amatorstwo do plotkowania i podpatrywania, ale nie kłóci się nigdy, jest zawsze 
równa, nie taka egoistka, jak Renia, nie hołduje szablonowi, wrażliwsza jest i serdeczniejsza. 
Wolałbym, żeby i jej w domu naszym nie było, zwłaszcza o ile rodzina nasza się powiększy, co 
wydaje się bardzo prawdopodobne, choć może jeszcze nie zaraz, ale może trzeba będzie ją jeszcze 
na rok przyszły na mieszkanie przyjąć, bo Stefanostwo nie są w stanie jej utrzymywać w Kownie. 
Jadzia się trochę boi, żeby obecność Steni w mieszkaniu nie szkodziła na zdrowie Kotusieńki, bo 
Stenia jest słaba na płuca, ale zdaje się, że, na razie przynajmniej, nic groźnego u niej w płucach nie 
ma. 


12 marca, rok 1939, niedziela 

Wczoraj zwołałem poufną naradę w osobach prorektora Jodelė i trzech dziekanów — Laśasa, 
Janulaitisa i Michała Birźiśki — dla zastanowienia się nad tym, jak się zachować wobec 
wznawianych wciąż przez studentów, a świeżo znowu przez przedstawicielstwo studenckie 
zarzutów przeciwko prorektorowi Blażysowi. Sprawa ta jest bardzo trudna. Z jednej strony, nie 
możemy ustąpić i dopuścić do dymisji Blażysa na żądanie studentów, bo to by było 
niedopuszczalnym precedensem na rzecz interwencji studentów w sprawy zarządu akademickiego, 
z drugiej jednak strony, instytucja prorektora do spraw studenckich, bardzo ważna dla dobrego 
trybu akademickiego, jest faktycznie sparaliżowana. Prorektor, który nie ma zaufania młodzieży i 
przeciwko któremu młodzież jest kategorycznie usposobiona, nie może mieć na nią wpływu i nie 
posiada autorytetu, a przeto nie może nam służyć skutecznie do kontaktu z młodzieżą. Dopóki jest 
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spokojnie, dopóty jest jeszcze znośnie, chociaż manifestacje demonstracyjne przeciwko Blażysowi, 
jak to już miało miejsce na uroczystości 16 lutego, zakłócają stosunki akademickie i utrzymują 
pewien stały i przykry ferment. Ale niech tylko wybuchną jakieś zajścia, jakieś rozruchy studenckie 
na zewnątrz albo nieporozumienia wewnątrz, kiedy takt i interwencja prorektora jest najbardziej 
potrzebna — to Blażys, który w opinii studentów (najniesłuszniej zresztą) jest skompromitowany, 
nic nam pomóc nie zdoła. Szkoda, bo to jest człowiek doskonały i wielkiej wartości, zresztą 
sprawiedliwy, tolerancyjny, dobry, bardzo ludzki. Ale przeciwko uprzedzeniom masowym nie ma 
środka skutecznego. Naradzaliśmy się więc dziś, co przedsięwziąć. Zatrzymano się na dwóch 
ewentualnościach: albo wniosek Janulaitisa, żeby zarządzić rodzaj śledztwa w przedmiocie 
zarzutów, skierowanych przeciwko Blażysowi, aby ci, co go oskarżają, zeznali wyraźnie, co mu 
zarzucają i na jakich faktach twierdzenia swe opierają, co dałoby możność rozproszenia tych quasi- 
oskarżeń przez ujawnienie ich bezzasadności; droga ta wydaje mi się jednak trudna i niebezpieczna, 
a wątpliwej skuteczności; albo wniosek Jodelė i Laśasa, aby uprzedzić prezydium 
przedstawicielstwa studenckiego, żeby się więcej do tej sprawy nie wtrącało, bo już raz się 
poskarżyło i senat udzielił odpowiedzi i na tym koniec, bo przedstawicielstwo nie jest powołane do 
wytaczania procesów opinii przeciwko władzom akademickim, a następnie spekulować na działanie 
kojące czasu, nie afiszując się Blaźysowi zbytnio na zgromadzeniach studenckich, licząc na to, że w 
okresie wiosennym, zwłaszcza po Wielkiejnocy, tempo pulsu zbiorowego w życiu akademickim 
młodzieży już słabnie, a do jesieni rzecz się już zadawni i uprzedzenia przeciwko Blażysowi w 
znacznym stopniu wyparują i ulotnią się. Nie są to jednak drogi bardzo pewne. Sytuacja pozostaje 
trudna. Obradować nad tym wypadnie z senacie we czwartek. 


13 marca, rok 1939, poniedziałek 

W tym tygodniu rozpoczynam już wykłady. Ale dziś rozpocząć nie chciałem, bo jest dzień 
trzynasty. 

Kotusieńka nasza dobrze się hoduje. Zmiana jest w niej wielka od czasu, gdym w styczniu 
wyjeżdżał do Hagi. Była ona wtedy dwumiesięczna; teraz jest czteromiesięczna. Zmiana jest nie 
tylko fizyczna — wyrosła bardzo, w ogóle jest bardzo długa — ale także psychicznie. Dawniej, o ile 
nie spała lub nie jadła lub o ile ją na ręce nie brano, krzyczała ciągle. W nocy i nad ranem, gdy się 
budziła, to krzyczała i płakała jednym ciągiem po kilka godzin. Teraz nie krzyczy prawie nigdy, 
jeżeli popłacze, to krótko, bawi się w swoim wózku lub koszyku, bryka się, rzuca rączkami, rusza 
się, śmieje się albo szczebiocze coś i wykrzykuje wesoło, obserwuje wszystko uważnie i cieszy się. 
Krzyczy tylko wtedy, gdy ją spowijają i ubierają do wywożenia na spacer, bo nie lubi 
unieruchomienia w paltocikach i szatkach ciężkich, w których się czuje jak mumia. Nade wszystko 
lubi leżeć swobodnie, najlepiej goła i móc się poruszać i brykać dowolnie. Rozkoszna bywa. Ma 
zresztą swoje kaprysiki i zdaje się, że będzie stanowcza i nieuległa. Zapowiada się na dziewczynę z 
charakterem. Ładna jest, gdy leży. Ma bardzo piękne rzęsy, brwi dobrze zaznaczone, usta ładne. 
Kto wie, czy będzie ona u nas jedyna, czy tylko najstarsza z serii. Materialnie — są szanse na ciąg 
dalszy potomstwa, tylko Jadzia się broni jeszcze, bo nie chce zbyt rychłej ciąży. Ale choć się broni, 
temperament zmysłowy ma wielki. Bo też jest w kwiecie wieku. 


14 marca, rok 1939, wtorek 

Dziś wznowiłem wykłady. Wytworzyła się wielka luka w moich wykładach w semestrze 
wiosennym. Przez wyjazd do Hagi straciłem dwa miesiące. Zresztą pozostaje jeszcze trzy miesiące, 
w tym wszakże ferie wielkanocne. Wykład dzisiejszy należał do prawa konstytucyjnego 
litewskiego. Gdym wszedł na salę wykładową, zastałem audytorium przepełnione i poruszone. Na 
stole zastałem kartkę, w której słuchacze proszą mię, abym im opowiedział o procesie haskim w 
sprawie z Estonią. Nie uczyniłem tego, bo nie mogę poświęcić wykładu naukowego odczytowi. 
Zapewniłem jednak studentów, że gdyby życzyli, gotów byłbym udzielić młodzieży akademickiej 
odczytu o Trybunale Międzynarodowym w Hadze i dokonać analizy wyroku, nie mogąc jednak, 
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jako związany tajemnicą sędziowską, referować bardzo ciekawego przebiegu sprawy. Może mię o 
to studenci poproszą. Jeżeli poproszą, to gotów będę im taki odczyt zrobić. Studenci, wyrażając mi 
uznanie z powodu zwycięstwa sprawy przez Litwę, w którym się mój udział wyraził, obdarzyli mię 
gorącymi oklaskami i owacją. 


15 marca, rok 1939, środa 

Nowy wielki coup d'état. Czechosłowacja znikła z mapy Europy. Po wrześniowym oskubaniu 
Czechosłowacji przez Niemcy, Polskę i Węgry, Słowacja i Ruś Podkarpacka wyemancypowały się 
w łonie pozostałej Czechosłowacji w kraje autonomiczne, a nawet na poły państwowe, 
przyczepione rodzajem unii do Czechosłowacji. W ostatnich czasach Słowacja, działając w 
porozumieniu z Niemcami, zaczęła coraz kategoryczniej ewolucjonować w kierunku niepodległości 
i gotować się do odpadnięcia od Czechosłowacji. Rząd centralny praski spostrzegł się i spróbował 
zareagować. Zarządzeniami arbitralnymi prezydenta Hachy część ministrów słowackich z 
premierem separatystą Tissą została usunięta, utworzony nowy lojalniejszy rząd słowacki. Ale 
Tissa drapnął do Berlina, odwołał się do Hitlera i stamtąd wysłał rozkaz rządowi słowackiemu 
zwołania na jeden z dni obecnie ubiegłych sejmu słowackiego, o którym wiedziano, że zamierza 
obwołać niepodległość Słowacji. Sejm został zwołany i niepodległość Słowacji proklamowana. A 
już poprzednio Niemcy miejscowi w Czechach zachowaniem się prowokacyjnym wywołali cały 
szereg zajść i odruchów Czechów w stosunku do Niemców, co znowuż w Niemczech wywołało 
nową kampanię prasową antyczeską. Wszystko szło jak z nut. Praga, osaczona przez akcję 
niemiecką, zaskoczona proklamowaną niepodległością Słowacji, czując atak kampanii niemieckiej, 
którego odeprzeć nie zdołała, zdobyła się na akt rozpaczy czy zdrady. Prezydent Hacha z ministrem 
spraw zagranicznych Chvalkovskim udali się do Berlina, dokąd przyjechali w nocy, zostali przyjęci 
natychmiast przez Hitlera w obecności ministra spraw zagranicznych Rzeszy von Ribbentropa i na 
tej „naradzie” podpisali akt, którego mocą oddali Czechy do dyspozycji Hitlera, składając w jego 
ręce losy narodu czeskiego. Dokonany został nowy Anschluss — tym razem Czech. Wojska 
niemieckie wkroczyły natychmiast do Czech i Moraw, zajęły je, Hitler osobiście udał się do Pragi. 
Czechy weszły w skład Rzeszy Niemieckiej, Słowacja jest niby niepodległa, stanowiąc oczywiście 
państwo operetkowe, igraszkę w ręku niemieckim, Ruś Podkarpacką zajmują wojska węgierskie. 
Wrażenie oszałamiające. Przychodzi kolej chyba już na Węgry. Przyjdzie i na innych. Imperium 
Niemieckie w Europie Środkowej rozrasta się. Czesi zachowali się w całej historii ich upadku w 
sposób godny pogardy. Inne narody, nie mając państwowości i wojska, walczyły, bywało, i robiły 
powstania. Czechosłowacja była państwem dobrze zorganizowanym, kwitnącym, miała technicznie 
mocną armię, ale czoła nie stawiała agresji i dała się rozebrać i zlikwidować bez oporu. Rzadki 
przykład w historii. Gdzie była armia czeska, gdzie Sokoli czescy, gdzie ten naród, który rozkładał 
Austrię, a gdy ją rozłożył i zdobył niepodległość, nie umiał i nie próbował jej utrzymać. Ale jeżeli 
nawet pogardzać można Czechami, to cieszyć się z tego ich losu niepodobna. Bo Niemcy 
konsekwentnie rozwijać będą swą potęgę dalej. Cała Europa Wschodnia i Środkowa jest pod ich 
sugestią, zahipnotyzowana. 

Byłem w Rotary-Clubie na obiedzie. Przy obiedzie na wszystkich odcinkach stołu toczyły się 
ożywione rozmowy na temat sensacji Czech. Ja wygłosiłem krótki referacik o mojej wizycie w 
Rotary-Clubie haskim. 

Wieczorem byłem z Jadzią na przedstawieniu filmu propagandowego sowieckiego „Profesor 
Mamlok”. Przedstawienie było za zaproszeniami w lokalu poselstwa sowieckiego. Ogółem 
zaproszonych było do 30 osób z samych najwyższych sfer rządowych i dygnitarskich. Film 
przedstawia sławnego chirurga w Niemczech, Żyda, wiernego obywatela niemieckiego, żołnierza z 
Wielkiej Wojny, człowieka o wielkim umyśle i sercu, oddanego ratowaniu ludzkości przez 
chirurgię. Nastają rządy nacjonalsocjalistyczne, profesora, jako Żyda, usuwają, zbeszczeszczają, 
depczą z całą bezwzględnością. Pełno brutalnych i dzikich scen nacjów. Film jaskrawy i potwornie 
brutalny. Profesor staje się komunistą i umiera, zastrzelony, gdy z balkonu krzyczy mowę 
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potępiającą nacjów i sławiącą komunizm. A przecież co do metod gwałtu, to bolszewicy nie 
ustępowali nacjom, tylko idea u bolszewików jest ludzka i piękniejsza przeto. 


16 marca, rok 1939, czwartek 

Dziś miałem dzień mocno i szczelnie zapełniony. Przede wszystkim, mieliśmy rano 
posiedzenie Rady Wydziału Prawniczego. Wydział Prawniczy wciąż nie może wybrnąć z braku 
personelu nauczającego, zwłaszcza na katedrach prawa cywilnego i prawa karnego, tak ogólnego, 
jak kłajpedzkiego. Janulaitis czynił na wsze strony zabiegi o to, aby zmodyfikowano przepis ustawy 
o sądownictwie, zabraniający kategorycznie adwokatom być profesorami. Chodzi głównie o 
odzyskanie dla wydziału adwokata prof. Stankiewicza; ewentualnie chodzi też o odzyskanie 
Bielackina, ale Bielackin jest mniej upragniony od Stankiewicza, po pierwsze dlatego, że już mocno 
postarzał i że mógłby mieć wartość tylko jako dobry wykładowca, umiejący mówić dowcipnie i 
sypać anegdotami, co studentów bawi, ale do twórczej pracy naukowej już niezdatny, nie tylko ze 
względu na starość, lecz także na lenistwo i pewną abnegację psychiczną, a po wtóre dlatego, że 
jest Żydem, co w obecnych czasach jakiejś szczególnej manii czy hipnozy antysemickiej w całej 
Europie Środkowej i Wschodniej, która i u nas, zwłaszcza wśród młodzieży, się rozwija, mogłoby 
grozić i komplikacjami jakichś odruchów studenckich. Osobiście Janulaitis, gdyby ten przepis 
ustawy o sądownictwie został uchylony lub zmodyfikowany, chciałby pozyskać dla wydziału obok 
Stankiewicza nie Bielackina, jeno Jakuba Robinzona, który ma niewątpliwie bardzo wybitne 
kwalifikacje naukowe i jest dzielnym człowiekiem pracy twórczej, ale co do osoby Robinzona, to 
opozycja w samym wydziale jest bardzo silna, tak ze względu na to, że jest, jak Bielackin, Żydem, 
jak ze względu na to, że go nienawidzi Tadeusz Pietkiewicz i wespół z Kriwickim przeciwdziała 
temu. Ale zabiegi dziekana Janulaitisa o reformę przepisów nie dały owoców, mimo że zabiegał i u 
prezydenta Smetony, i u ministrów. Kwestia nie daje się zruszyć z miejsca. Są też inne trudności w 
skompletowaniu personelu. Zachorował i nie przyjechał Saenger, wakuje więc katedra prawa 
cywilnego kłajpedzkiego, prawnicy Niemcy kłajpedzcy, do których się Janulaitis zwracał (Hesse, 
Riffert), ofert stanowiska profesorskiego nie przyjmują. Zawakowały wykłady filozofii prawa z 
powodu choroby psychicznej asystenta Penkaitisa. Z, mojej inicjatywy zdecydowano użyć do tego 
od jesieni tytułem próby mojego asystenta Mackusa. Są też różne inne trudności na wydziale. Jest 
na wydziale, zwłaszcza w kołach młodszych, pewne niezadowolenie i może nawet pewna akcja 
narastająca przeciwko dziekanowi Janulaitisowi. Ośrodkiem tej grupy opozycyjnej są: Tadeusz 
Pietkiewicz, Antoni Tamošaitis, Dominik Kriwicki i Cesewicz. 

Na obiedzie u mnie miałem dziś zaproszonych Mandelsztama, Antoniego Tamośaitisa i Jana 
Montwiłła z Ministerium Spraw Zagranicznych. Mandelsztam poinformował mię o swoich 
zabiegach na rzecz mojej kandydatury do Instytutu Prawa Międzynarodowego. Porozumiał się z La 
Furem i wraz z nim moją kandydaturę zgłosi. 

Wieczorem miałem posiedzenie senatu akademickiego. Omówiliśmy kwestię prorektora 
Blażysa. 

Ale była dziś jeszcze jedna kwestia niepokojąca — obawa mityngu antypolskiego studentów 
czy też innych jakichś manifestacji i zajść na tle rocznicy ultimatum marcowego polskiego z roku 
ubiegłego i podniecających odezw przeciwko filmom polskim, a właściwie bodaj z podniety 
czynników niemieckich, usiłujących prowokować wszelkie zaburzenia rozkładowe na Litwie. Ale o 
tym jutro. 


17 marca, rok 1939, piątek 

Miałem dziś pierwszy po powrocie z Hagi wykład dla ekonomistów. Już we wtorek na 
pierwszym wykładzie prawa konstytucyjnego litewskiego zastałem na stole kartkę z prośbą od 
imienia słuchaczy, abym opowiedział o sprawie w Hadze. Choć odmówiłem na razie, wskazując, że 
wykład naukowy nie może być temu poświęcony, ale chcąc jednak w kilku słowach dotknąć i mojej 
pracy w Hadze, i pewnej charakterystyki Trybunału, poniekąd mimo woli webrnąłem w temat 
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sprawozdawczy z Hagi i ostatecznie całą prawie godzinę wykładu poświęciłem referatowi ex 
promptu o Trybunale Międzynarodowym, o składzie jego sędziów, o procedurze wyrokowania w 
Trybunale, wreszcie o ekscepcjach litewskich w sprawie z Estonią i o ich losie w wyroku. 

Przechodzę teraz do alarmów wczorajszych, które zresztą dotąd nie są jeszcze zupełnie 
wyeliminowane. Przeżywamy w tych dniach rocznicę zeszłorocznego bolesnego dla Litwy 
ultimatum marcowego polskiego, zakończonego kapitulacją Litwy w przedmiocie nawiązania 
stosunków z Polską. Samo przez się ani to nawiązanie stosunków, ani konsekwencje tegoż nie są 
dla Litwy ujemne, raczej przeciwnie — raczej są dodatnie, ale upokorzenie doznane co do formy 
tego nawiązania podyktowanego jest zawsze we wspomnieniach przykre. Moim zdaniem, 
normalizacja stosunków z Polską jest w obecnych warunkach rosnącej dyktatury Niemiec w 
Europie Środkowo-Wschodniej wprost błogosławione, bo gdyby jej nie było, Litwa byłaby dziś 
bądź na łasce Niemiec, bądź pogwałcona przez Polskę, co i jedno, i drugie byłoby fatalne, podczas 
gdy teraz może ona lawirować między Niemcami a Polską i może nawet wygrywać Polskę 
przeciwko dyktaturze Niemiec, gdyż korytarz pomorski polski kryje Litwę i sprawia, że jej 
pochłonięcie przez Niemcy zależy nie od bezpośredniego stosunku sił między nią i Niemcami, lecz 
od ewentualnego zdławienia Polski przez Niemcy, a to jest jeszcze rzeczą dalszą i trudniejszą, a 
może wykluczoną nawet, bo jeszcze dużo może zajść wypadków i dużo się zmienić wreszcie na 
niekorzyść Niemiec, nim rzeczy w ich rozwoju logicznym dojdą do obrachunku niemiecko- 
polskiego, który, gdyby został przez Niemcy wygrany, stanowiłby bodaj katastrofę dla Litwy. 

Ale nie o to chodzi. Stosunki z Polską zaczynają się powoli układać na ogół nieźle. Jest co 
prawda dużo jeszcze ze strony litewskiej uprzedzeń, jest nieufność, są niechęci, są bolączki 
wileńskie różne. Ale po trochę idzie ku lepszemu i coś się wciąż ku dobremu robi i postępuje. Są 
jednak elementy, którym to jest solą w oku. Przede wszystkim, są to elementy niemieckie, także 
elementy jaskrawie i skrajnie voldemarasowskie w społeczeństwie litewskim, których zaczyn jest 
żywy wśród młodzieży akademickiej, zwłaszcza odkąd były usiłowania utrwalenia bloku 
voldemarasowców (,aktywistów”) i chrześcijańskich demokratów oraz ludowców. Inne też 
elementy niewyraźne, antypolskie zaciekłe, wychowane na nienawiści do Polski przez lat 
dwadzieścia, sekundują tymże voldemarasowcom i Niemcom w wytwarzaniu fermentu 
polonofobskiego. Różni epigonowie rozwiązanego Związku Wyzwolenia Wilna, także pewne koła 
śaulysów, sporo urzędników, inteligentów — hołduje jeszcze ślepej niechęci i nieufności do 
wszystkiego, co choć cokolwiek tchnie polskością, uważając to wszystko za hańbę i wstyd 
zaśmiecające Litwę. Te elementy i te ich nastroje, skądinąd (choć nie u wszystkich) nawet czyste i 
nie zawsze i nie wyłącznie spekulacyjne, idą na rękę Niemcom i służą im za młyn na ich wodę. I 
oto zbiegły się akurat dwa momenty — rocznica bolesnej kapitulacji Litwy wobec ultimatum 
polskiego i groźna likwidacja Czechosłowacji, która jak memento mori zawisła nad wszystkimi 
krajami Europy Środkowej i Wschodniej i napełnia serca niepokojem i grozą wobec tragicznych 
wypadków dalszych. Nikt nie wie, gdzie z kolei Niemcy swoją intrygą agresji uderzyć zechcą i kto 
jest z brzegu na Anschluss niemiecki. Małe państwa i ich rządy są w tej pierwszej chwili natchnięte 
jedyną elementarną mądrością słabych: siedzieć na razie cicho jak mysz pod miotłą, zwracać na 
siebie jak najmniej uwagi, nie drażnić, broń Boże, nikogo (Litwie zaś — zwłaszcza Niemiec i 
Polski), starać się, aby ich nie spostrzeżono, a raczej zapomniano na razie. Nie jest to dla nich pora 
do obrachunków, do obrażania się i do wszczynania reklamacji i pretensji jakichkolwiek. 
Tymczasem elementy niemieckie — może nawet nie czynniki państwa niemieckiego, ale wprost 
czynniki niemieckie społeczne miejscowe i kłajpedzkie na własną rękę — chciałyby właśnie 
prowokować jakieś zajścia i fermenty, bo dla nich dobry jest wszelki zamęt, z którego ryby będzie 
łapać polityka niemiecka na rzecz nowych Anschlussów, i chcą fermentu antypolskiego te wszystkie 
czynniki tchnące nienawiścią do Polski, a również te litewskie, które chciałyby przeciwko 
własnemu rządowi mieć swojego Fiihrera choćby z ramienia Niemców. 


18 marca, rok 1939, sobota 
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Dziś byłą jedna z wielkich i osobliwych nowin dla Jadzi. Dotąd, jako żona moja, 
zakosztowała ona ledwo pierwszych nieśmiałych kroków lansowania w wielki świat towarzyski. 
Oprócz ukazywania się ze mną publicznie w kawiarniach i na paru uroczystościach publicznych, 
jak otwarcie wystawy obrazów, obchód szwedzkiego święta Łucji w Karininky Ramovć, wreszcie, 
co już było znacznym krokiem naprzód, na pokazie filmu propagandowego w poselstwie 
sowieckim, połączonym z przekąską d la fourchette wśród zebranych gości, Jadziuńka moja 
wchodziła w kontakt towarzyski z ludźmi sfer inteligenckich litewskich li tylko w kilku obiadkach 
proszonych u nas i na chrzcinach Kotusieńki. Ale nigdy dotąd nie była ona ze mną nigdzie w 
gościnie na zaproszeniu formalnym. I oto dziś zdarzyło się to jej po raz pierwszy — na śniadaniu 
proszonym u posła francuskiego p. Dulong. Było tam zaproszone grono profesorów Wydziału 
Humanistycznego w związku z tworzonym na tym wydziale Instytutem Francuskim. Zaproszony 
byłem też ja „z żoną” jako rektor. Ponieważ Jadzia poznała już panią Dulong na otwarciu wystawy 
obrazów w jesieni i ponieważ pani Dulong zawsze przy spotkaniu dopytuje się mnie o Jadzię i o 
córeczkę naszą, postanowiłem przyjąć zaproszenie z Jadzią. Była to dla Jadzi nowinka bardzo 
ciekawa i nawet sensacyjna. Ciekawa była widzieć, jak wygląda takie przyjęcie „u innych”, jak się 
ubierają panie, jak się podaje i co do stołu itd. Gości proszonych zebrało się kilkanaście: my z 
Jadzią, dziekan wydziału Michał Biržiška z żoną, prof. Prioult z żoną, prof. Jonynas, prof. 
Mykolaitis-Putinas, prof. Karsawin z żoną, członkowie poselstwa francuskiego, lektor francuski z 
Instytutu Pedagogicznego czy Komercyjnego w Kłajpedzie... Jadzia po francusku nie mówi ani 
słowa, na ogół też jest w towarzystwie bardzo milcząca, bo jest nieśmiała i dzika, ale za to lubi i 
umie obserwować. Zresztą otoczono ją tam sympatią i względami, bo to małżeństwo nasze i 
dzieciątko, które mamy w moim późnym wieku, budzi pewne zaciekawienie i sympatię. Usiłowano 
rozmawiać z Jadzia półsłówkami litewskimi, pani Dulong i pani Prioult były dla niej bardzo miłe, 
rozmawiała z nią też i p. Birźiśkowa, i p. Karsawinowa, jedna po litewsku, druga po rosyjsku. 
Stosunek się nawiązał miły, a przy śniadaniu Jadzia, jako żona rektora, a więc pierwszego z gości, 
zajmowała najszczytniejsze miejsce. Zabawiła się doskonale obserwacją jak w teatrze i zjadła oraz 
wypiła smacznie. Lubi ona obserwowanie, z którego czerpie potem materiał do marzeń, w których 
przeżywa i przetrawia powtórnie to, co zaobserwowała. Bo Jadziuńka moja, samotniczka z natury, 
rozmiłowana jest w marzeniu i głębokim przeżywaniu wrażeń doznanych, które przeżywa w 
reminiscencjach. 


19 marca, rok 1939, niedziela 

Chcemy z Jadzią na sobotę zaprosić na obiad Francuzów — posła francuskiego p. Dulong z 
Żoną i prof. Prioult z żoną, których Jadzia wczoraj na śniadaniu w poselstwie francuskim poznała. 
Toteż poszliśmy z Jadzią dziś przed obiadem złożyć im wizyty i zaprosić razem. Zastaliśmy panią 
Dulong, zastaliśmy też pp. Prioult. Te panie, a również ich córeczki, są bardzo zaciekawione naszą 
Kotusieńką, małą córeczką Pana Rektora, a także dla Jadzi są one bardzo uprzejme i nawet 
serdeczne, choć się z nią rozmówić absolutnie nie mogą, bo one nie umieją po litewsku, a Jadzia nie 
umie po francusku. Zaprosiliśmy więc i te panie, i ich córeczki: małą, mniej więcej 11-letnią 
Francuzeczkę Dulong, mniej więcej 14-letnią Francuzeczkę Prioult i naturalnie dorosłą starszą 
pannę Prioult, która już ma lat zapewne koło 18. Młodsze dziewczynki Francuzeczki będą 
zabawiały nasze Renia i Stenia, które się tym trochę niepokoją, bo choć się niby uczą w gimnazjum 
po francusku, ale do rozmowy nie czują się jeszcze mocne, zaś dla starszej panny Prioult do 
towarzystwa i zabawiania zaprosimy Jana Zemana, który doskonale mówi po francusku i umie 
rozmawiać i bawić panny — chłopiec i do tańca, i do różańca. Zaś do kompletu zaprosimy na ten 
obiad Konstantego Raczkowskiego z jego żoną Francuzeczką rodowitą i ich synkiem małym, 
nieodłącznym od matki. Złożyliśmy też z Jadzią za jednym zachodem wizytę Wacławostwu 
Birżiśkom. 

Zdaje się, że przebrnęliśmy w uniwersytecie szczęśliwy dni rocznicy ultimatum polskiego z 
marca roku 1938. We czwartek i potem w piątek były rozrzucane wśród studentów na 
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uniwersytecie odezwy anonimowe protestujące przeciwko filmom polskim w Kownie (czymże, 
ciekaw jestem, zwłaszcza w obecnych czasach, są lepsze filmy niemieckie? Protestuje się bowiem 
przeciwko publicznemu produkowaniu się w Kownie mowy polskiej, a mowa niemiecka?); odezwy 
atakują rząd, który doprowadził do kapitulacji wobec Polski, gorszą się orłem polskim, 
manifestowanym w tych filmach, którego się nazywa obraźliwie kurą polską, chłoszczą 
rozpanoszoną arystokrację i burżuazję litewską, która uczęszcza na te filmy, niepomna na wstyd 
narodu, przejaskrawiają rzekomą zachłanność polską, zapominając, że Litwa dziś nie ma innej 
drogi, jak wygrywać Polskę przeciwko Niemcom, inaczej bowiem będzie przez Niemcy 
pochłonięta, słowem — jeżdżą na koniku zadawnionych uprzedzeń do Polski i wzywają studentów 
do wiecu protestacyjnego. Odezwy te były anonimowe, podpisane „Jūsų sąžinės balsas” („Głos 
sumienia waszego”). Żadna z poważnych organizacji akademickich litewskich nie przyznawała się 
do tych odezw, żadne czynniki odpowiedzialne młodzieży nie popierają tej nagonki i ruchawki. 
Ateitininki i varpininki w ogóle są za kontaktem z Polską, narodowcy firmowi są zbyt związani z 
rządem, aby się decydowali na tę akcję, pozostają tzw. aktywiści voldemarasowcy, a może wprost 
czynniki prowokacji niemieckiej, którym chodzi o zamęt w Litwie. Czynniki rządowe były bardzo 
zaniepokojone tymi odezwami i nawoływaniem do ruchawki, bo chwila jest tak poważna po 
Anschlussie Czechosłowacji i w konsternacji, jaka zapanowała w Europie na skutek ciągłych i 
gwałtownych postępów agresji niemieckiej, że to już nie przelewki. Małe państwa, a w 
szczególności Litwa, mogą dziś mieć jedną tylko mądrość — siedzieć cichutko jak mysz pod miotłą, 
nie zwracać na siebie uwagi, wystrzegać się wszelkich wyskoków, nie drażnić nikogo i wyczekać, 
co nastąpi dalej. Wcześniej czy później musi wreszcie nastąpić chyba reakcja i bodajże się nawet 
gotuje w demokratycznych krajach Zachodu i w zaniepokojonych już nie na żarty państwach 
bałkańskich, Polsce i Sowietach. Ale tymczasem pierwsza mądrość nasza — siedzieć do czasu cicho 
a orientować się trzeźwo i uważnie. Policja twierdzi, że odezwy, które były rozrzucane wśród 
studentów, pochodzą z Kłajpedy i tam były drukowane. Gotów jestem też przypuszczać, że to 
prowokacja niemiecko-kłajpedzka. Charakterystyczne, że tu szerzono pogłoski, iż się rozpoczęły 
jakieś zajścia w Kłajpedzie, zaś w Kłajpedzie szerzono pogłoski o rozruchach w Kownie. Jest w 
tym ręka niemiecka — to pewne. Metoda znana. 


20 marca, rok 1939, poniedziałek 

W ubiegły czwartek nastrój w naszych kołach zwierzchności akademickiej był dosyć 
nerwowy. Przez czynniki nieodpowiedzialne i anonimowe zapowiedziany był przez odezwy jakiś 
wiec studencki, mający w sobie cały splot elementów nieładu: i demonstracja przeciw rządowi, i 
protest przeciwko filmom polskim, i w ogóle agitacja antypolska, i potępienie inteligencji oraz 
burżuazji litewskiej za jej nieodporność na wpływy polskie. Słowem — wszystko na Polskę, a na 
Niemcy nic! I to właśnie w chwili, kiedy agresja Niemiec, wyrażona w zaborze Czech i Słowacji, 
dobiegła zenitu i kiedy sama Litwa doświadcza jej jaskrawie na Kłajpedzie, która już tylko 
nominalnie pozostaje w kadrach państwowości litewskiej, będąc już właściwie zupełną ekspozyturą 
Niemiec, związaną tylko quasi-unią z Litwą, ale wcale nie będącą już prowincją autonomiczną 
państwa litewskiego, i kiedy Polska jest jedyną najbliższą ostoją oporu przeciwko postępom 
dalszym tej agresji i czynnikiem nowego, zdającego się przecież wreszcie organizować bloku 
rezystencji. Niebezpieczne są nie te czynniki wichrzenia same przez się, jeno elementy bierne 
gapiów w społeczeństwie akademicko-studenckim, które mogą zawsze posłużyć za masę dla tych 
wichrzeń, za materiał, pozorujący siłę popularną tych zaburzeń nieodpowiedzialnych czy 
prowokacyjnych. Wiec, zapowiedziany w odezwach, nie odbył się; nie doszło nawet do prób 
żadnych w godzinach zapowiedzianych. Ale była obawa, że tegoż dnia we czwartek wieczorem 
mogą zajść jakieś ekscesy z okazji innego skupienia, zwołanego dla innej zgoła akcji. Miał bowiem 
wieczorem miejsce wieczór literacki, zarządzony przez jedno ze stowarzyszeń studenckich 
kierunku „,Varpasa” (ludowców). Varpasowcy są środowiskiem nie mającym nic wspólnego z tymi 
wichrzeniami antypolskimi, inspirowanymi przez germanofilów i Niemców, ale wieczór sam przez 
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się wytwarza skupienie, stanowiące zawsze tło pożądane dla wszelkich wyskoków warcholskich. 
Akurat w tym czasie odbywało się posiedzenie senatu akademickiego. Przychodziły wieści o 
wielkim napływie studentów na ten wieczór literacki; telefonowano z Ministerium Spraw 
Wewnętrznych i Ministerium Spraw Zagranicznych. Prorektora do spraw studenckich Blażysa, 
przeciwko któremu zwrócona jest niechęć studentów, w takich razach używać do przeciwdziałania 
ekscesom nie możemy, bo samo jego ukazanie się wobec zgromadzenia studenckiego może jeno 
drażnić studentów. Wydelegowaliśmy prorektora Jodele, który udał się niezwłocznie na ten wieczór 
literacki. Niebawem jednak wpadł do uniwersytetu poszukujący mię urzędnik dyżurny Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych Staneika, aby przestrzec przed  niebezpieczeństwem ekscesów 
zgromadzonego na tym wieczorze tłumu studentów, które rząd uważa za niedopuszczalne i w 
obecnych warunkach fatalne, a prowokowane przez czynniki niemiecko-kłajpedzkie. Sam 
pośpieszyłem do I gmachu, gdzie się odbywał wieczór. Skończyło się jednak, dzięki Bogu, tylko na 
strachu. Żadnych zajść ani ekscesów nie było. 


21 marca, rok 1939, wtorek 

Haniebny dzień. Dzień wstydu. Są wieści, że Litwa oddaje Niemcom Kłajpedę. Minister 
spraw zagranicznych litewski Urbśys, który jeździł do Rzymu na koronację papieską Piusa XII, w 
drodze powrotnej zatrzymał się w Berlinie i był przyjęty przez ministra spraw zagranicznych 
Rzeszy Ribbentropa. Urbšys już od dawna starał się o to, aby mógł się udać do Berlina i układać z 
Niemcami o losy Kłajpedy. Zdawało się, że chodzi o porozumienie się co do interpretacji statutu 
autonomicznego Kłajpedy, którego wykonywanie od listopada roku 1938 weszło w stadium 
samowoli zupełnej czynników niemieckich w Kłajpedzie, kierowanych przez „Fiihrera” lokalnego 
Neumana, faktycznie podporządkowanego władzom Rzeszy, przy zupełnej bierności władz 
litewskich, dotkniętych jakby paraliżem. Wniosek o podróży Urbśysa, zgłoszony Niemcom jeszcze 
przed kilku miesiącami, był przez Berlin ignorowany. Berlin czekał na chwilę stosowną, kiedy 
wprost podyktuje rządowi litewskiemu swą wolę. Po aneksji Czech i Słowacji Berlin uznał 
oczywiście chwilę za stosowną. Urbšys przywiózł podobno ultimatum z Berlina. Ultimatum żąda 
podobno ni mniej, ni więcej, jak ustąpienia Kłajpedy Niemcom. Szczegółów dokładnych nie wiem. 
Co do szczegółów pogłoski się różnią, ale wieść, że się na coś w najbliższych dniach zanosi i że to 
„coś” dotyczy właśnie oddania Kłajpedy, i że to jest w bezpośrednim związku z wizytą Urbśysa u 
Ribbentropa, jest bodaj pewna. Ludzie, zbliżeni bezpośrednio do szczytów rządu i do Ministerium 
Spraw Zagranicznych (raczej nawet do ministra samego), zaznaczają, że to nie pogłoski, lecz wieści 
prawdziwe. Rada Ministrów obraduje. Że się nie zdobędzie na nic innego, jak na ustępstwo wobec 
dyktowanych przez Niemcy żądań — to pewne. Rząd, który cały czas szedł wobec Kłajpedy drogą 
bezwładu — na nic innego się nie zdobędzie. A zresztą, najtrudniejszym jest pierwsze upokorzenie. 
Gdy ktoś raz Ścierpiał jedno upokorzenie (rok zeszły — ultimatum polskie), to już drugi raz Ścierpi je 
jeszcze łatwiej, a z czasem tak przywyknie do upokorzeń, że będzie je znosił jako rzecz zwyczajną i 
konieczną. Nie przyjdzie mu nawet na myśl, że mógłby się opierać. Ale rok temu — upokorzenie 
było głupstwem wobec tego, czym jest ono obecnie. Tam chodziło o proste nawiązanie stosunków 
dyplomatycznych, o rzecz zwykłą i normalną; przykra i bolesna była forma, było też bolesne 
zadraśnięcie dumy, raczej uporu, tradycyjnie utrzymywanego przez lat 18, nałogu, którego 
złamanie było dotkliwe uczuciowo, ale tu — chodzi o terytorium państwowe, o honor państwa 
niepodległego, o nietykalność granic złamaną za zgodą własną, o port jedyny wreszcie, a więc o coś 
więcej nawet niż skrawek ziemi zaludniony przez mieszkańców, psychicznie obcych i podmiotowo 
od państwa już oderwanych — chodzi o niezawisłość gospodarczą... Wszakże ze wszystkiego 
najstraszniejszą jest ta psychologia defetyzmu, która jak rak toczyć zaczyna państwo i toczy dziś 
już nie jedną Litwę, lecz jeden kraj po drugim, począwszy od Austrii i przez Czechosłowację 
(Czechy, potem Słowację) dziś Litwę. Jakaś niesłychana w dziejach psychoza defetyzmu słabych i 
zdobywczości Niemiec bez krwi rozlewu, bez oporu! I te wizyty ofiar do paszczy zaborcy: 
Schuschnigg, Hacha i Chvalkovsky, Urbšys... Fe! Wszędzie dziś nastrój przygnębiony, cisza żałoby 
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i katastrofy. Na uniwersytecie studentów pełno, audytoria przepełnione. Ludzie instynktownie 
szukają się i garną do kupy, nikt nie może znieść samotności, zwłaszcza wrażliwa młodzież. Biedna 
młodzież, kochająca swój kraj, patriotyczna, marząca o wielkości Litwy, karmiona przez szereg lat 
frazesami o odzyskaniu Wilna, frazesami tych, którzy bez odzyskania Wilna oddają Kłajpedę. 
Oszukana przez tych, którzy się podawali za stróżów patriotyzmu. Miałem wykład prawa 
konstytucyjnego litewskiego. I wypadło mi mówić właśnie o odzyskaniu Kłajpedy w roku 1923 io 
tym, że Litwini wzięli w ręce inicjatywę rozstrzygnięcia sprawy kłajpedzkiej, oplątanej siecią intryg 
freistadtowych, podkreślałem z siłą, że inicjatywa i nastawienie czynne w działaniu politycznym 
potęgują zawsze siłę i że nawet porażka aktywistyczna jest mniej straszną niż porażka bierna, która 
nie tylko powoduje stratę przedmiotową, ale też jednocześnie demoralizuje, podczas gdy porażka w 
walce czynnej bądź co bądź ocala moc moralną i daje hart na przyszłość. Audytorium 
odpowiedziało oklaskami. Zrozumieliśmy się. 


22 marca, rok 1939, środa 

Stało się. Nie było już wątpliwości wczoraj. Wyczuwało się i wiedziano, że odpowiedź rządu 
naszego na ultimatum niemieckie nie będzie inna, jak: ustąpić, zgodzić się na żądania niemieckie. 
Kłajpeda oddana Niemcom. Cała rezystencja rządu streściła się i wyczerpała w tym, że obradował 
on wczoraj w ciągu pięciu godzin, zanim powziął decyzję: kapitulować i oddać Kłajpedę, skoro 
Niemcy jej zażądali. Przed rokiem, gdy chodziło o ultimatum polskie, wahano się dłużej i był 
nastrój nerwowy wyczekiwania. Były wahania istotne i głębokie. A przecież wtedy chodziło tylko o 
rzecz merytorycznie bardzo niewielką — o nawiązanie stosunków dyplomatycznych. Nie było 
żądania ustępstw terytorialnych. Ale była to pierwsza kapitulacja, która jest psychologicznie zawsze 
trudniejsza. Wczoraj, choć już chodziło o oddanie kawału terytorium, o stratę jedynego portu 
morskiego i wybrzeża, a więc o rzecz bez porównania większą, nikt nie wątpił, że rząd skapituluje i 
odda wszystko, czego zażądano. Było już nie wyczekiwanie tej lub innej decyzji, lecz 
przygnębienie i świadomość katastrofy. Rząd defetystyczny, oswojony z ciosami i kapitulacjami, do 
żadnych innych decyzji nie jest zdatny. W roku 1920, gdy Polacy zajęli Wilno, broniono się, choć 
Litwa była bardziej samotna, przez nikogo nie uznana, nie miała prawie wojska ani środków 
technicznych dla stawienia oporu. Ochotnicy szli oberwani i bosi albo w kłumpiach. Nie było 
nadziei na zwycięstwo? Tak, nie było, ale pokonanie w walce nie demoralizuje, podczas gdy 
kapitulacja jest początkiem rozkładu. Daje ona wstyd, podczas gdy pokonanie w walce daje aureolę 
bohaterstwa i wielkość nieszczęścia. Zwyciężeni są tylko ci, którzy się sami poddają. Kapitulacja 
obecna jest Sedanem litewskim. Czy Litwa się zdoła dźwignąć po tym Sedanie, jak się dźwignęła 
Francja?! Niestety, nie wierzę w to. Rząd hańby narodowej trwa. W roku zeszłym, po pierwszej 
kapitulacji, tak bardzo małej zresztą, czuł się jeszcze w obowiązku usprawiedliwienia się przed 
społeczeństwem, zwołał szerokie zebranie inteligencji, na którym ministrowie „informowali” i 
tłumaczyli się. Czy uczynią to teraz? Wątpię. Nie jestem nawet pewny, czy „zrekonstruują” skład 
personalny rządu, co zresztą nie na wiele by się zdało, bo te „rekonstrukcje” zmieniają tylko osoby 
figurantów, ale zawsze tylko w zakresie „swoich” ludzi. I po co to „„informowanie”, „tłumaczenie 
się”, „rekonstrukcje”? Wszak wszystko tak być „„musiało”, albowiem... „nie było innego wyjścia”. 
Ale to samo może się stać niebawem z niepodległością, gdyż też „nie będzie innego wyjścia”, jak to 
już uczynił prezydent czechosłowacki p. Hacha. Jedyne, co ci ludzie, zwani rządem, umieją jeszcze, 
to kneblować usta swoim. Natomiast obcym — tylko się poddawać. Podłość. Wojska niemieckie 
wkraczają już dziś do Kraju Kłajpedzkiego, a jutro ma odwiedzić odzyskaną Kłajpedę sam Hitler. 
Dla jakichś układów co do szczegółów przekazania Kłajpedy Niemcom, jak również co do ulg dla 
Litwy w korzystaniu z portu w Kłajpedzie i innych różnych zastrzeżeń nowego stosunku, wyjechała 
dziś do Berlina delegacja litewska w osobach ministra spraw zagranicznych Urbśysa i wiernych 
doradców Tadeusza Pietkiewicza i Dominika Kriwickiego. „Układ”? Podyktują go Niemcy taki, 
jaki zechcą. Tych „układów” należy się bać bodaj więcej, niż samej kapitulacji, bo Niemcy 
postarają się wpleść do układu takie elementy stosunku, do których będą się mogli potem 
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przyczepić na rzecz dalszej kapitulacji aż do skutku. Te układy — to pęta prowadzące do 
zniewolenia. Litwa weszła na drogę dekadencji. 

Czuję się pełny bólu i wstydu. Taki jest zresztą nastrój ogólny. Nie ma nawet odruchów. 
Paraliż psychiczny ogarnął wszystkich. Chciałoby się wielkiego protestu, krzyku, gwałtu, walki 
tragicznej i wielkiej. Zapanowuje zgnilizna. 

Na uniwersytecie pustki i cisza. Młodzież skonsternowana. Nie miałem siły wykładać. 
Odwołałem mój wykład. Byłem w Rotary-klubie na obiedzie. Upłynął w ciszy i bolesnym 
skupieniu; nie było referatu zwykłego. Półgłosem toczono rozmowy na temat ciosu kłajpedzkiego. 

Układ — trzeba było się układać nie z Niemcami o łaskę portu w Kłajpedzie, uzależniającą od 
Niemiec całe życie gospodarcze Litwy, ale z Łotwą o eksploatację portu w Libawie. 


23 marca, rok 1939, czwartek 

Ogłoszono przez radio „układ”, podpisany z Niemcami w Berlinie wczoraj wieczorem. 
„Układ” poddania Kłajpedy. Delegacja litewska z Urbśysem na czele (Pietkiewicz, Kriwicki), która 
wczoraj wyleciała aeroplanem z Kowna do Berlina, stanęła oczywiście wobec faktu gotowego 
tekstu „układu”, podyktowanego przez Niemców do podpisu. Nazywało się to szumnie delegacją do 
„rokowań”. Rokowania między dyktatorem a kapitulantem — to humbug, potrzebny dla zamydlenia 
oczu biednego tłumu baranów rządzonych. Rząd bowiem, kapitulujący wobec obcych, chce wobec 
własnych rządzonych uchodzić jeszcze za powagę, mogącą coś przez „rokowania” uzyskać dla 
kraju. Łaskę niemiecką chce przedstawić jako owoc swych zabiegów i „rokowań”. Tak samo 
postępowali targowiczanie i wszyscy zdrajcy. Być może są to ludzie nieszczęśliwi, ale już tylko 
bankruci. Usiłują jednak ratować pozory dla siebie, aby się tylko utrzymać — i po co: chyba tylko po 
to, aby ponowić kapitulacje aż do ostatecznego skutku, którym będzie śmierć Litwy, jeżeli się coś 
nie zmieni bez ich udziału. Oni są dziś już tylko czynnikiem gangreny. Czepiają się jednak 
kurczowo władzy i kłamią. Nic im innego nie pozostaje. „Układ” dał to, co dać zechciała łaska 
niemiecka. Dała więc zonę wolną Litwie w porcie kłajpedzkim dla potrzeb eksportu i importu 
litewskiego jako sui generis dzierżawę czy serwitut na lat 99, opłacony z góry przez dokonane 
poprzednio przez Litwę inwestycje w porcie. Jest też obietnica jakichś ułatwień tranzytu do wolnej 
zony. Te „ulgi” i „zyski” równoważą się naturalnie przez faktyczne uzależnienie się gospodarcze 
Litwy od Niemiec. Litwa wchodzi siłą rzeczy w kieszeń niemiecką. Ale jest naturalnie w tym 
„układzie” gadzina złośliwa w postaci zobowiązania wzajemnego o „nieagresji”, zaopatrzona 
zastrzeżeniem o niewdawanie się w żadne z nikim konszachty, skierowane przeciwko 
kontrahentowi układu. Dla Litwy nic to oczywiście nie gwarantuje, natomiast Niemcom gwarantuje 
to kontrolowanie stosunków Litwy z innymi państwami. Jest to przepis bardzo niebezpieczny. Ale 
co tam gadać o tym wszystkim. Co Niemcy chciały — to dały i wzięły; podyktowały i basta. 

Odruchów dotąd nie ma żadnych. Jest tylko przygnębienie i rozpacz. I jest świadomość winy 
rządu. Słychać, że podczas obrad w Radzie Ministrów nad ultimatum niemieckim we wtorek były 
jednak sceny burzliwe i nawet gwałtowne. Minister spraw wewnętrznych Sylwester Leonas 
oponował gwałtownie przeciwko kapitulacji; doszło pono do namiętnego starcia między nim i 
szefem sztabu Raśtikisem, kapitulantem; podobno Leonas wyjął nawet rewolwer. W Sejmie też 
były pono sceny burzliwe i mowy gwałtowne; podobno niektórzy mówcy lżyli nawet Smetonę, 
zresztą nieobecnego. Ale co z tego! Rząd trwa. 

W Kownie bawi prof. dr Stanisław Kot, wybitny badacz dziejów Reformacji na ziemiach 
Polski i Litwy, uczony z Krakowa, opozycjonista wobec rządu swego, wybitny działacz ruchu 
ludowego polskiego. To ten sam dr Kot, którego znałem w roku 1915 w Piotrkowie, gdzie był on 
redaktorem dziennika „Wiadomości Polskie”, organu galicyjskiego NKN-u (Naczelnego Komitetu 
Narodowego) i ekspozytury tegoż — Departamentu Wojskowego, czyli pułkownika Sikorskiego; 
Kot był szefem biura prasowego tegoż Departamentu Wojskowego. Oprócz mnie, ma on tutaj grono 
przyjaciół Litwinów, przeważnie historyków. To grono przyjmowało go dziś kolacją w gabinecie 
„Trzech Książąt” w restauracji Metropolu. Byliśmy tam ja, dr Kot, Janulaitis, Michał i Wacław 
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Biržiškowie, Konstanty Jabłoński, Iwiński i prof. Jakubėnas. Jutro prof. dr Kot wygłosi odczyt w 
Litewskim Towarzystwie Historyków u Janulaitisa. 


24 marca, rok 1939, piątek 

Życie płynie swoim porządkiem. W nieszczęsnym tygodniu utraty Kłajpedy odbywają się 
przedstawienia opery, koncerty, kabarety i dancingi po restauracjach, zebrania różne. Co prawda, 
niektóre zebrania czy uroczystości są odwołane. Ale życie płynie i zalewa świeżą ranę. To jest 
może najboleśniejsze. Ludzie się oswajają z doznanym ciosem i przystosowują się do upokorzenia. 
Rząd hańby narodowej usiłuje się zrehabilitować w opinii. Z jednej strony, stara się rozdmuchać i 
uwydatnić korzyści „osiągnięte? z „układu” berlińskiego w postaci wolnej zony w porcie 
kłajpedzkim i dzierżawy urządzeń portowych dla potrzeb handlu litewskiego. Te „zdobycze” po 
stracie terytorium odstąpionego są przecie nie zasługą rządu, jeno łaską niemiecką, która, jak 
wszelka łaska pogromcy, obliczona jest na jego interes własny, który w tym wypadku polega na 
skutecznym uzależnieniu od Niemiec całego życia gospodarczego litewskiego. Te „wolne zony”, 
„dzierżawy”, „tranzyty” i „ulgi? — to nowa forma uzależnienia Litwy od Niemiec. Odebranie 
Kłajpedy — to oddanie całej Litwy w stosunek wasalny do Niemiec. Osobiście wątpię, aby Litwa, o 
ile się nic nie zmieni, była odtąd państwem niepodległym. Druga droga rewanżu bankruta-rządu — 
to podniesienie nowego gwałtu „patriotycznego”. Gdy chodzi o oddanie wybrzeża morskiego, 
portu, części terytorium państwowego — to się oddaje, a potem woła się o obronę Niepodległości, 
zarządza się wielkie patriotyczne zbiórki na zbrojenia, na wojsko, wydaje się odezwy histeryczne, 
podpisane przez Raśtikisa, który pierwszy pono gardłował w Radzie Ministrów za oddaniem 
Kłajpedy. Obłudne to i brudne. Nie ma w tym wzniosłości patriotycznej poza frazesem, który jest w 
rażącej sprzeczności z czynami. Naturalnie, że urzędnicy i wszystko to, co jest zależne, będzie 
dawało na te zbiórki, ale co to warte. W chwili krytycznej odda się wszystko. Gangrena jest 
zastraszająca. 

Napisałem listy do redakcji trzech wielkich dzienników — „Lietuvos Aidas”, „XX amžius” i 
„Lietuvos Žinios“ — wyrażając zdziwienie, że prasa litewska, pisząc o rzekomym oddzieleniu od 
państwa części terytorium na rzecz ustąpienia go obcemu państwu, przeoczyła artykuł drugi 
konstytucji, którego treść zacytowałem. W myśl tego artykułu, ustąpienie żadnej parceli terytorium 
państwowego nie może być w ogóle dokonane. Wskazałem, że żadna zmiana konstytucji nie została 
ogłoszona. Niech rząd hańby narodowej ustępuje ziemie państwowe, ale niech w świadomości 
społeczeństwa będzie zadokumentowane choć to, że fakt ten w sferze prawa nie istnieje. Ale 
cenzura nie da chyba wydrukować tego listu do redakcji. 

Miałem dziś wieczorem dwa zebrania. Jednym był obchód pamięci zmarłego poety Miłosza w 
Paryżu. Obchód był w Towarzystwie Litewsko-Francuskim. Mnie wypadło zagaić obchód krótkim 
przemówieniem po francusku. Potem był odczyt docenta Griniusa i deklamacje Inćiury. Sala była 
pełna, zwłaszcza dużo pań. Stamtąd pośpieszyłem do Janulaitisa na posiedzenie Towarzystwa 
Historyków, gdzie prof. dr Kot miał odczyt po polsku o stosunkach kulturalnych w Wielkim 
Księstwie Litewskim w wieku XVI. Odczyt był wygłoszony z werwą, ale nie wiem, czy bardzo 
trafił do przekonania kołom historyków litewskich, spośród których wypłynęły w dyskusji zarzuty. 
Kot bowiem głosił tezę tradycyjną polską, w myśl której klasy oświecone Litwy polonizowały się 
językowo, uciekając tą drogą od kultury rusko-bizantyjskiej do kultury zachodniej, do której miały 
drogę przez łacinę i polskość. Tezą litewską zaś jest, że pierwiastek litewski od dawna już ciążył i 
orientował się na Zachód i nie potrzebował polskości do tego. 

Po odczycie, gdy już Kot wyszedł, była jeszcze pogadanka prywatna z panią Urbsysową. Na 
razie zaczęło się trochę o sprawie kłajpedzkiej, raczej o bolączce kłajpedzkiej. Ale spostrzeżono się 
rychło, że jest to rzecz bolesna dla p. Urbsysowej, wobec czego zaniechano tego tematu i proszono 
ją o relację z koronacji papieża, na której była ona z mężem. 

Ze wszystkich bliskich mi ludzi, z którymi się stykam, jeden tylko Janulaitis zapatruje się 
pogodnie i nawet optymistycznie (sic!) na oddanie Kłajpedy Niemcom. Co do samej Kłajpedy, to 
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liczy on na to, że wcześniej czy później będzie nowa wielka wojna, po której Niemcy zostaną 
rozparcelowane radykalnie, a wtedy rozparcelowane zostaną także Prusy Wschodnie i Kłajpeda 
wróci do Litwy. Zaś tymczasem, zdaniem Janulaitisa, zaostrzy się antagonizm litewsko-polski, 
odpadnie niebezpieczeństwo rozpanoszenia się w Litwie wpływów polskich i z pomocą Niemiec 
aktualniejszą się stanie sprawa odzyskania Wilna. Janulaitis jest niepoprawnym germanofilem i w 
sercu jest on rzecznikiem oparcia się o Niemcy przeciwko Polsce. Boję się, żeby uzależnienie się 
Litwy od Niemiec nie rozwinęło istotnie tych tendencji, które są drogie dla Janulaitisa, a w moim 
przekonaniu zgubne dla Litwy. Niemcy o Wilno kopii kruszyć nie będą, zdradzą Litwę, jak 
zdradziły Prusy w latach 1791-1792 i raczej podzielą się szczątkami Litwy lub ją zabiorą same, niż 
Wilno dla niej zdobędą, albo... Litwa skojarzy się z Niemcami i wraz z nimi zostanie w nowej 
wielkiej wojnie złamana i ani Kłajpedy nie odzyska, ani Wilna nie zdobędzie, ani swą szczątkową 
Niepodległość nie ocali. Są to kombinacje spekulacji ślepej, zaprawionej namiętnością, ale nie 
mądrością. Natomiast rujnuje się w narodzie ducha bohaterskiego wolności. 


25 marca, rok 1939, sobota 

Mieliśmy dziś w domu śniadanie francuskie. Zaproszeni byli poseł francuski minister Dulong 
z żoną i córeczką 13-letnią panną Nicole, prof. Prioult z żoną i córką 19-letnią, mój asystent 
Konstanty Raczkowski z żoną, Francuzką rodowitą, i synkiem 3-letnim, wreszcie Jan Zeman, 
zaproszony do bawienia panny Prioult. Śniadanie było dość późne, o godzinie czwartej; właściwie 
był to raczej obiad, złożony z sielawy marynowanej, kawioru domowego z ikry szczupaka, jaj z 
kilkami pod majonezem, zupy pomidorowej na podrobach, indyka bohdaniskiego ze śliwkami, 
ryżem i sałatą, kremu z sokiem, do tego zielona żubrówka naturalna na trawkach białowieskich 
womnych, przywiezionych tej zimy z Polski przez Kotunię Pruszanowską, wiśniówka bohdaniska 
Jadzi, wino bordeaux francuskie czerwone i białe; wreszcie kawa czarna z tortem domowym 
migdałowym, krupnikiem litewskim Jadzi, koniakiem francuskim hennessy i owocami. Rozmowa 
była miła i wesoła między paniami, a ja dużo się wywnętrzyłem przed ministrem francuskim z 
moich poglądów na wypadki kłajpedzkie. Niech słyszą i wiedzą Francuzi nie tylko o tym, co im 
rząd powiada, ale też o tym, co społeczeństwo patriotyczne czuje i rozumie. Dulong słuchał 
chciwie. Dla niego to informacja. Panie oglądały ciekawie Kotusieńkę, która zadziwia wszystkich 
swoją uważną twarzyczką i dużymi oczami w pięknej oprawie rzęs, nadającymi jej pozór myślący; 
nie śmiała się jednak Kotusieńka, zdziwiona takim licznym otoczeniem ludzi obcych. W pokoju 
sypialnym dzieci się bawiły wesoło ze Stenią i Renią. Jadzia była miła i uśmiechnięta, choć niema z 
powodu nieznajomości języka francuskiego. 

Wieczorem odprowadzałem na dworcu kolejowym odjeżdżającego prof. dr Stanisława Kota. 
Przyszli go odprowadzić także Michał Biržiška, prof. Jakubėnas i Jonynas oraz z poselstwa 
polskiego Westfal. 

Naturalnie, że mojego wczorajszego listu do redakcji pism litewskich, przypominającego 
artykuł 2 konstytucji, cenzura nie pozwoliła wydrukować. Konstytucja zawadza rządzącym. 
Ciekawa rzecz, że gdy przed laty 20 broniono z orężem w ręku młodziutkiej Niepodległości, wtedy 
nie pisano w konstytucji ani o tym, że Wilno jest stolicą Litwy, ani że nie wolno ustąpić żadnej 
cząstki terytorium państwowego. Teraz w dobie rządów defetyzmu w konstytucji wszystko to 
(stolica — Wilno, zakaz odrywania ziemi od terytorium państwowego) jest bardzo kategorycznie i 
radykalnie zastrzeżone, ale pomimo to ziemie państwowe są ustępowane na rzecz państw obcych, a 
o tych zastrzeżeniach konstytucyjnych zabrania się mówić w druku. Po co więc są one?! Dla obłudy 
demagogicznej. Wstyd i podłość. 

Ciekawe też, że ultimatum niemieckie, które Ribbentrop zakomunikował Urbśysowi w 
Berlinie, nie istnieje na piśmie. Nie było żadnej noty niemieckiej do Litwy na piśmie. I prasa 
berlińska gorszy się teraz i z oburzeniem pisze o mowie jednego z mężów stanu w Izbie Gmin 
angielskiej, który mówił o ultimatum niemieckim i o wymuszeniu na Litwie oddania Kłajpedy, 
albowiem... wszakże to Litwa sama dobrowolnie zwróciła Niemcom Kłajpedę, nie będąc w stanie 
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jej utrzymać. Taka jest wersja niemiecka. Zabierają i twierdzą, że ofiara sama im prezenty robi. 
Madra polityka zaborcy. W każdym razie, mędrsza od tego, który jest ograbiony. Poseł niemiecki w 
Kownie p. Zachlin przez całą noc z wtorku na środę męczył Urbšysa, aby w redakcji oświadczenia 
rządowego o ustępstwie Kłajpedy nie było żadnej wzmianki, mogącej dać pozór twierdzenia o 
ultimatum niemieckim. Broń Boże! Niemcy i agresja — to przecież dwie antytezy! Niemcy biorą 
tylko to, co im się proponuje „dobrowolnie”: Seyss-Inquart, Hacha, Urbšys (w pięknej kompanii 
biedny Urbšys się znalazł) — wszak sami dobrowolnie ofiarowali Niemcom Austrię, Czechy, 
Kłajpedę. Prawda, jest jeszcze w tym gronie Tisso ze Słowacją. Jagniątko niemieckie tylko 
przyjmuje wdzięcznie to, co mu ofiarowują i tuczy się niewinnie. 


26 marca, rok 1939, niedziela 

Gdy studenci na wykładach moich przed dwoma tygodniami prosili mię opowiedzieć im o 
rozprawie przed Trybunałem w Hadze, powiedziałem im, że na wykładzie uczynić tego nie mogę, 
ale chętnie zgodzę się na udzielenie studentom odczytu odpowiedniego, gdy mię o to poproszą. 
Jakoż Towarzystwo Studentów Prawników i Ekonomistów poprosiło mię o taki odczyt. Oczywiście 
nie mógłbym na nim referować o przebiegu formowania się wyroku w łonie sędziów Trybunału 
Haskiego w naszej sprawie z Estonią, bo jest to tajemnica sędziowska, choć to byłoby właśnie 
najciekawsze, ale powiedziałbym o samym Trybunale, o jego budowie, personelu sędziowskim i 
procedurze wyrokowania oraz o tezach ekscepcji litewskich, z których druga rozstrzygnęła sprawę. 
Odczyt miał się odbyć dziś. Wypadki kłajpedzkie jednak z ubiegłego tygodnia odebrały mi wszelką 
ochotę do tego odczytu. Uważałem za niewłaściwe mówić o innych rzeczach w tej atmosferze bólu 
i żałoby, a także wstydu, jaki nas pokrył świeżo. Odwołałem więc mój odczyt. 

Z domu wychodziłem dziś tylko po obiedzie — z Jadzią z wizytą do Raczkowskich. Mówił mi 
Raczkowski, który wie o tym od Daukśy, sekretarza osobistego ministra spraw zagranicznych, że 
toczą się wreszcie rokowania o utworzenie konsolidacji narodowej i rządu koalicyjnego. W 
rokowaniach biorą udział chrześcijańscy demokraci i ludowcy (Michał Ślażewicz) wraz z 
narodowcami rządowymi. Inicjatorem i pośrednikiem jest bodaj Gužas, prezes Związku 
Ochotników Walk o Niepodległość. Wysunięte są pono żądania nowych wyborów do Sejmu i 
zdublowania instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej, utrzymując dla satysfakcji narodowców 
Smetonę na stanowisku tytularnym i honorowym prezydenta dekoracyjnego od ceremonii i parady i 
stwarzając pono instytucję wiceprezydenta efektywnego. Kto wie jeszcze, jak się to ułoży i co z 
tego będzie, ale może choć tą drogą kompromisową wybrniemy jakoś z tego bagna wstydu i 
niedołęstwa, w jakie rząd obecny wtrącił i gnoi Litwę. Daj Boże choć cokolwiek, byle już zacząć 
się wycofywać z tego gnojowiska. 

Idąc do Raczkowskich, spotkaliśmy w funikulerze Giedymina Gałwanowskiego, brata 
młodszego Ernesta. Wrócił on dopiero co z Kłajpedy. Z oburzeniem, drżąc cały, opowiadał o 
ohydzie „ewakuacji” Kłajpedy przez Litwinów. Wszystkie elementy odpowiedzialne i szczytowe 
uciekały, podczas gdy robotników litewskich i cały drobiazg ludzki zostawiono na łaskę losu, 
oszukiwano do końca i nie wypłacono zasług. Chaos i panika były zupełne, zwłaszcza u góry. 


27 marca, rok 1939, poniedziałek 

Rekonstrukcja gabinetu jest już faktem, aczkolwiek jeszcze nie dokonanym. W godzinach 
przedwieczornych radio kowieńskie ogłosiło, że na stanowisko premiera powołany został generał 
Černius, dotychczasowy szef sztabu generalnego. Wolę go w każdym razie od krzykacza Raśtikisa, 
wodza naczelnego i dotychczasowego ministra obrony krajowej (wojny), który, jak słychać, w 
kryzysie kłajpedzkim był przeciwny stawieniu oporu. Ale Černius nie wydaje mi się bardzo 
reprezentacyjny i wydaje się niedźwiedziowaty. Zresztą dokładniej kwalifikacji jego nie znam. Jacy 
będą inni ministrowie — to jeszcze nie wiadomo. Czy to już będzie koalicja między stronnictwami — 
od narodowców do ludowców — czy tylko zmiany personalne w sferze narodowców — tego jeszcze 
nie wiemy. 
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W Polsce wciąż trwa wielkie poruszenie i nastrój zbrojenia się i ofiar na wojsko z częściową 
mobilizacją pod pretekstem wyszkolenia i ćwiczeń. Opinia publiczna w Polsce bardzo niespokojna. 
Polska się spostrzega, że Niemcy prowadzą z obydwóch stron ruch osaczający Polskę, z południa 
przez Słowację, Węgry i Rumunię i z północy przez Litwę. Polska czuje, że przyjdzie kolej i na nią 
i że przejście Niemiec od polityki zjednoczenia narodowego (Austria, Sudety) do polityki 
imperializmu (protektorat Czech, uzależnienie wasalne Słowacji) wcześniej czy później dotknie 
także Polski, ku czemu Niemcy zmierzają już widocznie, oskrzydlając Polskę i odcinając ją po 
trochę od krajów bałkańskich i bałtyckich. Na terenie wybrzeża bałtyckiego dotąd zrobiony przez 
Niemcy dopiero pierwszy krok w postaci zaboru Kłajpedy, ale krok ten jest bądź co bądź silny i 
zmierzający do ujarzmienia Litwy. 

Moim zdaniem, drogi Litwy musiałyby się dziś trzymać kontaktu z Polską. Polska w tym 
względzie czyni dziś gesty i wysiłki na pozyskanie sympatii litewskich. Ale nie ulega chyba 
wątpliwości, że Niemcy będą knuły w Litwie intrygę przeciwko Polsce, podniecając mocno 
zakorzenione uprzedzenia i podsuwając przynętę perspektyw na Wilno. W społeczeństwie 
litewskim nie brak elementów, które by się na te intrygi poddały. Byłoby to dla Litwy fatalne. 


28 marca, rok 1939, wtorek 

Dowiedzieliśmy się już dziś o składzie nowego gabinetu ministrów, gabinetu generała 
Cerniusa. Gabinet jest koalicyjny, raczej jest gabinetem konsolidacji narodowej. Kojarzy on 
elementy chrześcijańsko-demokratyczne, narodowców, ludowców i wojskowe. Mało jest wszakże 
pierwiastków jaskrawych i kategorycznych partyjnych, są raczej zebrani sympatycy dosyć 
ogólnikowi różnych kierunków. W liczbie nowych ministrów są ludzie, o których wczoraj nikt by 
nie pomyślał, że stoją u progu godności ministerialnej. Do takich zgoła niespodziewanych 
ministrów należy w szczególności nasz młody docent Wydziału Prawniczego i sekretarz wydziału 
Antoni Tamošaitis. Ani nikomu w ogóle, ani jemu samemu zgoła się nie śniło, że zostanie 
ministrem. Generałów w nowym rządzie jest czterech: premier Černius, minister wojny Musteikis, 
minister spraw wewnętrznych Skućas i minister finansów... Sutkus. Chrześcijańscy demokraci są 
dwaj: minister oświaty Bistras i wicepremier Bizowski, który był ostatnio posłem w Rydze. Z 
ludowców jest Krikśćiunas na stanowisku ministra rolnictwa i symbolizuje ludowca Tamośaitis, 
który objął tekę [ministra] sprawiedliwości. Na stanowisku ministra spraw zagranicznych pozostał 
Urbšys. Ten ostatni szczegół jest ujemny. Urbšys bowiem volens nolens reprezentuje defetyzm; jest 
on tym, który przyłożył rękę do ustąpienia Kłajpedy. Urbšys jest człowiekiem bardzo miłym, 
kulturalnym, najlepszych chęci. Ale ciąży na nim ten fakt wstydu, od którego nowy rząd jedności 
narodowej, jako rząd skupienia sił i entuzjazmu czynnego, powinien był się wyraźnie odseparować. 
Urbśys i sam prezydent Smetona — to dwaj ludzie, którzy powinni by być usunięci od władzy, bo 
się wyszeptali i zużyli i nie reprezentują już zdrowego czynnika odruchu. Przeciwnie — wiąże się z 
nimi to bagno, w które Litwa została wtrącona i z którego dziś musi się wydobywać. Narodowcy w 
nowym rządzie są, zdaje się, tylko dwaj: Germanas (minister komunikacji, ten sam, co był w 
poprzednim gabinecie Mironasa), który niegdyś należał nawet do obozu Voldemarasa, o czym 
wszyscy dobrze pamiętają, i bodaj Skućas, którego jedni podają za zdeklarowanego narodowca, 
podczas gdy inni wskazują, że był niegdyś nawet ludowcem. Kategorycznym partyjniakiem 
chrześcijańskim jest Bistras. Bizowski, wicepremier, jest chrześcijańskim demokratą raczej tylko ze 
wspomnień przeszłości. Z, quasi-ludowców wyraźniejszym jest Krikśćiunas. Tamośaitis należał co 
prawda niegdyś do ulegającego wpływom ludowców Związku Włościańskiego („Valstiećiy 
Sąjunga“), ale od dawna był już bezpartyjny i apolityczny, zresztą zupełnie umiarkowany. 
Firmowych ludzi partyjnych w nowym gabinecie prawie nie ma (wyjątek: Bistras). Zdaje się, że jest 
to jeszcze gabinet przejściowy do konsolidacji, w którym element narodowców jest już 
zniwelowany na rzecz jedności narodowej, ale czynniki kategoryczne i firmowe różnych prądów 
jeszcze się nie zaangażowały, ponieważ dla nich sytuacja i otoczenie prawno-polityczne były 
jeszcze nie do przyjęcia. Ich wstąpienie do rządu musiałoby wyłonić kwestię reformy konstytucji, 
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zwłaszcza zaś reformy Sejmu i instytucji Prezydenta. Na razie więc zadowolono się kompromisem 
narodowym w osobach sympatyków mniej jaskrawych politycznie, których osoby dają się pogodzić 
ze stanem formalnym starego trybu konstytucyjnego. Za dziwaczną i mniej udatną uchodzi obsada 
teki [ministra] finansów przez generała Sutkusa, z zawodu intendenta. Teka ta była proponowana 
specjalistom — Zygmuntowi Starkusowi, prof. Jurgutisowi i Tubelisowi, ale odmówili. 


29 marca, rok 1939, środa 

Utworzenie gabinetu jedności narodowej (konsolidacji) było w dużym stopniu dziełem 
Związku Ochotników Walk o Niepodległość z jego prezesem adwokatem Gużasem na czele. Gužas 
odwołał się do patriotyzmu społeczeństwa i nastał na sfery rządzące wraz z prezydentem Smetoną, 
aby poszły na to ustępstwo. Defetyzm rządu narodowców tak dalece go już skompromitował, że nie 
było rady stawiać czoła i czepiać się jeszcze władzy niepodzielnej. I gdy jeszcze w grudniu rząd 
Smetony i Mironasa za samo domaganie się koalicji rządowej, poparte przez pewną ruchawkę, 
skazywał administracyjnie przywódców na internowanie w powiatach (Bistras, który obecnie już 
jest ministrem, Dalininkaitis) albo wprost na zamknięcie w obozie pracy przymusowej (dr 
Karvelis), to teraz otworzył opozycji wrota do rządu. Prawda, że jest to obecnie nie tyle koalicja, ile 
konsolidacja. Rząd ogarnia różne kierunki, ale nie właściwie partie jako takie. Z firmowych ludzi 
partyjnych opozycji jest bodaj jedyny minister Bistras. Na ideę jedności narodowej w rządzie i 
społeczeństwie zareagowała entuzjastycznie przede wszystkim młodzież akademicka, która za 
moim pozwoleniem zwołała dziś wiec akademickiego frontu patriotycznego, mającego zbratać 
młodzież wszystkich kierunków litewskich. Wiec odbył się w nastroju podniosłym. Po wiecu 
młodzież urządziła pochód demonstracyjny do ogródka Muzeum Wojennego i złożyła wieniec na 
grobie Żołnierza Nieznanego. 

Na tym też polega wartość dokonanej konsolidacji narodowej w rządzie, że jest ona 
czynnikiem entuzjazmu, mogącym zareagować przeciwko defetyzmowi i bagnu tchórzostwa. Ale 
nie wszystko jeszcze uległo naprawie. 

O dzienniku narodowców „Lietuvos Aidas”, który był organem rządowym, powiadają 
żartobliwie, że odtąd będzie się nazywał „XX Amžiaus Lietuvos Žinių Aidas”, kojarząc nazwę 
swoją z nazwą dziennika chrześcijańskiej demokracji „XX Amžius” i nazwą dziennika ludowców 
„Lietuvos Žinios”. Konsolidacja! 


30 marca, rok 1939, czwartek 

Do nowego „frontu patriotycznego”, zainicjowanego przez prezesa Związku Ochotników 
Walk o Niepodległość Gużasa, którego wyrazem jest, czy ma być rząd konsolidacji narodowej 
generała Cerniusa i na którego tle powstaje już myśl o zlaniu się wszystkich stronnictw w jedną 
masę narodową, zgłaszają się też „aktywiści”, którzy są kontynuacją voldemarasowców. Tych bym 
się obawiał, bo są oni tym elementem, który stać się może przewodnikiem wpływów niemieckich, 
usiłujących wytworzyć w Litwie rodzaj litewskiego stronnictwa nacjonal-socjalistycznego z 
litewskim Fiihrerem (Voldemaras, Sliesoraitis lub ktoś inny?) w ogonku polityki imperialistycznej 
niemieckiej. W ogóle jesteśmy jeszcze, zdaje się, w stanie chaosu i trudno dziś jeszcze ustalić, co to 
z tego wszystkiego wyniknie. Są elementy, które rozmyślnie (niektóre zresztą w najlepszej wierze) 
jątrzą przeciwko Polsce i podniecają żale wileńskie, niewrażliwi natomiast na Kłajpedę. Są i będą 
niewątpliwie prądy w kierunku zdecydowania Litwy w ewentualnym konflikcie wielkiej wojny — na 
rzecz Niemiec przeciwko Polsce. To bym w warunkach obecnych uważał za nieszczęście. Bo 
gdyby w takiej wojnie przegrały Niemcy, to Litwa po złączeniu się z nimi nie odzyskałaby niczego, 
a straciłaby jeszcze to, co jej pozostało. Gdyby natomiast Niemcy wygrały, to byłoby możliwe 
wprawdzie, że Litwa zyskałaby formalnie Wilno i może więcej nawet, ale za to wraz z odzyskanym 
Wilnem znalazłaby się w paszczy niemieckiej. Są nawet odezwy pomysłów fantastycznych, 
przypisywanych czy podszywających się pod firmę Hitlera i imperializmu tworzonego przez 
Niemcy. Taką odezwę niemiecką pokazywał Pakśtas. Mowa w niej o stworzeniu na Wschodzie 
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trzech wielkich imperiów: ukraińskiego, bałtyckiego (mającego stanowić coś z tradycji Wielkiego 
Xięstwa Litewskiego z Rusią Białą i z krajami historycznymi Kurlandii, Inflant i Estonii) i ugro- 
fińskiego (szczątki Rosji, czyli Moskwa dawna). Byłyby to oczywiście „imperia? o konstrukcji 
dominiów  Mocarstwa Niemiecko-Europejskiego. Nowa organizacja Europy, zastępująca 
rozkawałkowanie narodowe przez wielkie konstrukcje, odtwarzające formy historyczne, 
zracjonalizowane różnymi poprawkami i przystosowane do Imperium Mundi germańskiego. 

W Polsce toczy się wielka akcja sympatii na rzecz Litwy. Polska chce pozyskać Litwę na 
wypadek wojny i odciągnąć ją od ewentualnego zespołu z Niemcami, który na wypadek wojny 
rozciągnąłby front niemiecki od Tatr półkolem aż pod Wilno. Ale skłonić Litwę ku sobie Polska 
mogłaby w tej chwili skuteczniej nie samymi tylko słówkami komplementów, ale jeno radykalną 
zmianą traktowania Litwinów w Wileńszczyźnie. 


31 marca, rok 1939, piątek 

Są pogłoski, że się rozpoczęła jakaś reakcja narodowców przeciwko idei „frontu 
patriotycznego”, mającego zastąpić dotychczasowe stronnictwa czy też kierunki. Podobno 
narodowcy są nieradzi z tych dążeń, które dotychczasowa opozycja wkłada w konsolidację. Chcą 
oni traktować konsolidację jako czasowe zszeregowanie różnych sił ludzkich w rządzie bez 
względu na przekonania osobiste powołanych ministrów, ale nie chcą bynajmniej roztopić siebie, 
swojej organizacji i całego aparatu politycznego swego w jednolitej masie „frontu patriotycznego”. 
Odruchowi narodowców przewodzi pono Tubelis, przynajmniej firmowo, a w perspektywie 
wyłania się figura Voldemarasa jako kandydata na Fiihrera wymuszanego przez aktywistów. 
Pierwiastki rozkładu nie są więc jeszcze opanowane i bynajmniej rozbrojone. Co będzie dalej, to się 
jeszcze zobaczy. 

Dużo też jest pierwiastków irracjonalnych w sytuacji obecnej. Toteż o niczym co do dalszych 
perspektyw sądzić kategorycznie się jeszcze nie da. 

Źle jest, że udzielenie zezwolenia Sejmu na ratyfikację układu berlińskiego o ustąpieniu 
Kłajpedy i konsekwencjach tegoż nastąpiło dopiero wczoraj po zaistnieniu nowego rządu 
konsolidacyjnego. Byłoby o wiele lepiej, gdyby ten akt hańby ze wszystkimi jego formalnościami 
ratyfikacyjnymi był zakończony za czasów jeszcze poprzedniego rządu, aby żadne odium nie 
przylgnęło do nowego rządu. Obecność Urbśysa w nowym rządzie, ratyfikacja układu berlińskiego 
i zwłaszcza obecność Smetony na stanowisku prezydenta Rzeczypospolitej — są to trzy aneksy 
defetyzmu, doczepione do nowego rządu i moralnie go osłabiające. Są to zarazki zgnilizny 
defetystycznej, wypaczające tężyznę odruchu. 


1 kwietnia, rok 1939, sobota 

Jadzia odjechała wieczorem do Bohdaniszek. Pojechała do spraw gospodarskich jako mój 
intendent generalny (wypłaty parobków, zwolnienie ekonoma Radwiłowicza) i zarazem dla 
gospodarstwa domowego (kłucie wieprzów, przyrządzanie wędliny). Naszą Kotusieńkę małą Jadzia 
zostawiła w Kownie, bo jest za mała, aby ją wozić tam i z powrotem, a jeszcze jest za wcześnie na 
wywiezienie jej do Bohdaniszek na lato; jest mokro jeszcze na wsi, nie można wozić dziecka w 
wózku, podczas gdy w mieście na chodnikach jest sucho i Kotusieńka co dzień po kilka godzin na 
spacerze spędza. Z, Kotusieńką Jadzia uda się do Bohdaniszek już na całe lato dopiero w maju. 
Teraz Jadzia doczeka się w Bohdaniszkach świąt Wielkanocy, na które i ja na trzy dni przyjadę, po 
czym wrócimy razem do Kowna. Kotusieńka na razie jest pod moją opieką naczelną, a gdy i ja 
wyjadę, będzie ona na opiece Paulinki. Nianieczka jest dobra, ale jeszcze bardzo młoda 
dziewczynka, toteż trzeba dozoru poważniejszego Paulinki. Paulinka jest bardzo dobra i porządna 
dziewczyna a zakochana w Kotusieńce, troskliwa o nią i bardzo ładnie umie ją bawić, pieścić i 
przemawiać do niej. Kobiety dziwnie się kochają w dzieciach; są one dziećmi same, toteż każde 
dziecko jest dla nich żywą lalką, z którą się bawią rozkosznie. 
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2 kwietnia, rok 1939, niedziela 

Jak tylko Jadzie wyjechała — zachorowałem zaraz. Od rana czułem się przeziębiony. Miałem 
szum w głowie, czułem się słaby i zakatarzony, doznawałem łamania kości w nogach jak przed 
influencą czy grypą. Nie wychodziłem więc z domu i postanowiłem po obiedzie położyć się go 
łóżka. Paulinka bardzo starannie mię doglądała i chciała sprowadzić doktora, ale nie zgodziłem się. 
Sądzę, że to samo przez się przejdzie, gdy się zaszanuję. Miałem jednak gorączkę. O godzinie 6 
temperatura ciała wynosiła 38,3%, o godzinie 9 — 38,8%. Gorączka jest więc niemała. Śpiewałem 
trochę, wydawałem różne głosy, jak zawsze przy gorączce. 


3 kwietnia, rok 1939, poniedziałek 

Gdym się obudził rano, miałem jeszcze gorączkę. Po zmierzeniu temperatury okazało się 
37,9”. Łamania w kościach nie doświadczałem. Wyszedłem na miasto, ale na krótko. Byłem tylko u 
fryzjera 1 w gabinecie rektorskim na uniwersytecie. Po obiedzie wyegzaminowałem tylko dwóch 
studentów i koło godziny 5 położyłem się do łóżka. Mam nadzieję, że ciepłym łóżkiem wyleczę 
moją influencę i katar. 

W sytuacji międzynarodowej nowym wybitnym czynnikiem jest oświadczenie kategoryczne 
rządu angielskiego, że wszelka agresja na Polskę, którą Polska uzna za grożącą jej bezpieczeństwu, 
o ile tylko Polska będzie się przeciwko niej broniła — wywoła natychmiastową pomoc ze strony 
Anglii i Francji, które całą swą siłą rozporządzalną staną po jej stronie. Jest to deklaracja radykalna 
na powstrzymanie, jeżeli nie sparaliżowanie zakusów niemieckich. Na wschodzie Polska jest 
jedynym dziś czynnikiem, który może się jeszcze przeciwstawić Niemcom. Sama może być nie 
zdołałaby zwyciężyć, ale sukurs Anglii i Francji z zachodu nie jest do zlekceważenia. Co prawda, i 
na Zachodzie sytuacja sił nie jest tak klarowna, żeby Francja mogła rozporządzać wszystkimi siłami 
przeciw Niemcom. Włochy, a może i Hiszpania nacjonalistyczna generała Franco mogą szachować 
demokracje zachodnie w ich sekundowaniu Wschodowi. Ale w każdym razie krystalizują się bloki 
kategoryczne na ewentualność wojny. Są poszlaki, że nie tylko bezpośrednie zaatakowanie Polski, 
ale też takie akty agresji niemieckiej, które pośrednio godzą w bezpieczeństwo Polski, mogłyby być 
uważane za skutkujące sprzeciw Polski i pomoc natychmiastową Anglii i Francji. Takimi aktami 
pośrednimi agresji byłyby też akty wymierzone przeciwko niepodległości Litwy i Łotwy lub 
przeciwko statusowi wolnego miasta Gdańska. 

Napięcie w sytuacji międzynarodowej jest wielkie. Niektórzy żartują, że w razie wojny Litwa 
zyszcze bądź Królewiec (ewentualność porażki Niemiec), bądź Smoleńsk (ewentualność 
zwycięstwa Niemiec i utworzenia wasalnego wielkiego państwa bałtycko białoruskiego). Ale to 
chyba w wypadku, że Litwa zdołałaby w toku tej wojny, toczącej się 1 o jej skórę, zachować taką 
neutralność, którą obie strony wojujące uznałyby za życzliwą i dodatnią dla nich, co nie jest łatwe. 
W przeciwnym razie, zdobycze zależałyby od tego, czy zwycięską będzie ta strona, z którą się 
Litwa w wojnie skojarzy. W takim razie może ona nie zyskać nie tylko Królewca lub Smoleńska, 
ale nawet ani Kłajpedy, ani Wilna. Ależ dla Litwy Królewiec czy zwłaszcza Smoleńsk — to już nie 
państwo narodowe, jeno imperium, w którym elementowi litewskiemu trudno byłoby realizować 
swoją wolę państwową. 


4 kwietnia, rok 1939, wtorek 

Fizycznie czuję się lepiej. Katar już się przesilił, gorączki nie mam. Nie kładłem się już po 
obiedzie do łóżka, ale spać idę jednak wcześnie — o 8-mej. 

Gdym był w moim gabinecie rektorskim na uniwersytecie, złożył mi wizytę nowy minister 
oświaty dr Bistras. Nie składałem mu dotąd wizyty, ponieważ Bistras był chory i nie urzędował 
jeszcze w ministerstwie. Czasowo zastępował go wicepremier Bizowski. Miałem wiadomość, że 
dziś Bistras będzie już w ministerstwie i wybierałem się pójść do niego, ale on sam mię uprzedził. 
Był to gest bardzo kurtuazyjny z jego strony, bo jako minister jest on teraz szefem moim. Co 
prawda, podkreślił on, że ja jestem jego szefem akademickim i dlatego po nominacji ministerialnej 
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przyszedł mi złożyć uszanowanie. Jest on bowiem docentem na Wydziale Teologiczno- 
Filozoficznym, ale godność ministra dominuje tytuł docenta. Zadziwił mię i zjednał swoją 
kurtuazją; tłumaczył się nawet z tego, że mię wizytuje w gabinecie rektorskim, a nie w mieszkaniu 
moim prywatnym. Za rządów chrześcijańsko-demokratycznych przed kilkunastu laty, a także po 
przewrocie grudniowym z roku 1926 Bistras, będąc ministrem oświaty, zaznaczył się rządami 
dosyć twardymi i nawet nie bardzo się liczącymi z przepisami prawa; w każdym razie, chciał mieć 
twardą rękę. Ale teraz czasy się zmieniły. Bistras wszedł teraz do rządu z opozycji demokratycznej, 
gdzie wypadło mu grać rolę leadera tejże obok ludowców, a poniekąd nawet (przynajmniej przed 
rokiem) i socjalnych demokratów. Do rządu opozycja dopiero się dostała i jeszcze dosyć słabo się 
władzy uczepiła; ze strony narodowców dają się wyczuć pewne odruchy na rzecz odzyskania 
stanowiska przodującego, jeżeli nie dysponującego władzą; opozycja wczorajsza, Świeżo 
zainstalowana w rządzie, nie czuje się jeszcze mocno usadowiona i szuka skwapliwie wzmocnienia 
w opinii publicznej, która na ogół sprzyja konsolidacji narodowej w rządzie; dlatego też elementy 
ex-opozycyjne w rządzie — a do nich w pierwszym rzędzie należy Bistras, który jeszcze przed 
kilkoma miesiącami był administracyjnie wysłany z Kowna jako element politycznie szkodliwy i 
niebezpieczny — są obecnie usposobione bardzo liberalnie. Bistras sam mi w toku swej wizyty 
krótkiej zaznaczał, że sytuacja współpracy i jedności w rządzie wcale nie jest jeszcze tak różowa i 
łatwa, jak się to zdawać komuś może, i że są tarcia i trudności wielkie, bo po 12 leciech rządów 
jednostronnych narodowców trudno się im oswoić z tym, że nie oni jedni dysponują Litwą. 


5 kwietnia, rok 1939, środa 

Jakiś chaos i bigos w głowach. W społeczeństwie dezorientacja zupełna. I w sprawach 
wewnętrznych, i w zewnętrznych. Ma się wrażenie, że jest rozkład zupełny. Może to tylko pozory, 
ale wrażenie mam złe. Na wewnątrz pod znakiem formalnym konsolidacji i jedności narodowej, 
usymbolizowanej w konstrukcji nowego gabinetu ministrów, gra nieufność wzajemna elementów 
„skonsolidowanych”; narodowcy się buntują i szemrzą przeciwko odebraniu im monopolu rządów i 
wpływów, a ci, co się dochrapali przez konsolidację do władzy albo do jej przedsionka i symbolu, 
czują się w obozie wrogów; aby się utrzymać, nie odważają się mówić tego, czego by chcieli żądać, 
ale są niepewni ani dnia, ani godziny; szepcą o spiskach, o intrygach zakulisowych, posądzają 
swojego partnera, który był przeciwnikiem wczorajszym. Dobrego porozumienia, szczerości i 
zaufania nie ma w tej konsolidacji dotąd ani za grosz. Taka „konsolidacja” — to jeszcze fikcja. Może 
się przemieni w realność. Daj Boże. Tymczasem — kto do Sasa, kto do lasa. W deklaracji rządowej, 
zgłoszonej Sejmowi — paradoksy i „ekiwoki”. Same punkty programu — niezłe, choć przeważnie 
ogólnikowe. Ale część wstępna, która jest deklaracją zasad — w gruncie rzeczy humbug i korzenie 
się przed „autorytetem Smetony. Dowód to, że elementy „skonsolidowane” nie czują się mocno 
usadowione i muszą się zapożyczać z frazeologii przedkonsolidacyjnej. 

Na zewnątrz chaos jeszcze większy. Przeciętni i niegłupi ludzie nie znajdują nic 
istotniejszego, jak marzyć o Wilnie, jak mnożyć zarzuty Polsce, pomimo że ton prasy i wynurzeń 
oficjalnych gra na strunach zbliżenia z Polską. Jednocześnie, jak słychać, delegacja litewska ma się 
udać na uroczystości obchodu urodzin Hitlera. Niedaleko od tego, żeby Litwa stała się wasalną 
wobec Niemiec. A że Niemcy zrabowały Litwie Kłajpedę — to się jakoś w sercach nie czuje, mimo 
że formalnie żal się wyraża. Smutno jest i ciemno. 


6 kwietnia, rok 1939, czwartek 

Sfery niedawnej opozycji chrześcijańsko-demokratycznej i ludowców są wielce 
zaniepokojone o utrzymanie rządu konsolidacyjnego. Trzeba przyznać, że ta konsolidacja wisi na 
włosku. Narodowcy się przeciw niej burzą i spiskują. A narodowcy mają swoje środki, bo przez 12 
lat byli u władzy. Mają swoje stanowiska i placówki wszędzie, mają organizacje przez nich 
stworzone, od nich zależne i z ich łaski żywione, które zatem chcą ich mieć u władzy, bo i same z 
nich i przez nich żyją, mają liczną armię swoich zauszników, różnych karierowiczów, którzy los 
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swój z nimi związali i boją się zmiany. Opozycja, której się udało wcisnąć delikatnie nóżkę do 
władzy, ale nie usadowić się w niej jeszcze mocno, nie odważa się jeszcze wystawiać żadnych 
swoich żądań w rządzie i domaga się jeno formalnego utrzymania konsolidacji, bo i tego nie jest 
pewna. Musi więc jeszcze akceptować cały ustrój, w zasadzie sprzeczny zasadniczo z jej dążeniami, 
musi pozornie akceptować autorytet samowładny Smetony, który jest osobiście szefem 
narodowców i za którego plecami stoją i inspirują go wrogowie tej konsolidacji, którzy zgrzytają 
zębami na obecność opozycji w Radzie Ministrów. Czy długo to potrwa i kto kogo wykiwa? 
Entuzjazm, który w pierwszych dniach konsolidacji wybuchł, dziś już zamarł. Dwa obozy wrogie 
stoją przeciwko sobie, pozornie jeszcze w Gabinecie Ministrów spojone. Prywatnie i poufnie 
opozycja spiskuje przeciwko narodowcom i Smetonie, narodowcy robią to samo przeciwko 
opozycji. 

Emigrantów z Kłajpedy widzi się coraz więcej. Opowiadają oni ciężkie rzeczy o sposobie 
wycofania się Litwinów z Kłajpedy i zajęciu jej przez Niemców, o stosunkach, które tam dziś 
panują. Robotników litewskich Niemcy z Kłajpedy nie wypuszczają. Fortyfikują Kłajpedę 
forsownie. Zagarnęli wszystkie lokale litewskie, towary eksportowe. Niemcy w Kłajpedzie 
wmawiają w Litwinów, że niebawem całą Litwę zajmą i że jeżeli Litwini z nimi dobrowolnie pójdą, 
to Niemcy im pomogą odzyskać Wilno, a jeżeli nie pójdą dobrowolnie, to Niemcy zabiorą Litwę i 
Łotwę. Na ogół Niemcy z Rzeszy obchodzą się z Litwinami w Kłajpedzie poprawniej niż Niemcy 
lokalni albo zgermanizowana młodzież miejscowa, tchnąca nienawiścią i chciwa zemsty za 
upokorzenia [od] rządów litewskich, które znosiła. Niemcy gniewają się i drwią ze zbiórek 
litewskich na „Ginklų Fondas” i z konsolidacji narodowej w Radzie Ministrów. 

Jeżeli konsolidacja narodowa upadnie i do władzy wrócą jednostronnie narodowcy, to zabór 
Litwy przez Niemców metodą, wypróbowaną na Czechosłowacji (metoda Hachy), byłby ułatwiony. 
Nawoływanie do składek na broń i do obrony Niepodległości przez generała, który sam był za 
ustąpieniem wrogowi części terytorium — to by był tylko humbug, o ile to nie będzie poparte przez 
czujność całego narodu i społeczeństwa. 

Oto ciekawy i bardzo charakterystyczny epizodzik. Przed samym zajęciem Kłajpedy przez 
Niemców sekretarz Związku Narodowców poseł Kviklys (b. dyrektor gimnazjum w Rakiszkach) 
wystosował do wszystkich sekcji prowincjonalnych Związku cyrkularz w sprawie szerzonych 
złośliwie „pogłosek” o gotującym się zaborze Kłajpedy przez Niemców, twierdząc, że to są 
pogłoski fałszywe, szerzone przez wrogów i elementy wywrotowe, usiłujące mącić, i wzywając do 
demaskowania szerzycieli tych pogłosek i oddawania ich w ręce policji. Gdy te cyrkularze były 
jeszcze na poczcie, nie doręczone do rąk adresatów, Kłajpeda już była zajęta przez Niemców i 
ustąpiona przez rząd litewski, to znaczy „fałszywe” pogłoski, przeciwko którym był zwrócony 
cyrkularz Kviklysa, już były faktem dokonanym. Podobne to jest do oświadczenia publicznego 
Smetony w roku ubiegłym na dwa tygodnie przed ultimatum polskim, że „z Polakami zasiądziemy 
u jednego stołu do obrad dopiero w Wilnie”. We dwa tygodnie zasiadło się u jednego stołu bez 
żadnych obrad i nie w Wilnie; zasiadło się na rozkaz Polski. Rząd, który już przywykł do ultimatów 
i do kapitulacji, umie zbierać składki na broń dopóty, dopóki nie doczekał się nowego ultimatum, 
ale używać tej broni nie umie. Jeżeli Litwa pozostanie pod władzą Smetony i narodowców, to 
rychło doczekamy się „protektoratu” niemieckiego, co nie daj Boże. 


7 kwietnia, rok 1939, piątek 

Znowu nowina z tego samego gatunku nowin przeklętych, które się sypią jak z rogu obfitości. 
Albania została napadnięta przez Włochy. Laury Hitlera nie dają widocznie spać jego wspólnikowi 
Mussoliniemu. Gdy Niemcy panoszą się w Europie Środkowej, rzucając długi cień na Europę 
Wschodnią i na Bałkany, Włochy się śpieszą zająć też placówki na Bałkanach do dalszego pochodu 
i wspólnictwa w podziale łupów. Zaczyna się naturalnie od najsłabszego, który zresztą jest dla 
Włoch też geograficznie placówką najważniejszą, zamykającą bowiem wrota Adriatyku, który 
Włochy od dawna chcą zrobić swoim mare nostrum. Ale dzielna Albania się broni. Nie ma ona 
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takiej techniki, jaką miała Czechosłowacja, ani takiego przemysłu i burżuazji i kultury, jak w 
Czechach, toteż właśnie dlatego się broni. Nie ma też mądrych „,tautininków” u steru rządu ani 
„wodza Narodu” opatrznościowego, toteż nie oddaje za tanią cenę swoich portów i nie kapituluje 
wobec ultimatów. Ma za to świeżość i bezpośredniość uczuć swoich surowych dzieci — „synów 
Słońca”, którzy krew swoją mają po to, aby walczyć, i nie cenią jej kropelek kosztownych, by je 
ocalić fizycznie choćby za cenę niewoli i wstydu, a zamiast frazesu na języku mają energię w 
muskułach i woli. Że będą pobici i zgwałceni, jeżeli im ktoś nie pomoże, a że nie pomoże — to 
pewne — jest faktem. Ale się bronią i ulegną bez wstydu. Wolę ich od tych, co wybierają wstyd. Są 
przynajmniej piękniejsi i więksi. Któż by im pomógł? Nie Anglia i nie Francja z daleka. 
Jugosławia?! Ba, usadowienie się Włoch w Albanii zamyka pierścień okrążenia Jugosławii. Ale 
Jugosławia ma przed sobą Węgry i Bułgarię, które by się na nią rzuciły natychmiast, ma grzech 
macedoński, który się mści na niej, ma wewnątrz gwałt na Chorwacji, analogiczny do byłego 
gwałtu czy fałszu Czech na Słowacji i mogący ją rozsadzić i dać punkt uczepienia intrygom Włoch 
i Niemiec. Toteż Jugosławia jest bezwładna. Trudno ją winić. Musi patrzeć biernie, jak ją okrążają 
potęgi chciwe i wiążą przyjaźnią pozorną, ukrywającą jej zależność coraz większą. I nie uratuje jej 
to od operacji chorwackiej i od straty Dalmacji nad Adriatykiem, uważanej przez Włochów za 
spuściznę dziedziczną Wenecji. Nie uratuje, o ile poprzednio nie wybuchnie wielka wojna i nie 
zostaną zmiażdżeni szatani przekleństwa europejskiego. 

Mówiono dziś rano: wojna już jest. Tak, jest, ale to jest jeszcze wojna lokalna przez małe 
„w”, wojna bohaterska i święta, ale nie ta zbawcza jeszcze, nie Wojna kary i zemsty. Jest wojna, bo 
Albania jest piękna i jej synowie „Szkipsterzy” są ludźmi, którzy narodu swego za baranów stado 
nie uważają. Ale jest to jeszcze błysk tylko i głos sumienia. 

Chodzę teraz do kawiarni „Konrada” między południem a drugą. Jest tam gniazdo sensacji i 
plotki, rozkołysane i falujące jak morze. Ludzie garną się do plotki, bo są niespokojni. Plotka 
pracuje, wywiesza język, biega od stolika do stolika, a oczy ma wielkie i pełne strachu. Sama się 
upaja i pijana — roznamiętnia swoich adeptów. Nie rodzi ona czynu, ale nie daje zasnąć. Lepsze jest 
nawet to od paraliżu. Osobiście nie jestem jej adoratorem i tylko przygodnie w tych dniach jej 
środowisko odwiedzam, gdy Jadzi nie mam w domu i gdy na uniwersytecie jest pustka. Prócz tej 
godzinki w kawiarni, dnie spędzam w domu. 

Słodycz moja w domu — to Kotusieńka, która jest jeszcze zwierzątkiem dzikim bez grzechu. 


8 kwietnia, rok 1939, sobota 

Kotuńka nasza ukończyła dziś pięć miesięcy. W ciągu następnego miesiąca zacznie może 
siedzieć i dostanie pierwszych ząbków. W każdym razie, są to dwie najbliższe nowinki, których 
należy w rozwoju Kotuńki czekać. Tymczasem mała jest rozkoszna. Bawi się z nianią Świetnie; 
wykrzykuje, gawędzi, bryka się, jest cała w ruchu; gimnastykuje swoje kończyny. Co dzień 
dwukrotnie wywozi się na spacer, za każdym razem na 3 do 4 godzin. Dziecko to jest słodyczą i 
wypoczynkiem: młodziutkie życie ludzkie, naiwne jak kwiatek, wielkopańskie jak Bóg, acz bez 
mądrości i mocy boskiej, nieświadome apokaliptycznych wypadków polityki i namiętności 
zbiorowych, które brudną falą zalewają życie i spokój ludzi. 

Byłem znowu w gnieździe plotki, w kawiarni Konrada. Strach, namiętność i sensacja tańczą 
tam swoją kołowaciznę. Wojna albańska, stosunki polsko-niemieckie, najbliższe jutro Litwy, losy 
konsolidacji rządowej, będzie Wielka Wojna czy nie będzie, knowania Niemców w Litwie, problem 
mniejszości narodowych po wojnie przyszłej itd. itp. — oto niewyczerpujące się nigdy źródło 
rozmów i plotki. Naprężenie oczekiwania wszelkich możliwych i niemożliwych zdarzeń i 
ewentualności, życie pod ciągłym mieczem Damoklesa — męczy i nerwuje. 

Wyjeżdżam dziś na noc na dwa dni do Bohdaniszek na święcone do Jadzi. Trzeciego dnia 
świąt wrócimy z Jadzią do Kowna. Chyba że dotąd wojna jeszcze nie wybuchnie. Kotuńka 
pozostaje w Kownie pod opieką Paulinki. 
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W Bohdaniszkach mam kłopot w kwestii ekonoma. Ekonom Radwiłowicz już odszedł, 
nowego jeszcze nie mamy. A jest on w Bohdaniszkach konieczny. Szukałem ekonoma spośród 
uchodźców kłajpedzkich, ale jeszcze nie znalazłem, choć mi Stikliorius robi nadzieję na jednego 
kandydata Niemca-antynazistę. Jeżeli i z tym będzie fiasko, to zdecyduję się zapewne na niejakiego 
Jałowieckiego, człowieka starszego i znającego się, ale może już słabego z powodu podeszłego 
wieku. Wolę zresztą takiego na razie, niż nic. Inni kandydaci — brakowni. Ale czy ten jest jeszcze 
do wzięcia — nie wiem. 

Wyjechałem z Kowna koło godziny ósmej i pół. 


9 kwietnia, rok 1939, niedziela 

O godzinie piątej rano, w sam dzień Wielkiejnocy, przyjechałem do Abel. Zastałem na 
dworcu kolejowym Jadźkę, która przyjechała na spotkanie moje. Ani się spostrzegłem, jak 
rozmawiając dojechaliśmy do Bohdaniszek. 

Jadzia napiekła na świecone mazurków, tort, babkę, z mięsa jest indyk i doskonała soczysta 
szynka gotowana. Są też szpekuchy i oto wszystko. Najadaliśmy się w ciągu dnia kilkakrotnie. 
Obszedłem też z Jadzią gospodarstwo — konie, krowy, Świnie, ptactwo. Z ptactwa egzotycznego 
dwa bażanty — są samotne bez samiczki, łabędź, który się okazał samcem (wykazał to przez pociąg 
do gęsi), jest także samotny, za to perliczki tworzą parkę i gołębi jest dużo. Sajma ma śliczne 
szczenięta, czarne i zupełnie podobne do niej. Są tylko dwa pieski, reszta już potopiona lub 
rozdana. Jednego będę hodować. Zrobiłem spacer do Gaju. Choć na drogach jest błoto i zamróz nie 
cały jeszcze wyszedł, to jednak wiatr wiosenny suszy prędko, a w Gaju jest jeszcze lodek. 
Poszedłem aż za Gaj do Antoniego Malćiusa, który ma zaścianek od Ginduryszek pod samym 
Gajem. Poszedłem mu oznajmić, że kupiłbym jego zaścianek, gdyby go sprzedał. Uczyniłbym to 
chętnie, bo mam teraz zapas pieniędzy, zarobionych w Hadze i uzyskanych ze sprzedaży Fredy, bo 
w obecnych perspektywach wojny i wszelkich kataklizmów politycznych trzymanie gotówki jest 
niebezpieczne, bo kurs pieniędzy może spaść. Realność jest zawsze lepsza od gotówki. Tylko że 
Antoni Malćius sprzedać może swój zaścianek tylko o tyle, o ile upatrzy do nabycia w zamian inny, 
a zaśpiewa z pewnością cenę słoną. Zaścianek ten zaokrągliłby ładnie zaścianek Jadzi, z którym 
zlałby się w całość, jednocześnie też uwolniłby mnie od usadowionego w nim głównego złodzieja 
gajowego. 

Odwiedziliśmy z Jadzią Elwirę, gdzie zawsze wyczuwam niemiły mi duch niechętny Helci 
Mieczkowskiej. Odwiedzam z Jadzią Mieczkowskich tylko przez wzgląd na Elwirę, bo na ogół 
czuję tam główny ośrodek atmosfery wrogiej Jadzi i małżeństwu naszemu, gdzie jest kuźnia 
wszystkich plotek i intryg. Przed wieczorem przyjeżdżała do nas siostra Jadzi, Stefcia Boreiśisowa 
z synkiem. Dałem jej w upominku ładny pierścionek z diamentami, który dla niej z Hagi 
przywiozłem. 


10 kwietnia, rok 1939, poniedziałek 

Drugi dzień świąt Wielkiejnocy upłynął. Upłynął spokojnie i równo, bez większych 
wydarzeń. Przychodził Sinica. Umówiłem się z nim co do dalszej budowy spichrza. Po 
dokończeniu muru pierwszego piętra spichrza z kamieni, co jest objęte zeszłoroczną umową, 
pokryje on dno wnętrza podłogą cementową ze słupkami pod górną podłogą drewnianą, zrobi sufit 
z cementu na szynach żelaznych i wybuduje z cegły Ściany drugiego piętra. Wykończy wszystko do 
świętego Piotra. Należeć mu się będzie za to wszystko 1200 litów na moim stole i z mojego 
materiału. 

Odwiedził mię Piotr Rosen. Podczas jego wizyty zaszła przykra dla niego scena, która mu się 
jednak słusznie należała. Rosen ma dużo krzywdy ludzkiej na sumieniu. Świeżo oto taka się 
ujawniła nowa sztuczka jego. Parobkowi Navikasowi, który poprzednio służył u niego w 
Gaczanach, a potem przez rok służył u mnie, Rosen przed rokiem sprzedał cielicę pierwiastkę. 
Potrącił za nią 40 litów z pensji parobka i wziął 60 litów dopłaty. Ale chodzi o to, że u Rosena 
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stwierdzone zostały tuberkuły krów i w liczbie krów chorych była też ta cielica. Rosen obowiązany 
był chore bydło sprzedać na mięso i nie wolno mu go było sprzedawać ludziom na hodowlę. 
Postarał się jednak zbyć chore sztuki. Wpakował tę cielicę biednemu parobkowi. Przez całe lato 
dzieci Navikasów poiły się surowym mlekiem chorej krowy. Krowa przez zimę chudła, mleka 
dawała coraz mniej, wreszcie przed kilku dniami zdechła na suchoty, stwierdzone przez 
weterynarza. Zaraziła też dwie krowy innych ordynariuszy, z którymi stała w chlewie, a także 
wieprza Navikasa. Żona Navikasa, baba zajadła i śmiała, awanturnica, jakich mało, wpadła do 
pokoju, gdy Rosen był u mnie, i zaczęła mu wymawiać. I słusznie. Naraził biednego robotnika na 
stratę, bo krowa dla parobka — to kapitał, zaraził inne krowy parobków, narażał małe dzieci 
parobczane na suchoty. Jest to człowiek bez sumienia. Navikasowa dzielnie mu zalała za skórę. 
Wykręcał się, poczerwieniał, najadł wstydu, zmuszony był przyrzec zwrócić pieniądze za krowę. 
Należałoby mu się więzienie za to. Bo robi on takie rzeczy z rozmysłem i gdzie tylko może — tam 
oszukuje ludzi. Z miną dobrodusznego świętoszka wyzyskuje i krzywdzi każdego, tak sąsiadów 
swoich, jak robotników. 


11 kwietnia, rok 1939, wtorek 

Wyjechaliśmy z Jadzią z Bohdaniszek do Kowna. Pociągi były przepełnione. Masowy powrót 
urzędników ze świąt. W Kownie zastaliśmy Kotuńkę zdrową, opaloną, wesołą. Paulinka bardzo 
dobrze ją dopatrywała. 

Jadzia w drodze do Kowna czuła się źle. Miała nudzenia i womitowała. Może to ze względu 
na ścisk i duszność w wagonie, ale może... coś innego, mianowicie... Filipek? Zdaje się, że go nie 
ma jeszcze w drodze, bo po ostatnich regułach Jadzi chyba tylko wczoraj w Bohdaniszkach mogło 
się coś takiego zdarzyć, a przecie byłoby to chyba za wcześnie na mdłości. Ale strach ma wielkie 
oczy i Jadzia już się boi. 


12 kwietnia, rok 1939, środa 

Rozpocząłem na żądanie Gudowicza kilkudniowy post ścisły. Gudowicz chciałby, żebym 
przez czas tego postu nie jadł nic oprócz owoców, ja wszakże tak radykalnie głodować nie chcę, bo 
to mię osłabi. Poszczę tylko. Jem tak: na śniadanie szklanka mleka i dwa małe kawałki mazurka; na 
obiad talerz krupniku jęczmiennego na wodzie i bez soli, jedno jajko na twardo bez chleba i znowu 
szklanka mleka z dwoma małymi kawałkami mazurka; na kolację — szklanka mleka z takimiż 
kawałkami mazurka i pomarańcza. 

Byłem dziś wezwany do ministra finansów generała Sutkusa, który zwołał do gabinetu swego 
cały komplet naczelników różnych urzędów i instytucji państwowych dla poinformowania ich o 
sytuacji finansowej, która jest bardzo ciężka po stracie Kłajpedy, i udzielenia im instrukcji co do 
zarządzenia maksymalnych oszczędności przy rewizji budżetu na rok bieżący. Zebrało się do 30 
osób. Minister Sutkus w asystencji Lipćiusa jako kierownika działu budżetowego wygłosił do 
obecnych przemówienie zawierające exposć sytuacji. Budżet na rok 1939 był już budżetem 
deficytowym. Przewidywany niedobór 17 milionów litów miał być pokryty w drodze pożyczki 
wewnętrznej. Obecnie niedobór znacznie wzrośnie, a szanse zrealizowania pożyczki wewnętrznej 
są jeszcze trudniejsze, niż były poprzednio. Zważywszy, że Kłajpeda była ośrodkiem całego 
eksportu i importu litewskiego i że tam się koncentrował przemysł krajowy, zaspokajający główne 
potrzeby w kraju, strata Kłajpedy sama przez się zakłóca całe życie gospodarcze Litwy, ale poza 
tym strata Kłajpedy i niepewna sytuacja polityczna jest dla budżetu państwowego ciężka jeszcze 
przez to, że kurczy się i zanika wszelka inicjatywa gospodarcza; nie tylko że przemysł nie 
odbudowuje luk, powstałych na skutek utraty Kłajpedy, ale nawet istniejące przedsiębiorstwa 
wykazują tendencję do zastoju; przedsiębiorczość jest sparaliżowana. Na skutek tego perspektywy 
dochodów państwowych maleją. Rząd jest zdecydowany utrzymać za wszelką cenę walutę złotą lita 
i nie chciałby też zmniejszać pensji urzędników państwowych, stanowiących jeden z największych 
wydatków budżetowych. Obcięcie pensji nie tylko dotknęłoby boleśnie urzędników, ale też 
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zmniejszyłoby ich siłę nabywczą, stanowiącą jeden z głównych czynników ruchu towarów; taka 
oszczędność wpływałaby jeno na pogłębienie zastoju. Za wszelką cenę należy zmniejszyć budżet o 
45 milionów litów. Budżet przeto na rok 1939 musi być teraz poddany rewizji i znacznie obcięty. 
Nie jest to łatwe zadanie. Wszystkie instytucje powinny w szybkim tempie zaprojektować nowe 
zmniejszone pozycje kredytów, aby osiągnąć oszczędność 45 milionów. Minister wskazywał, w 
jakim kierunku iść musi to obcinanie budżetu. 

Wieczorem byłem zaproszony do Sejmu na posiedzenie komisji projektu sądu 
administracyjnego z udziałem rzeczoznawców. Byli obecni członkowie tej komisji, posłowie 
sejmowi Merkys, Pempė i Čaplikas, oraz eksperci: minister sprawiedliwości Tamošaitis, ja, 
wiceprezes Rady Stanu Papećkys, Zygmunt Starkus, Konstanty Raczkowski, Jerzy Byla i paru 
innych. Merkys projektował wnieść projekt sądu administracyjnego pod obrady Sejmu zaraz, aby 
do 15 kwietnia Sejm go już uchwalił, bo 15 kwietnia zamyka się sesja zwyczajna Sejmu. Ale 
ujawniło się jeszcze bardzo dużo wątpliwości co do poszczególnych przepisów projektu i także co 
do zasadniczej budowy projektowanego sądu administracyjnego, jak również podkreślone zostało 
to, że w obecnych warunkach finansowych państwa stworzenie nowej instytucji jest na razie nie do 
pomyślenia. Debatowane były głównie zagadnienia następujące: jaką powinna być kompetencja 
sądu administracyjnego — a. generalna czy tylko atrybutywna, ewentualnie — generalna w pewnych 
zakresach administracji i atrybutywna w innych; b. czy sąd administracyjny ma być tworzony jako 
osobna instytucja, czy też należałoby go tworzyć w ramach Trybunału (Sądu Konstytucyjnego) albo 
Rady Stanu; c. czy pożądany jest w sądzie administracyjnym element administracji, czy też 
wyłącznie sędziów; d. kwestia nieusuwalności sędziów administracyjnych, której projekt Merkysa 
nie przewiduje; e. niektóre drobniejsze kwestie budowy procesu. Dalszy ciąg debat odroczono na 
inny raz. Merkys rezygnuje z przeforsowania projektu do 15 kwietnia. 


13 kwietnia, rok 1939, czwartek 

W prasie międzynarodowej zaczynają mówić o pewnym rozprężeniu — détente. W istocie 
trudno, zdaje się, na to zgodzić w miesiąc po pożarciu Czech przez Rzeszę Niemiecką, w trzy 
tygodnie po zaborze Kłajpedy i w kilka dni po krwawym zgwałceniu Albanii przez Włochy. Ale 
naprężenie i zwłaszcza napięcie nerwów było już tak wielkie i tak się spodziewano z dnia na dzień 
zgłoszenia jakichś roszczeń Niemiec do Polski, które by się stały sygnałem wielkiej wojny, że sam 
ten fakt, iż święta minęły bez tego sygnału, podziałał kojąco. Od ukojenia opinii jeszcze daleko, ale 
już tony kojące się wyrażają. Aż znów coś trzaśnie najniespodziewaniej, znów gdzieś coś się 
zabierze i rozbije i znowu wszyscy gęby szeroko otworzą z oszołomienia i zdumienia, a nim się do 
sprzeciwu zabiorą — znowu stwierdzą détente i pogrążą się w drzemkę. Hitler i Mussolini są 
doskonałymi bandytami psychologicznymi. 

U mnie nic nowego. Szukam ekonoma do Bohdaniszek. Młody Jerzy Stikliorius z Kłajpedy 
przyprowadzał mi jednego kandydata Niemca z obozu antyhitlerowskiego, który musiał opuścić 
Niemcy. Wrażenie sprawia dobre, ale nie mogliśmy się z Jadzią zdecydować na niego, bo nie umie 
ani słowa po litewsku, a u mnie w Bohdaniszkach po niemiecku nikt nie rozumie. 


14 kwietnia, rok 1939, piątek 
Jakoś nudno. W pracę się nie wciągnąłem, poszczę. 


15 kwietnia, rok 1939, sobota 

Wreszcie nająłem dziś ekonoma do Bohdaniszek spośród zbiegów z Kłajpedy. Przysłał mi go 
kierownik biura rejestracyjnego uciekinierów kłajpedzkich w Izbie Pracy. Ten mój nowy ekonom 
nazywa się Józef Śkiudas (nazwisko dziwaczne, ani litewskie, ani niemieckie, ani słowiańskie; 
powiada, że w jego rodzinie jest tradycja o pochodzeniu francuskim ich nazwiska — może z 
żołnierzy armii napoleońskiej? Brzmienie nazwiska mogło być przekręcone w wymowie lokalnej); 
nie jest on Kłajpedczykiem, jeno służył za ekonoma w Kraju Kłajpedzkim w mająteczku Litwina 
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miejscowego Borcharta o 10 kilometrów od Kłajpedy w kierunku Kretyngi pod stacją kolejową 
Kalotė czy Kaloćiai. Sam pochodzi z powiatu szawelskiego z pogranicza łotewskiego. Młody 
jeszcze, ma lat 26, wydaje się energiczny i robi dobre wrażenie. Z tego, co mówi, wygląda, że się 
zna dobrze na gospodarstwie we wszystkich jego postaciach, że ma inicjatywę i w każdym razie ma 
pojęcie o gospodarstwie postępowym i dochodowym, bo takim było gospodarstwo Borcharta w 
Kraju Kłajpedzkim. Zna się na mleczarstwie, na karmieniu krów intensywnym, na pastwiskach, na 
rolnictwie, na ogrodach owocowych. Może być, że będzie to dobry nabytek. Umówiłem go za 60 
litów miesięcznie i 25% czystego dochodu, bardzo problematycznego zresztą. We wtorek 
wieczorem wyjedzie do Bohdaniszek, a wraz z nim wyjedzie na trzy dni Jadzia, aby go 
zaintronizować w Bohdaniszkach i na miejscu udzielić wszystkich wskazówek. 

Byłem zgorszony tym faktem, że do Berlina na wielkie uroczystości 50-letniej rocznicy 
urodzin Hitlera (20 kwietnia) jadą z Litwy Raštikis i Merkys. Być tam w towarzystwie Hachy, który 
udaje się z Pragi z prezentami dla Hitlera, pogromcy jego własnej ojczyzny — to mi się wydawało 
ujmą dla honoru. Tworzenie asysty triumfatora, złożonej z przedstawicieli tych narodów, które ten 
triumfator skrzywdził i pogwałcił — to fe! Po zaborze Wilna Litwa, nie mająca jeszcze armii 
regularnej, walczyła, ale nie jechała na uroczystości triumfalne Piłsudskiego, Święcącego 
zwycięstwa, w których liczbie było upokorzenie Litwy. Byłem więc zgorszony, upatrując w tym 
ducha defetyzmu i nowy akt wstydu. Dziś się uspokoiłem nieco, gdym się dowiedział, że na 
uroczystości te udają się wszyscy trzej dowódcy armii trzech państw Ententy Bałtyckiej — Litwy, 
Łotwy i Estonii. Nie jest to więc izolowany akt hołdowniczy Litwy, który by wyglądał ohydnie po 
zaborze Kłajpedy. Ale pomimo to wolałbym, gdyby Litwini nie jechali. Bądź co bądź, w laurach 
Hitlera jest Kłajpeda — rana i wstyd Litwy. 

Póki tam Chamberlain, Roosevelt i Daladier gadają i organizują system obietnic 
gwarancyjnych przeciwko agresji — Niemcy i Włochy robią swoje fakty dokonane. Po zaborze 
Austrii, Sudetów, Czechosłowacji, Kłajpedy, Albanii, po sforsowaniu Hiszpanii demokratycznej i 
oddaniu jej w ręce sprzymierzeńca faszyzmu generała Franco — Niemcy i Włochy wyciągają 
konsekwencje logiczne ze swych faktów dokonanych, konsekwencje mniej jaskrawe od tych 
faktów, ale nie mniej istotne. Do takich konsekwencji należy ujarzmienie gospodarcze Litwy, które 
jest li tylko środkiem do ujarzmienia politycznego. Po zajęciu Kłajpedy Niemcy mogą dyktować 
Litwie. Żądają zastrzeżenia lwiej części (pono do 80%) eksportu litewskiego na rzecz Niemiec. Bez 
Kłajpedy Litwa jest na łasce Niemiec w układach gospodarczych, które się mają rozpocząć 24 
kwietnia w Berlinie. Eksport do Anglii, który Litwa była już stworzyła, bez Kłajpedy nie ma się na 
czym oprzeć i z pewnością się załamie. Dysponując eksportem litewskim, Niemcy będą miały w 
ręku najczulszy nerw Litwy. Co pomogą ofiary na Fundusz Broni i deklaracyjne zapewnienie 
gwarancji przeciwko agresji, gdy ujarzmienie nastąpi konsekwentnie i spokojnie przez uzależnienie 
ekonomiczne. Ani się poczuje, gdy już nie będzie nic do gwarantowania i ocalenia. 


16 kwietna, rok 1939, niedziela 

Gudowicz nie zadowolił się dla mnie kuracją postną, ale zarządził w dodatku zastrzyk 
salyrganu. Zrobił to dzisiaj rano. Zastrzyknął od razu półtora porcji. Musiałem więc cały dzień 
leżeć, bo salyrgan, który pobudza pędzenie moczu z organizmu, męczy organizm; nie wolno też nic 
jeść, prócz mleka i pomarańcz. Salyrgan skutkował dobrze, pędził mocz obficie do wieczora. 


17 kwietnia, rok 1939, poniedziałek 

Wczorajszy zastrzyk salyrganu był skuteczny; wypędził on ze mnie trzy pełne litry moczu, 
choć na ogół przez cały dzień wczorajszy spożyłem płynu: 3 szklanki mleka i 3 pomarańcze, czyli 
najwyżej 1 litr płynu. Dwa litry więc wypłynęły na czysto z organizmu. Waga ciała spadła od razu z 
86 kilogramów do niespełna 84. Nogi w kostkach stały się suche jak szkielety obciągnięte skórą, 
wszystkie obwisłości podbrzusza i podgardla skurczyły się i ściągnęły. Duży bo też był zastrzyk — 
półtora normalnej porcji. Ale też wysiłek to był dla organizmu i serca duży. W nogach i bokach 
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doznawałam kilkakrotnie drętwienia. Osłabiony byłem bardzo, gdym wstał dziś rano. 
Bagatelizowałem wczoraj ten wysiłek i tylko przez wzgląd na Jadzię, która mię przez dzień cały 
doglądała, nie wstawałem. A właściwie nie powinienem był wstawać i dzisiaj. Czułem się bardzo 
osłabiony, zwłaszcza przy poruszaniu się i staniu, a najwięcej mię osłabiły papierosy. Poczułem się 
wreszcie tak osłabiony i wyczerpany, że się położyłem na sofie w pokoju sypialnym i jęczałem, a 
pot zimny mię oblał. Jęczenie moje, w którym zresztą trochę przesadzałem, chcąc nieco Jadzię 
podrażnić, usłyszała sąsiadka p. Vaiśnysowa, która z mężem dzierżawi od p. Maśiotasowej jeden 
pokój z naszego mieszkania, i przestraszona pobiegła uprzedzić Jadzię. Jadzia wpadła do mnie, 
zobaczyła mię leżącego bladego jak płótno, z ustami sinymi i w te pędy wysłała Paulinkę do 
Gudowicza. Nim uprosiłem Jadźkę, aby odwołała Paulinkę, już przybiegł Gudowicz, przerażony, że 
mi zaszkodził zastrzykiem wczorajszym, opukał, osłuchał, kazał leżeć w łóżku, rozebrał, 
zastrzyknął kamforę, stwierdził zły puls, nastraszył Jadzię, że mogę umrzeć nagle, ale już jeść 
pozwolił, ile zechcę. Sam sobie ułożyłem na cały dzień dietę przeciwtytoniową i nie wypaliłem 
więcej ani jednego papierosa. Po obiedzie znowu przychodził Gudowicz i choć było mi już lepiej, 
jednak nie pozwolił mi wstać i pójść na uroczyste otwarcie Rady Gospodarczej w sali Izby 
Handlowo-Przemysłowej. Jednak uprosiłem Jadzię, żeby mię puściła, i poszedłem. Byłem ciekaw 
tej uroczystości i czułem się już dosyć mocny fizycznie. Nie zaszkodziło mi też to. Rada 
Gospodarcza jest nową i bardzo ważną oraz użyteczną instytucją w obecnej sytuacji krytycznej 
Litwy. Są w niej reprezentowane najwybitniejsze siły gospodarcze litewskie, należące tak do 
inicjatywy prywatnej najdzielniejszej (Fledżyński, inżynier Syrutowicz, ksiądz Vailokaitis, 
Petrulis), jak do kooperacji i organizacji gospodarczo-korporacyjnej (Glemża, Tallat-Kiełpsz, 
Kurkowski), jak do nauki, finansów i ekonomii państwowej (Tubelis, Zygmunt Starkus, prof. 
Jurgutis, prof. Rimka)... Uroczystość była krótka, ale ciekawa. Mowę-exposć wygłosił minister 
finansów generał Sutkus, prezes Rady Gospodarczej z urzędu. 


18 kwietnia, rok 1939, wtorek 

Wieczorem Jadzia wyjechała na parę dni do Bohdaniszek, aby zainstalować tam nowego 
ekonoma Śkiudasa, który pojechał też tym samym pociągiem. Zobaczymy, jak się nam ten ekonom 
uda. Trochę się wydaje ponury i zły, teraz bardziej, niż za pierwszym razem. Lękam się, żeby się 
nie rozpanoszył zbytnio i nie usiłował wyłamać się z dyscypliny. No, ale zobaczymy. Nie trzeba się 
przedwcześnie przejmować obawami. 

Rozpocząłem wykłady moje na uniwersytecie, toteż przez to nie mogłem odprowadzić Jadzi 
na kolej. 


19 kwietnia, rok 1939, środa 

Prezes naszego Rotary-klubu Karol Żołkowski, który długo chorował i ostatnio leczył się w 
Meranie w Tyrolu Włoskim, wrócił już do kraju i dziś przewodniczył na obiedzie klubu. Wygłosił 
ciekawą relację ze swego pobytu w Niemczech, Włoszech i Polsce. Żołkowski został niedawno 
mianowany prezesem Sądu Okręgowego w Kownie. 

Jakoś nie udają mi się w tych czasach wykłady. Nie wciągnąłem się do nich po powrocie z 
Hagi i po wstrząsach bolesnych zajść marcowych. Czuję się też osłabiony. Nie mam werwy na 
wykładach, które też są bardzo blade. Sam to czuję. 


20 kwietnia, rok 1939, czwartek 

Rano Jadzia wróciła już z Bohdaniszek. Zabawiła tam jeden dzień. Zainstalowała ekonoma 
Śkiudasa. Przywiozła mi list od niego; żąda dużo zwłaszcza nawozów sztucznych. Inicjatywy ma 
niemało, jak się zdaje, ale robi wrażenie kosztownego. Chce, jak powiada Jadzia, dużo więcej koni i 
parobków. 

Wieczorem miałem posiedzenie senatu akademickiego. Zmiana Gabinetu Ministrów i Bistras 
na stanowisku ministra oświaty usposabiają nasz senat i w ogóle nasze czynniki akademickie, które 
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ciążyły zawsze do opozycji, dodatnio i optymistycznie, pomimo że forsowne ograniczenia 
budżetowe wielce utrudniają funkcjonowanie. Wszyscy jednak rozumieją konieczność tych 
ograniczeń i choć stękają, to jednak nie szemrzą. Zmysł patriotyczny jest jednak duży. 

Czyniłem zabiegi w sprawie Emila Geysztora na rzecz uzyskania dla niego z rodziną 
pozwolenia na zamieszkanie roczne w Litwie w charakterze przedstawiciela eksportu żelaza 
polskiego. Są duże trudności i mam wrażenie, że to się nie uda. Przeszkodą jest nie tylko to, że 
ekspatriował się z Litwy, ale zwłaszcza to, że jego ojciec był przed laty 20 sądzony i skazany w 
głośnej wówczas sprawie spisku P.O.W. 


21 kwietnia, rok 1939, piątek 

Odbyło się dziś doręczenie dyplomu doktora honoris causa prof. Franciszkowi Balodisowi z 
uniwersytetu w Rydze. Tytułu doktora udzielił mu Wydział Humanistyczny naszego uniwersytetu. 
Prof. Balodis jest historykiem-archeologiem i dyrektorem czy naczelnym konserwatorem zabytków 
historycznych w Łotwie. Specjalność jego — to studia nad grodziskami starożytnymi w Łotwie. 
Prof. Balodisa znam osobiście dobrze. Jest to ten sam, który w roku 1935 przyjął nas z Jadzią i 
Andrzejem bardzo serdecznie w Rydze, gdyśmy przejeżdżali tamtędy w drodze do Finlandii. Jutro 
go przyjmę u siebie na obiedzie; sądzę, że się zdziwi, gdy mu przedstawię Jadzię jako żonę moją. 

Uroczystość doręczenia dyplomu doktora prof. Balodisowi odbyła się o południu w sali 
uniwersyteckiej. Obecny był też minister oświaty Bistras i poseł łotewski minister Sēja. Zagaiłem 
uroczystość ja, po czym sekretarz wydziału prof. Augustaitis odczytał streszczenie biografii 
nowego doktora z uwzględnieniem zwłaszcza jego prac naukowych, dziekan wydziału prof. Michał 
Biržiška odczytał tekst dyplomu doktorskiego po łacinie i Balodis przemówił po łotewsku. W 
drugiej części uroczystości prof. Balodis wygłosił odczyt o grodziskach łotewskich. Następnie o 
godzinie 3 odbył się w gabinecie restauracji „Metropolu” obiad na cześć nowego doktora. Osób 
było kilkanaście: minister Bistras, poseł Sēja, prof. dr Balodis, dziekan Biržiška, ja, dziekan prof. 
Janulaitis, generał Nagiewicz, prof. Kreve-Mickiewicz, prof. Jonynas, p. Michałowa Birżiśkowa, 
prof. Galaunć, prof. Augustaitis, docent Puzinas i paru innych. Po obiedzie przy kawie 
gawędziliśmy w gronie kilku profesorów (Michał Biržiška, Janulaitis, Kreve-Mickiewicz i ja) z 
ministrem Bistrasem, który z wielką uwagą zagłębia się w rozmowy z profesorami, słucha, 
orientuje się i stara się sam sprawić dobre wrażenie. Zdaje się, że jest człowiek sprytny 1 bardzo 
wyrobiony. Gdy był ministrem poprzednio, przed laty kilkunastu, mało go znałem, bom nie miał z 
nim kontaktu. Ale mam wrażenie, że się mocno zmienił i że minister Bistras z roku 1939 różni się 
bardzo od ministra Bistrasa z lat 1925-1927. Okoliczności, w jakich był ministrem wtedy, i te, w 
jakich został ministrem teraz, sprawiają zmianę w osobie i stanowisku oraz działaniu człowieka. 
Wtedy był on ministrem z ramienia partii dominującej (1925-1926) lub z ramienia triumfującego 
zamachu stanu (1926-1927). Dziś dorwał się do teki z łona opozycji i opiera się na opinii publicznej 
przeciwko tym, którzy wczoraj jeszcze byli panami sytuacji i jego na banicję skazywali, a z którymi 
dzisiaj musi on w rządzie kolegować, usiłując się dopiero umocnić, aby może potem tych 
wspólników się pozbyć. Ale w każdym razie w tej chwili dopiero się sadowi i umacnia, toteż nie 
ma instynktu dominacji, jest uważny i na wszystkie czynniki wrażliwy. 


22 kwietnia, rok 1939, sobota 

Urządziłem dziś u siebie obiad dla prof. dr Franciszka Balodisa. Oprócz niego zaprosiłem 
posła łotewskiego ministra Seję, dziekana Wydziału Humanistycznego prof. Michała Birżiśkę z 
żoną (w tym celu złożyłem poprzednio z Jadzią wizytę Michałostwu Birżiśkom), sekretarza tegoż 
wydziału prof. Augustaitisa i dwóch archeologów litewskich, kolegów i towarzyszy 
poszczególnych prac prof. Balodisa — generała Nagiewicza i Puzinasa. Wreszcie zaprosiłem też 
Andrzeja Mieczkowskiego, który w roku 1935 ze mną i Jadzią był przez cały dzień gościem 
Balodisa, i wreszcie studenta-humanistę Paużę, przyjaciela Andrzeja. Obiad odbył się jak należy. 
Ale Balodis czy postarzał, czy jest zmęczony: nie ma takiej werwy, jaką miał w roku 1935 w 
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Rydze, kiedy nas przyjmował gościnnie u siebie i zostawił nam po sobie wspomnienia słoneczne i 
niezwykle serdeczne i wesołe. 

No godzinę 6 wieczorem udałem się na posiedzenie Litewskiego Towarzystwa Prawniczego 
w sali Trybunału. Na posiedzeniu tym zapowiedziany był mój odczyt o Trybunale 
Międzynarodowym w Hadze. Chodziło nie tyle o samą instytucję Trybunału tego, ile o jakieś 
aktualia o nim w związku z moim niedawnym udziałem w jego pracy w sprawie litewsko- 
estońskiej. W obecnym piekle stosunków międzynarodowych w Europie ten Trybunał w Hadze robi 
wrażenie jakiejś pięknej bajki z innego Świata. Tę przepaść, jaka dzieli świat sprawiedliwości 
międzynarodowej w Hadze i świat rzeczywistości międzynarodowej politycznej, sam wyczułem aż 
nadto boleśnie, gdym w marcu wrócił z Hagi i doczekał się tu zaboru Czechosłowacji, zaboru 
Kłajpedy i zaboru Albanii. Ten jaskrawy kontrast dwóch światów utrudnia wykład o Trybunale 
Międzynarodowym w atmosferze przeklętej okrucieństwa i gwałtu. Ale odczyt mój komplikowała 
też ta okoliczność, że jako sędzia w sprawie litewsko-estońskiej nie mogłem mówić o tym, co 
byłoby najciekawsze może w zakresie aktualiów mojego udziału w Trybunale, mianowicie o 
perypetiach formowania się wyroku. Opowiedziałem więc tylko o składzie osobistym Trybunału 
Haskiego, o ciekawej i skomplikowanej procedurze wyrokowania trybunalskiego i o istocie 
problemów prawniczych, zawartych w ekscepcjach litewskich w sprawie zasądzonej. 


23 kwietnia, rok 1939, niedziela 

Pierwsza rocznica naszego małżeństwa formalnego z Jadzią w Rydze. 

Byliśmy z Jadzią na Fredzie. Złożyliśmy wizytę prorektorowi prof. Jodelė i zaszliśmy na były 
nasz placyk, który w czerwcu sprzedałem za 9500 litów. Trochę szkoda tego pięknego placyku, tym 
bardziej, że obecnie gotówka jest mniej pewną lokatą pieniędzy, niż nieruchomość, a wartość ziemi 
nawet na dalekich przedmieściach Kowna rośnie. Zresztą lubiłem ten placyk. Ale skądinąd nie 
miałem z niego żadnego użytku i nigdy bym się nie zdobył na zabudowanie go i nie zamieszkałbym 
tam. A może uda mi się za te pieniądze dokupić kawałek ziemi pod Bohdaniszkami bądź od 
Antoniego Malćiusa za Gajem z Ginduryszek, bądź od Nemeikśysowej w Karwieliszkach. 

Potem byliśmy z Jadzią na obiedzie z stołówce „,Valgis” (dawniejsza „Pienocetrasu ”), potem 
w kawiarni Konrada na kawie. Wieczór spędziłem w domu. 


24 kwietnia, rok 1939, poniedziałek 

Po obiedzie byłem z Jadzią na otwarciu wystawy grafiki i „owoców” (tylko cytryn, 
pomarańcz i grejpfrutów) włoskich. Kombinacja dosyć dziwna, bo niby nie wiadomo, co mają 
wspólnego owoce z grafiką (tym bardziej, że są to owoce, które skądinąd oglądać można w 
dowolnej ilości we wszystkich sklepach owocowych). Ale zdaje się, że ta wystawa ma na celu 
demonstrowanie nie tyle albo nie tylko sztuki, ile też wielkich przedsięwzięć i dokonań społecznych 
faszyzmu włoskiego, w szczególności — osuszenia i oddania kulturze wielkich Bagien Pontyjskich i 
innych we Włoszech, którym się chlubi faszyzm. Wystawa ta stanowi element tzw. tygodnia 
włoskiego propagandowego, który poza tym ogarnia sztukę sceniczną (teatr) i wokalną (koncerty). 
Wystawa nie wydaje się zbyt ciekawa. Obecny był na otwarciu prezydent Smetona, członkowie 
rządu z premierem Ćerniusem na czele, dyplomaci zagraniczni i litewscy, śmietanka towarzyska; w 
istocie była to wielka rewia i parada tej śmietanki. Otworzył wystawę przemówieniem minister 
oświaty Bistras, który przed dwoma jeszcze miesiącami był, jako „wróg wewnętrzny”, wysłany z 
Kowna, a dziś jest w rządzie najjaskrawszym przedstawicielem demokracji i przewodnikiem 
„prądów społecznych” do rządu, a w istocie może jest koniem trojańskim klerykalizmu, 
zaintronizowanym tak do rządu narodowców, jak do demokracji. 

W kraju poruszyły się już wszystkie elementy starej i młodej chrześcijańskiej demokracji, a 
wtórują im i bratają się z nimi elementy ludowców. Już się i Krupowicz poruszył. Ekspedycja 
członków rządu na prowincję, która miała miejsce wczoraj, dała okazję zamanifestowania się tym 
elementom w różnych punktach prowincji. Dokonywa się ich wielka ofensywa na pozycje 
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narodowców, którzy się krzywią i spiskują po cichu, ale nie manifestują. Czują oni, że przez tę 
konsolidację, która poczyniła wyłomy w ich twierdzy rządowej, atak czynników opozycyjnych nie 
ustanie aż do skutku. 

Opozycjoniści śpieszą fortyfikować swoje nowe pozycje w rządzie i tworzyć instytucje, które 
się staną ich placówkami. Jedną z takich instytucji-placówek ma być Fundusz Kultury. Bistras już 
się zabrał do inicjowania go, raczej do realizowania. Odbyło się dziś pierwsze zebranie-narada w tej 
sprawie pod przewodnictwem Bistrasa. Zaproszonych było kilkanaście osób, w ich liczbie z 
ramienia uniwersytetu. Przeważali chrześcijańscy demokraci, którzy też byli najczynniejsi, 
sekundowali im ludowcy (Palecki, Toliušis). Z chrześcijańskich demokratów obecni byli młody 
Grinius z Wydziału Teologicznego, Pankowski z ateitininków, redaktor Skrupskelis z „Żidinisu”, 
byli też przedstawiciele Związku Artystów, Stowarzyszenia Literatów (Dovidavičius) i inni. 
Debatowano na temat: Izba Kultury czy Fundusz Kultury? Była to na razie dopiero wymiana zdań, 
ale ma się z tego wyłonić zawiązek organizacji. 


25 kwietnia, rok 1939, wtorek 

Gdym przyszedł do gabinetu rektorskiego koło godziny 1 po południu, naczelnik kancelarii 
uniwersyteckiej Zygmunt Gurewicz, który przyszedł do mnie z papierami bieżącymi, wspomniał mi 
o tym, że prorektor prof. Blażys zachorował, skarżąc się na jakiś ból w piersiach, i że to musi być 
coś poważniejszego, bo się położył do Szpitala Wojennego, w którym zresztą jest on kierownikiem 
przydzielonego do uniwersytetu oddziału chorób nerwowych i psychicznych. Niebawem, przed 
godziną 2, telefon. Mówi dr Matulionis z tego szpitala. Oświadcza, że ma mi do zakomunikowania 
bolesną wiadomość: przed chwilą zmarł na atak sercowy prof. Blażys. Rzeczywiście wiadomość 
była bolesna i niespodziewana, jak grom z jasnego nieba. Blażys miał lat 48; był, zdawało się, 
zdrowy zupełnie; uprawiał sporty, był zawołanym wycieczkowcem, chodził dużo, kąpał się i 
pływał, jeździł na rowerze. Człowiek był wielkiej wartości moralnej i społecznej. Był psychiatrą 
wybitnym. Człowiek złoty pod wszelkimi względami. Do końca był czynny. Dziś rano jeszcze był 
w Izbie Apelacyjnej w charakterze eksperta, o godz. 9 miał mieć wykład, ale się czuł źle i udał się 
do szpitala dla porady lekarskiej u dr Matulionisa, który go zbadał i po dokonaniu kardiogramu 
położył do łóżka. Od trzech dni Blażys skarżył się na ból w okolicy serca. Śmierć nastąpiła nagle. 
Na godzinę 5 zwołałem do siebie naradę w sprawie programu pogrzebu. Był prorektor Jodelė, 
sekretarz uniwersytetu prof. Purėnas, dziekan Wydziału Medycznego Lašas i asystent Blażysa dr 
Vaićiunas. Blažys osierocił wdowę i troje dzieci w wieku od lat 15 do lat 9, syna i dwie córeczki. 
Nie miał żadnej własności, żadnego funduszu, żadnych oszczędności. Żył od pensji miesięcznej do 
pensji. Koszta pogrzebu przyjęliśmy na siebie. Pokryjemy je w drodze składki osobistej kolegów 
akademickich. Wdowa straciła głowę. Dzieci na razie rozebrali między siebie przyjaciele. Blażys 
był wolnomyślny. Powstała kwestia, czy pogrzeb ma być kościelny czy świecki, ewentualnie 
kremacja zwłok. Zmarły żadnej dyspozycji nie zostawił, bo nie myślał o śmierci. Decyzja należała 
do wdowy. Vaićiunas poszedł ją spytać. Wdowa, choć sama jest protestantka (Łotewka), życzyła 
pogrzebu kościelnego w kościele garnizonowym i na cmentarzu katolickim. Poszliśmy zaraz 
wszyscy czterej go gabinetu rektorskiego i tam przez telefon załatwiliśmy wszystkie szczegóły 
eksportacji i pogrzebu. Eksportacja do kościoła garnizonowego jutro, pogrzeb — pojutrze. Zacząłem 
układać mowę, którą odczytam na pogrzebie z rękopisu. 


26 kwietnia, rok 1939, środa 

Odbyła się eksportacja zwłok śp. prorektora prof. dr Józefa Blażysa z kapliczki w Szpitalu 
Wojennym do kościoła garnizonowego (byłego soboru prawosławnego przed Wojną). U zwłok w 
kapliczce dyżurowali od wczoraj studenci z korporacji „Neo-Lithuania” i „Fraternitas Lituanica”, 
których członkiem honorowym względnie filistrem był zmarły. 

Na obiedzie Rotary-klubu członek klubu dr Matulionis, do którego Blażys zwrócił się wczoraj 
rano o poradę lekarską i który go był zbadał, położył w szpitalu i opiekował się nim do Śmierci, 
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która nastąpiła nagle, opowiadał nam o przebiegu choroby śmiertelnej Blażysa, o jego ostatnich 
godzinach życia i przyczynach fizjologicznych katastrofy. Był się, zdaje się, uformował u niego 
skrzep w arterii u serca, na skutek którego ucierpiało odżywianie mięśnia sercowego. Zresztą nie 
wszystko zrozumiałem z wyjaśnień technicznych dr Matulionisa. Na ogół Matulionis uchodzi za 
zdolnego i energicznego lekarza. W jego relacji była mowa i o skrzepie, o niedożywieniu mięśnia 
sercowego, bodaj i o nerwicy serca, o anginae pectoris... Blažys od trzech dni czuł ból w piersiach 
w okolicy serca. Chodził jednak, pracował regularnie, sam przyszedł z asystentem swoim do 
szpitala do swego kolegi Matulionisa wczoraj rano, na ogół był w usposobieniu niezłym, rozmawiał 
o różnych rzeczach, nie chciał się kłaść do szpitala. 

Nie bez tego, że musiały mu zaszkodzić na serce te zajścia i zarzuty, które od grudnia 
fermentowały przeciwko niemu w kołach studenckich. Zarzuty te były niesprawiedliwe i 
krzywdzące, pomawiające jego, człowieka w najwyższym stopniu ludzkiego, ideologa tolerancji, 
obcego wszelkim tendencjom jakiegoś kierunku politycznego, uczonego wielkiej miary, abnegata w 
stosunku do potrzeb osobistych, człowieka, który nigdy ani o karierze, ani o jakichś wpływach, ani 
o wysługiwaniu się komukolwiek nie myślał — o jakąś agresywność w stosunku do studentów, o 
łamanie ich woli dla przypodobania się rządowi, gdy młodzież w grudniu poparła żądanie opozycji 
utworzenia rządu konsolidacji narodowej, nawet o jakieś konszachty z policją przeciwko 
studentom. Kto zna Blażysa — ten wie, jak to jest nieprawdopodobne i dalekie od jego usposobienia 
i charakteru. Ale zarzuty te, zrodzone w atmosferze podniecenia studentów, którzy źle 
interpretowali niektóre szczegóły zachowania się Blażysa, pokutowały odtąd w opinii studentów jak 
przesąd, którego żadne argumenty złamać nie były w stanie. W istocie zaś powodem tego było to, 
że Blażys nie miał w sobie ani krzty demagogii i organicznie nie umiał sobie poradzić z tłumem 
będącym w stanie roznamiętnienia politycznego, który nie rozumie tych, co się temu 
roznamiętnieniu nie poddają; tłum w psychozie namiętności politycznej jest dziki, jednostronny i 
okrutny; żąda on od wszystkich, aby stuprocentowo podzielali jego namiętność i potakiwali mu bez 
zastrzeżeń; w przeciwnym razie węszy intrygę i ogłasza każdego za wroga, a jego słowa i czyny 
przekręca i stwarza na ich tle legendy oszczercze, które zabijają dobre imię człowieka. Ta złośliwa i 
krzywdząca legenda o Blażysie wżarła się w opinię studentów. Oskarżało go dwukrotnie w 
memoriałach i podaniach do senatu akademickiego nawet przedstawicielstwo studentów, a na 
uroczystości w dniu 16 lutego z łona studentów były wybryki demonstracji wrogiej przeciwko 
niemu. Najniesprawiedliwiej, bo był to człowiek najszlachetniejszy w uniwersytecie. Blażys 
cierpiał z tego powodu bardzo, ale cierpiał cicho, nie dał się wyprowadzić z równowagi, nie 
tłumaczył się dużo, nie myślał też o zemście, odpłacał dobrym za złe tej młodzieży, która go 
krzywdziła. Był sprawiedliwy dla studentów, troszczył się o nich i opiekował się nimi jako 
prorektor do spraw studenckich. Ja myślę, że to musiała być jedna z istotnych przyczyn jego 
choroby i śmierci. Na człowieka wrażliwego, jak on, działało to bardzo mocno. A czysty to był i 
szlachetny człowiek, jak kryształ i łza. 

Skądinąd powiadają, że miał duże zmartwienia w rodzinie, zwłaszcza z powodu żony. 

Ułożyłem piękną mowę na jutrzejszy pogrzeb Blażysa. 

Wezwałem prezesa przedstawicielstwa studenckiego i prezesów głównych organizacji 
studenckich, którym przemówiłem do serca i wezwałem przez nich młodzież akademicką do 
licznego i serdecznego udziału w tym pogrzebie. 


27 kwietnia, rok 1939, czwartek 

Odbył się pogrzeb zwłok śp. prorektora prof. Blażysa, jednego z najszlachetniejszych 
uczonych litewskich, człowieka czystego bez skazy, humanisty najczystszej wody. Jak eksportację 
zwłok ze szpitala wczoraj, tak kondukt pogrzebowy z kościoła garnizonowego (byłego soboru) na 
cmentarz dziś prowadził ksiądz prof. Česnys, były prorektor, a więc poprzednik zmarłego na tym 
stanowisku (choć poprzednik nie bezpośredni). Česnys też odprawił nabożeństwo żałobne w 
kościele. W pogrzebie wzięły też udział organizacje studenckie ze sztandarami. Orkiestrę 
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inwalidów wojennych wypożyczył generał Nagiewicz. Kondukt żałobny szedł z kościoła ulicą 
Giedymina, skąd przy tzw. „wielkim gmachu” uniwersytetu zawrócił na ulicę Donelaitisa. Tu przed 
tym gmachem kondukt na chwilę przystanął i z balkonu uniwersytetu kilka słów pożegnania 
wygłosił kolega bezpośredni zmarłego — prorektor Jodelė. Z ulicy Donelaitisa kondukt wyszedł na 
prospekt Witolda, gdzie znów u wylotu ulicy Wystawowej (Parodos gatvć) przystanął na chwilę w 
pobliżu domu, w którym Blażys mieszkał. Dalej już powędrował prosto na cmentarz. Na cmentarzu 
nad mogiłą otwartą wygłoszone zostały przemówienia. Pierwszy przemawiałem ja (moja mowa ma 
być ogłoszona w wydawnictwie medycznym przez korporację „Fraternitas Lituanica”), potem 
generał Nagiewicz od imienia tej korporacji, następnie Nasvytis od Towarzystwa Medycznego, Jan 
Vileišis od kowieńskiego Rotary-klubu, którego zmarły był członkiem, prawnik Paltanavičius od 
sędziów i prokuratury (zmarły był stale wzywany do sądów w charakterze eksperta psychiatry), dr 
Vaićiunas od imienia asystentów zmarłego i prezes przedstawicielstwa studenckiego student-skaut 
Jurski, który w serdecznym i taktownym przemówieniu stwierdził też sumiennie winę młodzieży 
akademickiej wobec zmarłego prorektora, którego młodzież nie zrozumiała i skrzywdziła swoimi 
posądzeniami i akcją przeciw niemu. 

Oto śmierć, a oto młode życie. Sprowadziliśmy dziś z Jadzią doktora Matulewicza do naszej 
Kotuńki. Zdrowa jest jak rybka i rozwija się ślicznie. Jest coraz piękniejsza, spokojna, nawet w 
pewnym rodzaju majestatyczna, bardzo uważna i obserwująca wszystko. Doktor zapisał już jej 
rosołek z jarzyn i stwierdził wykluwanie się pierwszych ząbków dolnych przednich. 


28 kwietnia, rok 1939, piątek 

Dwuipółgodzinna mowa Hitlera w Reichstagu. Mowa od paru tygodni zapowiedziana, przez 
cały świat chciwie oczekiwana, bo te wielkie mowy Hitlera stały się drogowskazami ciosów 
niemieckich na najbliższą metę. Nie są one bynajmniej drogowskazami na ogół polityki 
niemieckiej, której mowy te właściwie przeczą, ale drogowskazami aktualiów tejże, zawsze 
sensacyjnych i jaskrawych, wymierzających ciosy na daną chwilę, gdyż potencjalność ciosów 
niemieckich jest nieskończona i rozszerza się coraz bardziej, tak że nikt nie wie, gdzie nastąpi 
uderzenie kolejne, mogące dotknąć bądź Danii, bądź Polski, bądź Jugosławii, bądź Litwy, Rumunii 
itd. Ośrodkiem, w którym miała operować dzisiejsza mowa Hitlera, były zwłaszcza: telegram 
prezydenta Roosevelta, układ Anglii z Polską, akcja osaczania Niemiec dla zaszachowania ich 
przez tzw. demokracje zachodnie, sprawa Gdańska itp. Mowa Hitlera była gwałtowna jak zawsze, 
w wielu punktach sensacyjna, mimo że propaganda dziennikarsko-dyplomatyczna całego Świata 
pracuje nad wyłuskaniem z niej oznak „dćtente”, co zazwyczaj kończy się nowym coup de théâtre 
niemieckim, po którym otwierają się szeroko gęby i stwierdza się nowe „napięcie”. Dla głupoty 
dyplomatyczno-dziennikarskiej, za którą zresztą kryje się może mądra i cierpliwa spekulacja 
Albionu, „odprężeniem” jest już to jedno, że w danym dniu czy tygodniu Hitler lub Mussolini nie 
zabrał i nie zniszczył nowego państwa lub nie oderwał prowincji komuś. 

Nie o samej jednak mowie Hitlera chcę mówić. Obchodzi mię fakt na pozór drobny, który 
wszakże w odpowiedniej koniunkturze innych faktów staje się bardzo charakterystyczny i jest 
smutny. Fakt ten — to translacja mowy Hitlera przez radio kowieńskie. Zdawałoby się, po co to 
potrzebne? Kto ma aparat radiowy, może słuchać tej mowy bez translacji ze stacji kowieńskiej; 
wszak równie dobrze można jej słuchać z Berlina; wystarczy pokręcić guzik aparatu... Ale zresztą 
nie o to nawet chodzi: mogłaby być i translacja, gdyby ona była dobrowolna. W istocie wszakże 
zarządza się ona na życzenie poselstwa niemieckiego, a życzenie to jest prawie rozkazem w 
warunkach obecnych. I rząd ulega. Rozkazy idą z Niemiec. To samo było z jazdą delegacji 
litewskiej na uroczystości 50-letniej rocznicy urodzin Hitlera. Było to na życzenie Niemiec, ale 
życzenie było w obecnych warunkach żądaniem. Tak samo, gdy chodziło o odpowiedzi na 
zapytanie Niemiec, skierowane do małych państw co do tego, czy one uważają się za zagrożone 
przez Niemcy i czy one prosiły prezydenta Roosevelta, żeby on brał je w obronę przed Niemcami. 
Tylko Rumunia odpowiedziała na to pytanie odważnie, wskazując, że to raczej nie ona, lecz same 
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Niemcy mogą lepiej wiedzieć, czy coś z ich strony zagraża Rumunii, czy nie. Jeszcze Szwajcaria i 
Holandia odpowiedziały siako tako: choć wskazały, że się nie czują zagrożone przez Niemcy, ale 
jednocześnie zastrzegły, że gdyby skądkolwiek były napadnięte, to są zdecydowane niepodległości 
swej bronić. Inne państewka (i Litwa, niestety, w ich liczbie) odpowiedziały li tylko tak, jak tego 
Niemcy pragnęły: że się zagrożone przez Niemcy nie czują i że Roosevelta o interwencję nie 
prosiły. Dla Niemiec wszystko to jest potrzebne na rzecz inscenizacji bądź mowy Hitlera i odparcia 
interwencjonistycznej depeszy Roosevelta, bądź pozorów pokojowej woli Niemiec i ich dobrego 
porozumienia z sąsiednimi państwami w atmosferze rzekomego zaufania ogólnego, zamącanego 
jedynie przez nieproszone wybryki demokracji zachodnich. Jest to spekulacyjna psychologiczna gra 
niemiecka na obłudzie. Gdyby się Niemcom noga powinęła, wszystkie te państewka, które dziś 
„fout bonne mine au mauvais jeu”, rzuciłyby się na Niemców z największą rozkoszą. Ale dziś się 
ich boją i nie chcą się im narazić, aby nie być pierwszemu z brzegu, bo nie mają w Europie 
poczucia bezpieczeństwa kolektywnego. I ze smutkiem stwierdzam fakt, że po bolesnej operacji 
kłajpedzkiej Litwa nie czuje się już i faktycznie nie jest niezależna, mogąca swą politykę określać 
swobodnie. Faktycznie jest ona od Niemiec uzależniona. 


29 kwietnia, rok 1939, sobota 

Wszystkie kraje Europy Środkowej, od Belgii, Holandii i Szwajcarii na zachodzie do 
Bałkanów i Nadbałtyki na wschodzie, właściwie wszystko, co się mieści między Francją a 
Sowietami (z wyjątkiem tylko Półwyspu Skandynawskiego), żyje w przerażeniu. Sprytna agresja 
spekulacyjna Niemiec, sekundowanych przez Włochy, zasiała panikę i defetyzm. Każde z tych 
państw i państewek siedzi tylko cicho, chce jak najmniej zwracać na siebie uwagę i modli się o to, 
żeby nie ono było pierwsze z brzegu. Co prawda, starają się one utrzymać pewien nastrój 
patriotyczny w swym wnętrzu, zarządzają zbiórki na broń, zbroją się ile mogą, ale i w tym nie mogą 
swej myśli wypowiedzieć do końca, bo nie odważają się wykazać, skąd i dlaczego 
niebezpieczeństwo upatrują. Jednocześnie bowiem udawać muszą przyjaźń i uczucia dobrego 
sąsiedztwa względem tego, kogo się właśnie boją i w kim najgroźniejszego wroga upatrują. W tych 
warunkach w ich łonie defetyzm wciąż zyskuje na terenie, a niedopowiedziany entuzjazm, który się 
niby formuje, jest nikły jak płomyk świeczki w promieniach słońca. Przerażenie, w którym żyją, 
zabija wszelki ich solidaryzm. Jeżeli któreś z nich pada ofiarą, to wszystkie inne się cieszą przede 
wszystkim, że to nie na nie jeszcze kolej. O jakimś solidaryzmie kolektywnym czynnym ani mowy. 
Te, co są geograficznie trochę dalej, odważają się jeszcze na pewne gesty niezależności (odpowiedź 
Rumunii na zapytanie Niemiec, podróż wodza naczelnego armii estońskiej, popularnego generała 
Laidonera do Polski w chwili wielkich uroczystości 50-letniej rocznicy urodzin Hitlera w Berlinie), 
ale zwłaszcza te, co są w najbliższym sąsiedztwie ekspansji niemieckiej (Litwa, Dania, Jugosławia), 
ani zipnąć nie śmią. Jedynym ośrodkiem oporu, jedynym skupieniem wyraźnej woli sprzeciwu jest 
dziś Polska. Oczy wszystkich przerażonych zwrócone są na nią. Czy wreszcie istotnie sprzeciw stąd 
wytryśnie i jakie będą jego kontynuacje? Wszyscy czekają z zapartym tchem i mają jeszcze ten 
jedyny punkt jasny świadomości, że oto w tych zmrokach defetyzmu istnieje przecie choć jedno 
skupienie energii i zapału sprzeciwu. To Polska. Z tym większym naprężeniem w ten punkt się 
wpatrują, że właśnie konflikt polsko-niemiecki jest na porządku dziennym aktualiów. Niemcy byli 
już skierowali swoje kolejne żądanie do Polski, domagając się jej zgody na wcielenie Gdańska do 
Rzeszy i na autostradę eksterytorialną z Wielkich Niemiec do Prus Wschodnich przez pomorski 
korytarz polski. Ultimatum niemieckie co do obydwóch żądań powyższych Polska odrzuciła, 
chociaż do ostatnich dni Polska ukrywała fakt zgłoszenia do niej przez Niemcy tych żądań i nawet 
zaprzeczała pogłoskom o tym. Mowa Hitlera to odsłoniła. Na odmowę polską Hitler odpowiedział 
w swej mowie wypowiedzeniem układu polsko-niemieckiego z roku 1934 o nieagresji. Jak się to 
rozwinie dalej i jak ewoluować będzie ten konflikt?.. 

Że w Polsce ujawniła się wspaniała energia i zapał sprzeciwu niepodległościowego — to fakt. 
Polska niemal jedyna jest dziś niepodległa w zupełnym znaczeniu słowa, mężna, stanowcza i 
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zdecydowana. To prawda i to imponuje. Na tle powszechnego tchórzostwa i defetyzmu to jest 
ostoja jeszcze. Ale czy to będzie skuteczne? Niestety, nie chciałoby się stawiać tego pytania, bo 
samo pytanie jest wątpieniem, więc jest elementem defetyzmu. Ale myślenie granic nie ma, a 
skądinąd ujawnianie i uświadamianie tego, co jest słabe w mocnym, może ewentualnie 
spowodować opancerzenie słabego punktu. Chodzi o to, że energia i zapał bez inicjatywy może się 
wyczerpać, bo nie będąc czynnym nie hartuje się i nie zatwardza. Ale do tego wrócę jeszcze. Zapał 
li tylko na rzecz obrony, oczekujący akcji zaczepnej ze strony przeciwnej, może się załamać i 
wytchnąć. A jest on taki. 


30 kwietnia, rok 1939, niedziela 

W Polsce entuzjazm jest wielki. Zapał i energia do obrony przeciwko wszelkiej agresji 
niemieckiej jest w stanie najwyższego napięcia. Widać to nie tylko z gazet polskich, ale też z relacji 
wszystkich, którzy z Polski przyjeżdżają. Ale czy taka energia bez inicjatywy czynnej może długo 
wytrzymać — oto jest kwestia niepokojąca. Bo jeżeli w Polsce ta energia sprzeciwu 
niepodległościowego się załamie, to Europa Środkowa i Wschodnia będzie całkowicie w ręku 
Hitlera. Jeżeli Niemcy dziś zaatakują lub choćby zaczepią i pogwałcą jakieś interesy żywotne 
Polski — Polska powstanie. Ale jeżeli nie zaczepią, jeżeli wybiorą metodę wyczekiwania i działania 
na zwłokę, usiłując zmęczyć nerwy przeciwnika i zachowując inicjatywę decyzji, to w atmosferze 
odprężenia może w pewnej chwili znaleźć się możliwość jakichś kombinacyjek kompromisowych, 
które wciągną Polskę na drogę połowiczności, że sama się nie spostrzeże, jak zarażona zostanie 
defetyzmem. Polsce potrzebny by był dziś nie Beck, lecz Piłsudski. Zapał, który ogarnął Polskę, 
musiałby być zlany z inicjatywą. W układzie polsko-angielskim tego właśnie brak. Polsce obiecane 
jest sekundowanie anglo-francuskie, ale tylko w wypadku jej sprzeciwu przeciwko agresji 
niemieckiej. Inicjatywa więc zostawiona Niemcom. To jest grzech pierworodny tego układu. 
Grzech płynący bądź z psychologii starczej Chamberlaina, bądź z nałogów demokracji, bądź... z 
jakichś głębokich kombinacji angielskich, które może, jak niektórzy podejrzewają, nie chcą wcale 
powstrzymana ekspansji niemieckiej na wschód. Trudno bowiem przypuścić, żeby mądrzy Anglicy 
nie rozumieli tego, co rozumie każdy laik i profan w polityce, mianowicie że zapał sprzeciwu bez 
inicjatywy i czynu nie może trwać wiecznie w jednolitym napięciu i będąc pozbawiony 
wyładowania emocji może się wyczerpać, otwierając ujście kombinacyjkom. Przeciwko agresji 
sprzeciw sam winien się stać agresywny, nie zaś tylko bierny i wyczekujący. Na zastraszanie 
niemieckie najlepszą i właściwą odpowiedzią, godną zapału mężnego Polski, byłaby okupacja 
Gdańska przez Polskę. Formalnie i pozornie byłby to akt agresji polskiej, w istocie wszakże byłby 
to akt sprzeciwu. Ale w myśl formalnych zastrzeżeń układu polsko-angielskiego, Polska nie 
mogłaby wtedy pretendować do kooperacji wojennej demokracji zachodnich i musiałaby prowadzić 
wojnę na własną rękę. Jeżeli zaś tego momentu inicjatywy w sprzeciwie nie ma, to zachodzi 
niebezpieczeństwo, że zapał spali na panewce i gdy nastanie chwila stanowcza agresji niemieckiej, 
to go już nie będzie, bo — zmęczony — już się wyczerpie poprzednio i zostanie zastąpiony przez 
psychologię kompromisu. Czy Anglia tego nie rozumie, czy też, rozumiejąc dobrze, bałamuci jeno i 
swoją grę ukrytą prowadzi, jak prowadziła ją przed rokiem w stosunku do Czechosłowacji w misji 
lorda Runcimana i w kompromisie monachijskim? 


1 maja, rok 1939, poniedziałek 

Wracam jeszcze do tych zagadnień politycznych, o których pisałem wczoraj i pozawczoraj. 
Nie wiem, może się mylę, ale bodajże dziś przez radio z Polski natrafiłem na oddźwięk dodatni tych 
wątpliwości i niepokojów, które mię napełniały i którym wyraz dawałem. W odpowiedziach Polski 
na mowę Hitlera podniesiona została nuta tej inicjatywy, której braku się bałem. Odpowiedzi 
oficjalnej, którą ma dać w przemówieniu swoim Beck (podobno jutro), jeszcze nie ma, ale są głosy 
prasy polskiej i speakerów radiowych, a te są chyba przecie inspirowane. Otóż w nich się podnosi 
wyraźnie i kategorycznie myśl, że w odpowiedzi na roszczenia niemieckie Polska powinna nie 
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tylko odpowiedzieć odmownie, popierając tę odmowę swoją zdecydowaną gotowością czynną 
sprzeciwu, ale powinna im przeciwstawić swoje żądanie wzmocnienia stanowiska swego w 
Gdańsku i rewizji status quo w tym kierunku. Jeżeli to dobrze rozumiem, byłaby to zapowiedź 
kontrinicjatywy na inicjatywę niemiecką, czyli właśnie ten element czynny i zaczepny, który jest 
niezbędny dla utrzymania i rozniecania energii i zapału obrony. Daj Boże, aby do tego doszło. 
Jeżeli to nastąpi, to zobaczymy, jak na to zareaguje arogancja niemiecka, która dotąd przywykła 
napotykać tylko albo ustępstwo bezwładne, albo tchórzostwo kompromisu lub w najlepszym razie 
frazes sprzeciwu, który się rychło załamuje. Niemcy są w takim rozpędzie i rozwichrzeniu, że nic, 
nie wyłączając Hitlera, nie jest chyba już w stanie ten rozpęd powstrzymać. W tym rozpędzie jest 
fanatyzm, ale razem tkwią zarody anarchii dzikiej i strasznej, wobec której poprzednia anarchia 
Sowietów jest grą dziecinną. A sytuacja Niemiec, zwłaszcza gospodarcza, jest dziś z pewnością o 
wiele gorsza, niż była w roku 1914. Co będzie, jeżeli ktoś wreszcie na Niemcy uderzy — to wielka 
zagadka. Ale zagadkę tę rozwiązać już trzeba, bo dusi ona całą Europę. 

Czy gra spekulacyjna Hitlera na psychologii załamie się i czy Polska odda tę usługę Europie — 
zobaczymy. Polska i Anglia. Gra Anglii jest dla mnie bądź co bądź niewyraźna. Nie ufam starcowi 
Chamberlainowi. W razie powodzenia (jeżeli przyjdzie do starcia) Polska znajdzie tłum 
sojuszników, ale w razie niepowodzenia może za ofiarę z siebie drogo zapłacić. 


2 maja, rok 1939, wtorek 

W sferze polityki i wypadków europejskich dziś nowego nie ma. Jak się w tygodniu ubiegłym 
czekało mowy Hitlera, tak się teraz czeka mowy Becka, zapowiedzianej na 5 maja, w której Beck 
ma podnieść żądanie protektoratu Polski nad Gdańskiem. Jest to zaczepne kontrżądanie Polski 
przeciwko zaczepnym żądaniom Niemiec wcielenia Gdańska do Rzeszy i udzielenia Niemcom 
quasi-autostrady, a właściwie szerokiego pasa „eksterytorialnego” przez pomorski „korytarz” polski 
między Wielkimi Niemcami a Prusami Wschodnimi. Toczą się i dojrzewają już rokowania między 
Anglią a Sowietami o zafiksowanie układu współdziałania anglo-franko-sowieckiego przeciw 
agresji, mającego ogarniać także nietykalność państw bałtyckich w zakresie, w jakim Sowiety będą 
się uważały za zainteresowane (to samo ma się rozciągać na państwa południowo-wschodnie do 
Morza Czarnego, skądinąd zaś na drobne państwa zachodnie w zakresie zainteresowań Anglii i 
Francji). W każdym razie, sprzeciw się organizuje i agresji niemieckiej staje się coraz ciaśniej, o ile 
tylko Anglia jest szczera. Ale w Europie Środkowej i Środkowo-Południowo-Wschodniej, przez 
Słowację i Węgry, a może poniekąd i Jugosławię, Niemcy, czy też tzw. „oś Berlin-Rzym”, 
dysponują jeszcze dosyć pojemnymi czynnikami agresji. 


3 maja, rok 1939, środa 

Obiad Rotary klubu. Zapowiedziany był dziś na obiedzie referacik Merkysa o uroczystościach 
50 rocznicy urodzin Hitlera w Berlinie i o wrażeniach jego stamtąd. Merkys brał udział w delegacji 
litewskiej na te uroczystości wraz z wodzem armii generałem Raśtikisem i prezesem Izby 
Handlowo-Przemysłowej Kurkowskim. Referacik ten jednak do skutku nie doszedł, bo obiad 
odbywał się za kolumnadą ogólnej sali restauracyjnej, na której była publiczność, a przeto Merkys 
obawiał się, że ktoś niedyskretny może podsłuchać jego konfidencje. Referacik wygłosił więc 
dziennikarz Gustainis z aktualiów politycznych wielkiego świata, wraca bowiem z Londynu, Paryża 
i Berlina. 

Raśtikis za parę dni wyjeżdża do Warszawy, gdzie będzie gościem marszałka Rydza- 
Śmigłego, przez którego został zaproszony. Podróż ta zaciera przykre wrażenie niedawnej 
wycieczki tegoż Raśtikisa do Berlina na uroczystości Hitlerowskie. Niemcom ta jazda Raśtikisa do 
Warszawy, zwłaszcza w obecnej chwili ostrego zatargu polsko-niemieckiego, nie może się 
podobać; i w istocie ma ona pewne zacięcie polonofilskie, co w warunkach obecnych ma zawsze 
pozory (a daj Boże, żeby to były nie tylko pozory!) antyniemieckie. Formalnie jednak kwadruje to 
zupełnie z neutralnością Litwy, zdecydowanej zachowywać dobre stosunki ze wszystkimi 
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sąsiadami, przez co wizyta do Warszawy jest równie dobra, jak wizyta do Berlina. Raśtikis stał się 
teraz w Litwie osobą popularną. Opinia publiczna niedawnych kół opozycyjnych, które dziś 
usadowiły się przez swych przedstawicieli ideowych w rządzie konsolidacyjnym i które dziś zajęte 
są nadawaniem rozpędu tej „konsolidacji? z ofensywą ukrytą przeciwko władzom dnia 
wczorajszego i formalnym wspólnikom tej konsolidacji — narodowcom, Raśtikisa wyróżnia w 
sposób szczególny dlatego, że to on głównie wywarł nacisk stanowczy na prezydenta Smetonę w 
celu zdecydowania go do powołania tego rządu konsolidacyjnego. Uchodzi więc on za inspiratora 
głównego konsolidacji, przeciwko której Smetona poprzednio tak długo i zaciekle walczył. 
Osobiście do Raśtikisa wielkiego zaufania nie mam. Robi on na mnie wrażenie człowieka 
frazesowego z zacięciem demagoga. Skądinąd to jego powołanie do życia „konsolidacji” narodowej 
było manewrem na pokrycie kapitulacji w sprawie Kłajpedy, kapitulacji, którą on, niestety popierał. 

Ofensywa b. kół opozycyjnych, głównie chrześcijańsko-demokratycznych, uwydatniła się nie 
tylko w prasie odpowiedniej, ale też zwłaszcza w „zebraniach? po miastach powiatowych, 
zwoływanych dla kontaktu społeczeństwa z rządem, na które jeździli zaufani ministrowie. Zebrania 
te miały tendencje przeradzania się w mityngi i w manifestacje demagogii. Prezydent Smetona i 
sama Rada Ministrów nawet zaczynają patrzeć z ukosa na te zebrania kontaktowe, choć niektórym 
ministrom w to graj. Chrześcijańska demokracja piecze swoją pieczeń. Na zebraniach tych jest 
tendencja entuzjazmu dla rządu i obchodzenia milczeniem prezydenta. Członkowie rządu na tych 
zebraniach z wielkim trudem usiłują ratować sytuację i do rezolucji entuzjastycznych, witających 
rząd konsolidacyjny, wtrącić jakąś wzmiankę o prezydencie, ale to się daje zrobić jeno sztucznie i 
blado. Prezydent jest z tego entuzjazmu eliminowany i to go boli oraz obraża narodowców. 


4 maja, rok 1939, czwartek 

Sensację sprawiła wiadomość o dymisji Litwinowa, sowieckiego komisarza spraw 
zagranicznych, którego miejsce zajął Mołotow. Jak oświadczono, rokowania między Anglią a 
Sowietami o wciągnięciu Sowietów do systemu obrony dobiegały końca. W tych rokowaniach 
osobą centralną ze strony Sowietów był Litwinow. I nagle — dymisja Litwinowa. W takich 
okolicznościach dymisja jest coup de théatre. Co spowodowało dymisję, jakie jest jej znaczenie — 
nikt nic nie wie. Gubią się wszyscy w domysłach. Prasa różnych krajów różnie to komentuje. 

Wieczorem miałem posiedzenie senatu akademickiego. Moja druga trzyletnia kadencja 
rektorska ma się ku końcowi. Wybory rektora i prorektora do spraw studenckich (na miejsce 
Blażysa) wyznaczone zostały przez senat na 4 czerwca, niedzielę. Na miejsce Blażysa sądzę, że 
będzie wybrany Purėnas. Sądzę, że mu zechcą w ten sposób dać satysfakcję za usunięcie go przed 
rokiem z tego stanowiska przez ministra Tonkunasa. Czy mnie wszakże wybiorą — tego nie wiem. 
Mam wątpliwości. Człowiek zbyt długo na jednym miejscu się „przejada”. Odświeżenie przez 
zmianę osoby na stanowisku może być pożądane. A ja sam nie wiem, czy chcę, czy nie chcę 
ponownego rektorstwa. Są względy, dla których chciałbym, ale są inne, dla których wolałbym już 
nie być rektorem. 


5 maja, rok 1939, piątek 

Wysłuchałem dziś przez radio z Warszawy mowy ministra Józefa Becka na posiedzeniu 
Sejmu. Mowa silna w tonie i w przeczeniu kategorycznym na żądania niemieckie aneksji Gdańska i 
udzielenia Niemcom pasa eksterytorialnego przez Pomorze polskie na połączenie Prus Wschodnich 
z Rzeszą. Ale nie było w niej tego, co było zapowiadane 1 o co mi najbardziej chodziło. Nie było 
żadnych żądań kontragresji polskiej. Stanowisko, zajęte przez Becka, jest kategoryczne, ale czysto 
defensywne. Inicjatywy — nie ma. W tym tkwi niebezpieczeństwo. I to mi się nie podoba. 
Rozumiem, że mogło to być wywołane przez umiar Chamberlaina i przez zagadkę świeżej dymisji 
Litwinowa, która może dawać do myślenia i nakazuje ostrożność. Ale w stanowisku defensywnym 
tkwi niebezpieczeństwo wyszeptania się zapału i niebezpieczeństwo terenu dla kombinacyjek 
kompromisowych. 
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6 maja, rok 1939, sobota 

Byłem o południu na otwarciu żydowskiej wystawy na uczczenie klasyka literatury 
żargonowej „jidysz”, znakomitego pisarza Szolema Alejchema, dziś już nieżyjącego, urządzonej z 
okazji 80-letniej rocznicy jego urodzin. Była to wystawa jego dzieł w żargonie i tłumaczeniach, 
ilustracji do tychże dzieł i reprodukcji fotograficznych różnych scen z jego utworów, granych w 
teatrze żydowskim. Żydzi są zawsze, a już szczególnie w czasach obecnych, czasach wielkich 
prześladowań tego nieszczęśliwego narodu, bardzo wrażliwi na wszelki dowód interesowania się 
nimi lub okazanej im sympatii i wdzięczni bardzo za to. Niestety, i w Litwie, pomimo urzędowego 
tak ze strony litewskiej, jak ze strony żydowskiej nieprzyznawania się do tego, antysemityzm 
poczynił wielkie postępy. Jeżeli dosyć rzadkie są objawy agresji antysemickiej, to bardzo jaskrawe i 
radykalne jest ignorowanie Żydów, niechęć do nich, traktowanie ich jako szkodników kraju... 
Wszelki zaś kontakt z Żydami i bratanie się z nimi jest bardzo niepopularne. Są oni odepchnięci 
zewsząd jak pariasi. Pod tym względem różnica w stosunku Litwinów teraz i w początku 
Niepodległości jest taka, jak między ziemią i niebem. Na otwarciu wystawy dzisiejszej ze 
społeczeństwa litewskiego byłem tylko ja i dyrektor Departamentu Kultury Ministerstwa Oświaty 
dr Soblys, ale ten ostatni w charakterze urzędowym, jak przedstawiciel czynników państwowych. 
Poza tym, był poseł sowiecki (właściwie zastępca posła, którego od dłuższego czasu nie ma) 
Pozdniakow i przedstawiciel organizacji sowieckiej stosunków z zagranicą, która udzieliła dużo 
eksponatów na wystawę. Za to Żydów było mnóstwo, inteligencji i ludu. Podziwiać zaiste można 
poziom kultury mas ludowych żydowskich, które gorąco się przejmują wszystkimi zjawiskami 
kultury narodowej swojej. U nas na otwarciu wystaw i w ogóle na wystawach bywa prawie 
wyłącznie tylko inteligencja i wycieczki szkolne. Nasza masa ludowa, zwłaszcza miejska, jest 
jeszcze dzika, a co najwyżej barbarzyńska. 

Pod wieczór byłem u Janulaitisa na zebraniu Litewskiego Towarzystwa Historyków na 
referacie młodego asystenta Aleksandra Broel-Platera o formach stosunku Kurlandii do Wielkiego 
Xięstwa Litewskiego. 

Potem byłem z Jadzią w teatrze na komedii z włoskiego „„Mirandolina”. Komedia kapitalnie 
głupia i zwariowana. 


7 maja, rok 1939, niedziela 

W sytuacji politycznej Europy — chwilowe zacisze. Zacisze, ale bynajmniej nie ukojenie i nie 
odprężenie. Prasa całego Świata przeżuwa mowę ministra Becka i dymisję Litwinowa. Jak 
zareaguje na mowę Becka Hitler i co w ogóle Niemcy przedsięwezmą w dalszej konsekwencji 
swych żądań polskich — nic jeszcze nie wiadomo. Czy będą jątrzyć, czy wyczekiwać, czy jakoś 
inaczej obrabiać Polskę i manewrować — trudno przewidzieć. Nie dali nic jeszcze poznać. Ale 
trudno przypuścić, żeby dali sobie utrącić inicjatywę i poprzestali spokojnie na odpowiedzi 
odmownej Becka. 

W sytuacji wewnętrznej Litwy „konsolidacja” daleka jest od konsolidacji bez cudzysłowu. 
Walka między ex-rządzącym obozem narodowców a ex-opozycją chrześcijańskich demokratów i 
ludowców, usadowioną w rządzie, bynajmniej nie ustała, jeno zmieniła metody. Obie strony są 
usposobione wojowniczo. W rządzie są właściwie tylko umiarkowańsze elementy obu obozów, 
pragnące, zdaje się, szczerze zastąpienia walki przez kompromis, ale walkę prowadzą i aktywizują 
czynniki pozostające poza rządem. Do rządu obozy te dały jeno bierniejsze i bezbarwne 
ekspozytury swoje, zaś wodzowie i macherzy pozostali za kulisami. Z wodzów i macherów 
istotnych i czołowych w rządzie jest bodaj jeden tylko Bistras. Kto wie, czy nie jest to ewentualny 
przyszły prezydent. Tak czy owak — sytuacja wewnętrzno-polityczna nie jest wyraźna. Wrażenie 
jest takie, że można się ewentualnie spodziewać daleko idących spisków i zamachów stanu bądź z 
jednej, bądź z drugiej strony. W każdym razie, obie strony są bardzo czujne i podwajają energię, 
unikając zresztą pozornie wyraźnego wypowiedzenia się. Ciężką jest pozycja Smetony, który 
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postarzał bardzo, posunął się i, zdaje się, popadł w depresję. Przestał on być tym, kim był 
poprzednio. Jako „wodza narodu” nikt go już nie traktuje. Biedny człowiek. Nie domyśla się 
jednak, że może największym jego czynem byłoby dziś ustąpienie ze stanowiska, zużywszy 
poprzednio resztki swego autorytetu i wpływów na zapewnienie pełnej umiary obsady prezydentury 
przez człowieka takiego, jak np. Ernest Gałwanowski, Klimas lub ktoś inny. 


8 maja, rok 1939, poniedziałek 

Dziś dziennik — pas. 

O jednej rzeczy wszakże wspomnę. Oto dziś córeczka moja Kotunia-Michalina ukończyła 
pierwsze półrocze życia swego. Prosperuje dobrze. Niech jej Bóg udzieli zdrowia i dobrego życia. 
Oby była nie tylko szczęśliwa osobiście, ale też użyteczna społecznie. Niech ma cokolwiek z 
ideałów moich: niech kocha Litwę, ludzi, Bohdaniszki, sprawiedliwość społeczną i naukę. 


9 maja, rok 1939, wtorek 

Dziś naczelny wódz armii litewskiej generał Raśtikis bawi w Warszawie z wizytą u marszałka 
Rydza-Śmigłego na zaproszenie tegoż. W Warszawie wielka to sensacja. Raśtikis będzie tam 
podejmowany z wielką pompą i honorami a niezwykle serdecznie, jak to Polacy umieją, gdy chcą. 
W ogóle w Polsce obecnie Litwa jest w modzie i usposobienie dla niej jest arcy i ultra gorące. 
Litwa wciąż się jeszcze trochę boczy i zachowuje rezerwę, ale już nie tylko poszczególni ludzie, 
lecz także różne delegacje jeżdżą do Polski i wracają pod wrażeniem dobrym. A zatarg Polski z 
Niemcami i jej stanowisko mężne i niepodległe bądź co bądź zyskuje dla niej sympatie mimo opór 
zaprzysiężonych i upartych jej wrogów, których jest jeszcze niemało. Z wizyty Raśtikisa do 
Warszawy cieszę się, choć do samego Raśtikisa osobiście mam uprzedzenie i uważam go za 
człowieka frazesowego i karierowicza. Ale dziś jest on w Litwie popularny. 


10 maja, rok 1939, środa 

Dziś mieliśmy w Rotary-klubie wielki obiad. Zaproszony był do klubu na obiad w 
charakterze gościa sam premier rządu „konsolidacyjnego” — generał Černius. O tym zawczasu 
powiadomił wszystkich członków klubu listem prezes klubu Żołkowski, wzywając wszystkich do 
stawienia się na obiad. Jakoż członkowie klubu stawili się licznie. Oprócz premiera Černiusa, 
obecni byli także ministrowie: spraw wewnętrznych — generał Skućas (po cywilnemu), 
sprawiedliwości — Antoni Tamośaitis i rolnictwa — Krikśćiunas, który zresztą osobiście jest 
członkiem klubu i stale na obiadach bywa. Wraz z ministrami przybył też sekretarz generalny 
prezydentury Rady Ministrów, stale przy wszystkich rządach — tak prawicowych, jak lewicowych, 
tak klerykalnych, jak nacjonalistycznych, socjalistycznych i konsolidacyjnych — tę godność 
piastujący — Maśalaitis. Stół był ustawiony w podkowę. Goście honorowi siedzieli u szczytu, 
przeplatani najdostojniejszymi członkami klubu. Po obiedzie — fotografia zbiorowa. Premiera i 
innych gości ministerialnych witał przemówieniem właściwym prezes Żołkowski, po czym 
przemówienie wygłosił premier Černius. Černius nie jest mówcą, daru słowa nie ma, ale 
przemówienie jego mi się podobało. Nie miało patosu, ale tchnęło szczerością i było nawet 
serdeczne. Z obecnych czterech ministrów tęgimi głowami są Skučas i Krikśćiunas. Skučas jest 
energiczny, wyraźny, kategoryczny. Człowiek z charakterem. Krikśćiunas, nie tyle polityk, co 
fachowiec — rolnik i ekonomista wybitny, dobry organizator, głowa dzielna, człowiek światły, 
człowiek, który wie, czego chce i ma wyraźną świadomość tak celów społeczno-gospodarczych, jak 
środków, co nie często w parze idzie. Jest on doskonałym typem administratora i organizatora, w 
czym Litwini zaiste celują. 


11 maja, rok 1939, czwartek 
Rząd mianował czterech prawników, mających stanowić grupę narodową litewską do 
zgłoszenia do Ligi Narodów czterech kandydatur na wybory sędziów Trybunału 
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Międzynarodowego, mające się odbyć tej jesieni. Grupa narodowa litewska składa się ze mnie, 
prezesa Trybunału Najwyższego Litwy Ciplijewskiego, dziekana Wydziału Prawniczego prof. 
Janulaitisa i prof. Tadeusza Pietkiewicza. W przyszłym tygodniu zbieramy się i zaprojektujemy 
cztery kandydatury nasze do wyborów sędziów. Z tych kandydatur dwie co najmniej muszą 
dotyczyć obywateli obcych, kandydatów zaś spośród obywateli własnego państwa można wystawić 
najwyżej dwóch. Litwa po raz pierwszy zgłosi te kandydatury; w poprzednich wyborach 
kandydatur nie zgłaszała. Robi się to teraz w ostatniej chwili. Dawniej myślano o tym, żeby przy 
zgłoszeniu tych kandydatur postarać się o to, aby pierwszy kandydat listy litewskiej, którym 
miałem być ja, był poparty przez Łotwę i Estonię. Teraz już i czasu na to nie ma, i sytuacja 
międzynarodowa nie wydaje się taka, aby były jakiekolwiek szanse na rzecz wyboru sędziego 
Litwina. 

Zwołałem na dziś posiedzenie senatu akademickiego dla omówienia szczegółów ceremonii 
zaprzysiężenia personelu uniwersytetu. Rada Ministrów bowiem uchwaliła zaprzysiężenie 
generalne wszystkich urzędników państwowych. Odpowiednie ceremonie dokonane zostaną na 
uniwersytecie w przyszłym tygodniu. 


12 maja, rok 1939, piątek 

Wybrałem się dziś do lokalu Towarzystwa Litewsko-Francuskiego na odczyt p. de Sablićre, 
sekretarza poselstwa francuskiego w Kownie, z dziejów Rewolucji Francuskiej. W roku bieżącym 
obchodzona jest we Francji rocznica 150-letnia tej rewolucji (rok 1789). Nasze Towarzystwo 
Litewsko-Francuskie z tej okazji zainicjowało szereg odczytów w ciągu kilku piątków z kolei. 
Prelegentami są: prof. Prioult (miał odczyt w ubiegły piątek), p. de Sablićre i prof. Karsawin (w 
przyszły piątek — po litewsku). Jestem tytularnym prezesem tego Towarzystwa. Powiadam: 
„tytularnym”, bo faktycznie nie jestem czynny w zarządzie, nie biorę nawet udziału w 
posiedzeniach tegoż, jeno od czasu do czasu w potrzebach reprezentacji wygłaszam 
okolicznościowe przemówienia na jakichś uroczystościach większych. Zastrzegłem sobie zresztą z 
góry taką rolę li tylko reprezentacyjną w okolicznościach uroczystych. Swoją drogą jednak 
sumienie mię czasem rusza i wtedy udaję się na jakąś herbatkę Towarzystwa lub na odczyt. Nie 
pożałowałem tego dziś. Odczyt był świetny, pełny esprit 1 clartć francuskich. 


13 maja, rok 1939, sobota 

Gdy Merkys, przed miesiącem bodaj, wniósł swój projekt ustawy o sądzie administracyjnym 
pod obrady zaproszonego przezeń grona rzeczoznawców (o obradach tych wspominałem w 
dzienniku), to się mogło zdawać, że w rezultacie tych obrad cały projekt zostanie odłożony ad 
calendas graecas i że znowu cała sprawa zgaśnie. Na naradzie tej każdy coś krytykował, każdy 
podnosił taką lub inną wątpliwość i wreszcie debaty tak się rozstrzeliły, że trzeba było posiedzenie 
zamknąć i do żadnych wniosków się nie doszło, a pozostała tylko wątpliwość tak co do całości 
projektu, jak do każdego niemal przepisu poszczególnego. Narada nic pozytywnego nie dała, raczej 
wszystko podminowała i zawiesiła znak zapytania nad projektem. Skutek był taki, że projekt nie 
został wniesiony z komisji sejmowej na plenum Sejmu dla uchwalenia go przed zamknięciem sesji 
zwyczajnej, jak tego chciał Merkys. Na naradzie postanowiono kontynuować dyskusję w tym 
gronie i zbierać się nadal. Ale wrażenie miałem to, że już i zebrań tych nadal nie będzie, i z projektu 
będzie fiasko. Ale okazało się, że Merkys nie daje za wygraną, a jednocześnie rozumie dobrze, że 
kontynuować tych narad i oddawać losy projektu w ręce tego grona nie należy, bo to go tylko 
pogrzebie; zwrócił się więc do mnie prosząc, abym mu zakomunikował wszystkie moje obserwacje 
bezpośrednio. Chce bowiem liczyć się z nimi, ale projekt swój chce przez Sejm prowadzić do 
skutku. Umówiliśmy się na dziś. Był u mnie i wszystkie moje uwagi, obserwacje i zastrzeżenia w 
stosunku do zasad i przepisów jego projektu zakomunikowałem mu. Nie uważam konstrukcji sądu 
administracyjnego w jego projekcie za doskonałą, ale jestem zdania, że nawet w tej konstrukcji 
niedoskonałej byłby to krok postępu w kierunku praworządności administracyjnej. Zresztą pewne 
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poprawki są możliwe. Jeden tylko jest wzgląd, który najbardziej utrudnia realizację dziś tego 
projektu. Stan finansów państwowych po kryzysie utraty Kłajpedy jest taki, że wobec zarządzonych 
najskrajniejszych oszczędności (z budżetu tegorocznego wypadło wykreślić 50 milionów litów 
wydatków i nad tym dotąd się jeszcze biedzą czynniki właściwe) jest prawie nie do pomyślenia 
zakładanie dziś nowej instytucji, jakim byłby sąd administracyjny. Zwrócił na to uwagę na owej 
poprzedniej naradzie Zygmunt Starkus i to jest bodaj najistotniejszą przeszkodą w realizacji 
projektu. 

Zgłosił się dziś do mego gabinetu rektorskiego Bolesław Masiulis, prezes Rady Stanu. Zgłosił 
się, aby mi zaproponować czy raczej prosić mię o wzięcie udziału w opracowywaniu przez komisję 
kodeksu cywilnego w Radzie Stanu projektu konstrukcji tzw. „„metrykacji cywilnej”. Poniekąd sam 
sprowokowałem to jego zwrócenie się do mnie, albowiem w tych dniach, gdy minister Antoni 
Tamośaitis mi o tej pracy komisji mówił (Tamośaitis bierze stały udział w komisji prawa cywilnego 
w Radzie Stanu), nadmieniłem mu na poły żartobliwie, że Rada Stanu mię „bojkotuje”, bo nie 
wzywa mię do udziału w pracach nad zagadnieniem „„metrykacji cywilnej”, chociaż jest to jedno z 
tych zagadnień, nad którego zaprojektowaniem ja się właśnie bardzo dużo napracowałem w tejże 
Radzie Stanu przed laty 7-8. Formalnie jestem też dotąd tzw. „rzeczoznawcą-współpracownikiem” 
(„„źinovas-bendradarbis”) w Radzie Stanu, jeno w zawieszeniu na czas pełnienia obowiązków 
rektora. Ale Masiulis krępował się tym, że Rada Stanu nie posiada w tej chwili żadnych kredytów 
na honorarium dla mnie. Odrzekłem, że w obecnych warunkach mogę się podjąć udziału w tej 
pracy bez honorarium. 


14 maja, rok 1939, niedziela 

Korzystając z niedzieli, wybraliśmy się z Jadzią na wycieczkę do Olity. Nie znałem tej ładnej 
miejscowości, o której zaletach słyszałem. Wycieczki za miasto na wiosnę w dnie świąteczne są b. 
miłą rozrywką. Uplanowałem więc z góry tę jazdę na dzisiaj, bo niestety Jadzia wyjeżdża już 
niebawem z Kotuńką do Bohdaniszek, a wycieczki miłe są zwłaszcza we dwoje. Choć na razie nie 
mamy niańki do Kotuni, bo dotychczasowa nianieczka, doskonała dziewczynka, odeszła, a nowa 
nianieczka, także młodziutka dziewczynka, dopiero od jutra przyjdzie, to jednak Kotuńkę Jadzia 
zostawiła na opiece Paulinki, a sama wybrała się ze mną do Olity. Pojechaliśmy autobusem. Sama 
jazda przez Preny, Birsztany jest miła i ładna. Przed południem byliśmy już w Olicie, odległej o 70 
kilometrów od Kowna. Niestety, kropił deszcz. Zjedliśmy obiad w restauracji „Šaulių namas” w 
ładnym dużym lokalu z werandami na skraju parku sosnowego, przeszliśmy się trochę po parku, 
rzuciliśmy okiem na miasteczko, na Niemen w pięknej dolinie, na widoki piękne, chcieliśmy 
obejrzeć szkółkę leśną drzewek dekoracyjnych i owocowych nadleśnictwa miejscowego, podobno 
najlepiej urządzoną w kraju, ale zanim do niej doszliśmy, już musieliśmy zawrócić, by na autobus 
powrotny zdążyć, i o godzinie trzeciej wyjechaliśmy z powrotem. W każdym razie, wycieczka była 
miła i mieliśmy trochę wrażeń świeżych. 


15 maja, rok 1939, poniedziałek 

Zbliżają się wybory rektora na nowe trzylecie lat 1939-1942. Kadencja moja się kończy. 
Wybory są wyznaczone na pierwszą niedzielę w czerwcu. Wątpię, żebym był tym razem wybrany 
na trzecią z kolei kadencję. Zasiedziałem się długo na tym stanowisku. Ludzie lubią od czasu do 
czasu zmianę i liczne są w profesurze elementy, które chętnie by widziały zmianę na stanowisku 
rektora. Zaś obecna „konsolidacja” w rządzie i poczucie większej siły własnej chrześcijańskich 
demokratów, wzmagające ich pożądanie władzy, skłania czynniki chrześcijańsko-demokratyczne w 
profesurze do obsadzania stanowisk przez bliższych im ludzi. Mam przyjaciół i gorących 
zwolenników mojej kandydatury, ale i ci już nie bardzo ufają w powodzenie (Gudowicz, Janulaitis). 
Słychać, że chrześcijańscy demokraci (teolodzy) chcieliby Stanisława Szołkowskiego względnie 
Michała Birźiśkę. Nie jest wykluczona kandydatura Purenasa, która byłaby manifestacyjna jako 
tego, który ucierpiał za rządów narodowców, usunięty w roku ubiegłym przez Tonkunasa. Z 
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pewnością pała też ambicją Žemaitis, którego szanse wydają mi się jednak słabe. Ale już wybory 
ogłoszone i omawianie kandydatur oraz urabianie usposobień na rzecz tej lub innej kandydatury się 
toczy i coraz bardziej się będzie akcentowało. Jestem spokojny, bo tym razem mniej mi na wyborze 
zależy. Nie przeczę, że rektorat daje jedną rzecz przyjemną: stanowisko wybitne i otoczone 
szacunkiem powszechnym. Ale szacunek można mieć bez tego. Za to gdy się nie jest rektorem, ma 
się większą swobodę ruchów i działania. Purėnas jeżeli nie rektorem, to chyba prorektorem 
wybrany zostanie na pewno. Ma on w społeczeństwie akademickim aureolę męczennika idei i 
sprawy konsolidacyjnej, która jest dziś modna i o której rozbudowę walczy wraz z chrześcijańską 
demokracją cała lewica. 


16 maja, rok 1939, wtorek 

Jakem wspominał, przed kilku dniami prezes Rady Stanu Bolesław Masiulis zwrócił się do 
mnie zapraszając mię do wzięcia udziału w obradach podkomisji kodeksu cywilnego w sprawie 
projektu ustawy tzw. metrykacji cywilnej. Zgodziłem się wtedy (mimo że to będzie bezpłatne 
zajęcie, bo kredyty Rady Stanu są w dzisiejszych zarządzeniach oszczędnościowych tak obcięte, że 
na opłacenie współpracownika Rada Stanu w obecnym stanie rzeczy nie posiada środków zgoła). 
Dziś rano zostałem wezwany na posiedzenie tej podkomisji, która pracuje w składzie następującym: 
przewodniczy prezes Trybunału Najwyższego Ludwik Ciplijewski, członkowie — członek Rady 
Stanu, sędzia Trybunału (b. prezes sekcji kłajpedzkiej Trybunału Najwyższego) Danowski, minister 
sprawiedliwości docent uniwersytetu Antoni Tamošaitis, referent Rady Stanu i mój asystent 
uniwersytecki Konstanty Raczkowski i ja. Komisja rozpoczęła analizę projektu ustawy o 
małżeństwie, która winna być wydana razem z ustawą o metrykacji (o rejestracji aktów stanu 
cywilnego). Projekt ustawy o małżeństwie ułożony przez Bylę. Przewiduje ona ślub alternatywny — 
bądź kościelny, bądź Świecki (dokonywany przez sędziego). Do południa rozpoznaliśmy 
prowizorycznie kilka artykułów. Projekt różni się trochę od tego, który był w latach 1920-1933 
opracowany przez komisję Rady Stanu pod moim przewodnictwem. 


17 maja, rok 1933, środa 

Rada Ministrów uchwaliła zaprzysiężenie wszystkich urzędników na służbie państwowej i 
ustaliła rotę tej przysięgi. Pomysł ten powstał jeszcze w poprzednim gabinecie Mironasa, ale 
uchwalony został już przez nowy gabinet generała Cerniusa. Obecnie od kilku tygodni toczy się to 
zaprzysięganie urzędników. Odbywa się to uroczyście i gremialnie. Cały szereg ministeriów już 
dokonał przysięgi. W Ministerium Oświaty uroczystość miała miejsce w ubiegłą środę, ale 
uniwersytet, jako instytucja autonomiczna, został wydzielony. I oto dziś odbyło się na 
uniwersytecie zaprzysiężenie personelu administracyjnego, w sobotę zaś odbędzie się 
zaprzysiężenie personelu nauczającego.  Zaprzysiężenie odbyło się dziś pod moim 
przewodnictwem. Zaprzysiężenia wyznaniowego dokonał ks. prof. Česnys, tym zaś, którzy zamiast 
przysięgi wyznaniowej woleli złożyć przyrzeczenie uroczyste, rotę ślubowania odczytałem ja. 

Na obiedzie Rotary-klubu mieliśmy dziś gościa w osobie wodza naczelnego generała 
Raśtikisa. Inicjatywa zaproszenia Raśtikisa należała do mnie. Uważałem, że dobrze będzie go 
zaprosić, aby usłyszeć o jego wrażeniach z wizyty w Warszawie. Na mój więc wniosek prezes 
klubu Żołkowski udał się do Raśtikisa, który zgodził się chętnie i przybył w asystencji generała 
Pundziewicza i komenanta kowieńskiego Bobelisa. Członkowie klubu stawili się w wielkim 
komplecie. Podczas obiadu prezes Żołkowski powitał w gorącym przemówieniu generała Raśtikisa, 
podnosząc też jego interwencję na rzecz utworzenia rządu konsolidacji narodowej. Ta interwencja, 
dokonana po zaborze Kłajpedy przez Niemców i stanowiąca akt pacyfikacji wewnętrznej 
(przynajmniej w założeniu) na rzecz wzmożenia odporności zewnętrznej narodu, zyskała dla 
Raśtikisa wielką popularność. W przemówieniu swoim generał Raśtikis dotknął zarówno swojej 
wizyty w Berlinie na uroczystościach 50-tej rocznicy urodzin Hitlera, jak swojej wizyty w 
Warszawie. Na ogół w przemówieniu był wstrzemięźliwy i zbytnio się nad szczegółami nie 
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rozwodził, unikając dla powodów zrozumiałych wszelkiego ujaskrawienia tej wizyty. Litwa 
bowiem formalnie zajmuje stanowisko ścisłej neutralności, toteż wizycie wodza naczelnego nadaje 
się znaczenie li tylko wizyty grzecznościowej sąsiedzkiej i unika się wszystkiego, przynajmniej w 
wynurzeniach urzędowych i publicznych, co mogłoby tej wizycie [nadać] cechę polityczną, jaką w 
istocie miała ona niewątpliwie. Jednak Raśtikis podniósł wielką serdeczność i doskonałe przyjęcie, 
jakich doznał w Polsce, gdzie istotnie był on przyjmowany prawie po królewsku, i w szczególności 
podniósł też szczerość i spontaniczność gorących odruchów sympatii do Litwy ze strony 
społeczeństwa warszawskiego i tłumu ulicznego. W rozmowach prywatnych, zwłaszcza po obiedzie 
przy kawie, Raśtikis opowiedział dużo więcej ze swych rozmów warszawskich i ze swego kontaktu 
z Rydzem-Śmigłym i z czynnikami wojskowymi i polityki zagranicznej. Na zapytanie, czy w razie 
zatargu zbrojnego między Polską a Niemcami Litwa, położona na prawym skrzydle polskim i 
lewym niemieckim, zdoła zachować swą neutralność i będzie mogła się oprzeć bądź psychicznie, 
bądź nawet w razie potrzeby siłą, presji jednej i drugiej ze stron do sforsowania jej decyzji na rzecz 
interwencji wojennej, Raśtikis wyraził przypuszczenie, że będzie to możliwe w początkowym 
stadium wojny, które, jego zdaniem, rozwinie się przede wszystkim wielką akcją frontową 
niemiecką gdzieś w okolicach Cieszyna, to znaczy na południowym zachodzie Polski, neutralizując 
na razie teren Prus Wschodnich, gdzie Niemcy nie będą mieli sił wystarczających do natarcia, a 
Polacy, koncentrujący swe siły na głównym terenie walki, nie będą w stanie sforsować umocnionej 
linii obronnej niemieckiej w Prusiech. A gdy już potem sytuacja się wyklaruje na głównej linii akcji 
i dojdzie do aktywizacji skrzydeł, Litwa będzie już w każdym razie miała lepsze i ściślejsze dane do 
powzięcia takiej lub innej decyzji. W każdym razie, ta wizyta do Polski zaważyła dużo na orientacji 
Raśtikisa i usposobiła go do Polski i jej czynników politycznych i wojennych dodatnio. 
Zrozumienie dla Polski i nawet uznanie dla niej wzrasta w społeczeństwie i polityce litewskiej 
bardzo widocznie. 


18 maja, rok 1939, czwartek 

Wczoraj miałem dzień urozmaicony, bo oprócz zaprzysiężenia personelu administracyjnego 
uniwersytetu i ciekawej wizyty wodza naczelnego generała Raśtikisa na obiedzie Rotary-klubu, 
poszedłem jeszcze wieczorem z Jadzią na uroczystość zamknięcia tzw. Komitetu Witolda 
Wielkiego, stworzonego w roku 1928 dla uczczenia 500-letniej rocznicy śmierci Wielkiego Xięcia i 
niedoszłego Króla Litwy, przypadającej na rok 1930 (rok ten, jak wiadomo, był w Litwie ustawowo 
nazwany „rokiem Witolda Wielkiego”). Komitet Witolda Wielkiego, na którego czele stał z urzędu 
minister oświaty (wpierw inżynier Šakenis, potem prof. Tonkunas, ostatnio dr Bistras), kierował 
całą akcją obchodu rocznicy Witoldowej, kapitalnym zaś jego dziełem, które pozostanie pamiątką 
trwałą tej akcji, jest piękny gmach Muzeum Witolda Wielkiego w Kownie, w którym się mieści 
Muzeum Wojenne i Muzeum Kultury z oddziałami etnograficznym, prahistorycznym, Galerią 
Ćurlonisa... Komitet Witolda Wielkiego spełnił swoje zadanie i został zlikwidowany, wczoraj zaś 
dokonany został akt jego zamknięcia w wielkiej sali uroczystości w gmachu muzeum. Na ten akt 
przybył prezydent Rzeczypospolitej Antoni Smetona w otoczeniu ministrów: oświaty — Bistrasa, 
wojny — generała Musteikisa, finansów — generała Sutkusa i komunikacji — Germanasa. Obecni też 
byli członkowie komitetu i goście, w ich liczbie sporo wojskowych, trochę pań, delegacje 
studenckie ze sztandarami itd. Rzadko widuję teraz prezydenta Smetonę, bo rzadko też się on 
ukazuje publicznie teraz. Rząd konsolidacyjny, zwany bądź rządem jedności narodowej, bądź 
rządem jednolitej pracy, zaćmił prezydenta Smetonę. O ile ten rząd jest popularny w kołach byłej 
opozycji, usiłującej robić wielką wrzawę dokoła tej konsolidacji, aby rozdmuchać i rozżarzyć ideę 
współudziału w rządzie wszystkich kół opinii mniej lub więcej demokratycznej i paraliżować 
reakcję narodowców, których pomruki mogą zapowiadać jakieś ewentualne usiłowania odwetowe, 
o tyle w tychże kołach niepopularny jest Smetona, stanowiący przeżytek szczątkowy rządów 
poprzednich, opartych na monopolu narodowców i na autorytecie „Wodza Narodu”, uosobionego w 
prezydencie Smetonie. Smetona czuje dobrze swój schyłek wraz ze schyłkiem systemu, którego 
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usiłował być rycerzem i prorokiem, czuje, że się przeżył, bo przeżył to, co usiłował tworzyć i 
dogmatyzować, i dziś tkwi jeszcze w tym, co już jest zaprzeczeniem głoszonej przezeń przez lat 
dziesiątek ideologii władzy państwowej... Nikt go już nie nazywa „Wodzem Narodu”, a mowy 
ministrów, które brzmią szeroko po kraju, przeczą temu, co on głosił. Jest on jeszcze prezydentem, 
któremu konstytucja przekazuje formalnie władzę niepodzielną i quasi-monarchiczną, ale 
faktycznie władza ta mu się już wymknęła. Trwa on jeszcze na stanowisku, ale stanowisko to stało 
się już tylko pozorne. Co myśli — nie wiem: czy wierzy, że się to jeszcze jakoś ułoży i że fale 
wzburzone stopniowo opadną, a wtedy on pozostanie i jego przeciwnicy w rządzie z nim się 
pogodzą i go uznają, czy liczy na jakiś przewrót, który przywróci dzień wczorajszy i uczyni go 
jutrzejszym, czy jest po prostu w desperacji i trwa w jakimś fatalizmie inercji, dopóki go zdobywcy, 
gdy się sami dość umocnią, wyrzucą po to, aby ktoś inny (może ten sam Bistras?) zajął jego 
stanowisko i skorzystał z jego własnej konstrukcji konstytucyjnej, czyniącej z prezydenta quasi- 
monarchę. W każdym razie, Antoni Smetona stał się dziś w rządzie litewskim postacią tragiczną 
przeżytku szczątkowego. Postarzał też bardzo, posunął się, zgarbił i czyni wrażenie dosyć 
przygnębiające. Nikt go dziś Wodzem Narodu nie nazywa i nie jest on nim. Sic transit gloria 
mundi! Biedny człowiek. Ale może spodziewa się dźwignąć i może — kto wie — ktoś go jeszcze 
dźwignie. Ale nie przywróci mu już chyba nikt młodości i mocy. 
Dziś byłem pod znakiem herbaty u Michałostwa Birżiśków i otwarcia konferencji SELL. 


19 maja, rok 1939, piątek 

Wspomniałem, żem miał wczoraj herbatkę reprezentacyjną u dziekana Michała Birżiśki i 
otwarcie konferencji SELL. Wszystko to należy do obowiązków urzędu rektorskiego. Herbatka u 
Birźiśki miała charakter litewsko-francuski i przeważnie akademicki. Asumpt do tego dało 
utworzenie wreszcie na Wydziale Humanistycznym Instytutu Francuskiego, długo zapowiadanego i 
oczekiwanego, który stał się wreszcie faktem dokonanym i od jesieni funkcjonować zacznie i wtedy 
też zapewne nastąpi jakaś uroczystość inauguracji formalnej. Dyrektorem tego instytutu jest prof. 
Prioult, sekretarzem — lektor języka francuskiego Guinty. Na herbacie u Birżiśków byli Francuzi 
poseł minister Dulong z żoną, sekretarz poselstwa de Sablićre, prof. Prioult z żoną i lektor Guinty z 
Żoną, z profesury litewskiej ja jako rektor, z Jadzią, gospodarz dziekan Michał Biržiška z żoną, 
sekretarz wydziału prof. Augustinaitis, prof. Mykolaitis-Putinas, prof. Bolesław Sruoga z żoną, 
jeszcze paru innych, wreszcie ze znajomych osobistych Birźiśki — Olechnowicz z Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych, pani Moszyńska, p. Tomaszewiczowa, córka Birżiśków Żakiewiczowa z 
mężem i jeszcze paru. Krótko bawiłem na herbatce i uciekłem śpiesząc na otwarcie konferencji 
SELL i zostawiając Jadzię na herbatce (Jadzia się bardzo krępuje zostać beze mnie, jest bowiem 
nieśmiała w towarzystwie, ale lubi obserwować i ciekawi się wszystkimi przyjęciami, na które teraz 
przez małżeństwo nasze uzyskała dostęp). 

Uroczystość otwarcia konferencji SELL (konfederacji młodzieży akademickiej Finlandii, 
Estonii, Łotwy i Litwy) miała miejsce w wielkiej sali Karininky Ramovć. Konferencje doroczne tej 
organizacji, które się odbywają z roku na rok po kolei w jednej z czterech stolic odpowiednich 
państw bałtyckich, polegają głównie na zjeździe i obcowaniu towarzyskim delegacji młodzieży. 
Przyjęcie, bal, uroczystości, wycieczki wypełniają program. Młodzież się poznaje, bawi, tańczy, 
zwiedza, nawiązują się stosunki osobiste, trochę się debatuje w sekcjach, głownie w zakresie sportu 
(są coroczne „olimpiady” SELL)... To obcowanie międzyakademickie jest główną wartością SELL. 
Jest to zresztą niewątpliwie czynnik dodatni. Młodzież akademicka poznaje kraje związkowe, 
nawiązuje się kontakt bałtycki. W tym roku i Szwedzi przysłali swego obserwatora na konferencję. 
Jest to może pierwszy krok do rozszerzenia organizacji na Bałto-Skandię. Młodzież akademicka 
polska też od dawna chciałaby do SELL należeć, ale dotąd sprzeciwiała się temu młodzież litewska 
ze względu na znany konflikt litewsko-polski. Obecnie może po trochę dojdzie do kontaktu z 
młodzieżą polską, choć jeszcze nastroje antypolskie są w licznych kołach młodzieży litewskiej 
żywe. W otwarciu konferencji, poza delegacjami grup narodowych i masą młodzieży litewskiej, 
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która wystąpiła też ze sztandarami swych korporacji, i poza licznymi gośćmi, wzięli udział w 
charakterze gości prezydium honorowego: wicepremier Bizowski, posłowie ministrowie Łotwy i 
Estonii i ja (rektor uniwersytetu). Językiem urzędowym SELL jest niemiecki. Po niemiecku powitał 
SELL Bizowski. Ale ja, a także posłowie łotewski i Estoński wygłosiliśmy przemówienia nasze po 
francusku. Studenci Estończycy i Łotysze przemawiali też po angielsku. Nie było więc bynajmniej 
monopolu języka niemieckiego. 

Dziś dzień mi też pod znakiem SELL upłynął, o czym powiem jutro. Złożyliśmy też z Jadzią, 
która już jutro odjeżdża z Kotuńką do Bohdaniszek, dwie wizyty prywatne — u p. Tomaszewiczowej 
i u Gudowiczów. 


20 maja, rok 1939, sobota 

Dziś Jadzia z Kotuńką i nianią wyjechała już na całe lato do Bohdaniszek. Kotuńka, przyszła, 
da Bóg, dziedziczka albo współdziedziczka (jeżeli będzie miała rodzeństwo), pojechała po raz 
pierwszy w swoim krótkim życiu do swojego dworu. Daj Boże jej się tam zdrowo przez lato 
hodować. Jest ona rozkoszna teraz. Jeszcze o własnych siłach nie siada, ale na ręku siedzi już 
dobrze, a w ostatnich dniach gdy się ją podnosi — nie chce siadać, ale chce stawać na nóżkach i 
usiłuje się w tej pozycji utrzymać. Ząbki dolne przednie już są widoczne. Nóżki i rączki ma silne, 
bardzo wygimnastykowane, bo też gdy jest rozwinięta — bryka ciągle i wywija nogami, a rączkami 
też macha i chwyta wszystko. Nie jest kapryśna, uważna jest, wesoła i cicha. Śmieje się dużo i lubi, 
gdy ma przy sobie człowieka. Ale bawi się też dobrze i grzecznie, gdy jest sama. Jednej tylko 
rzeczy zasadniczo nie lubi: krzyczy zawsze, gdy ją ubierają, zwłaszcza do spaceru. Ale już na 
spacerze zapomina o tym, że jest ubrana. Jadzia ją do podróży dziś ubrała w piękną pelerynkę białą 
roboty włóczkowej własnej; wyglądała jak królewna. Pierwszy raz jedzie pociągiem. 
Odprowadziłem je na kolej. Zostaję sierotą. Zresztą skoro już bez Jadzi i Kotuńki, to wolałbym być 
sam zupełnie, zwłaszcza bez Reni i Steni, których towarzystwo, zwłaszcza pierwszej, nie jest mi 
wcale przyjemne. Rad jestem, że już od jesieni nie będziemy mieć w domu Reńki, która jest 
elementem obcym w rodzince naszej. Będzie ona oddana do gimnazjum w Rakiszkach. 

Co do mnie, to za tydzień pojadę na Zielone Świątki na dwa dni do Bohdaniszek odwiedzić 
Jadzię z córeczką. Nie mamy pewności, czy Jadzia nie zaszła powtórnie w ciążę. Te dni są właśnie 
krytyczne; wypada termin na reguły miesięczne Jadzi, które jakoś nie pokazują się. Ale może 
jeszcze będą. Gdyby się okazała ciąża, to byłaby ona majowa, ale daty określić trudno, bo może być 
jedna z dość licznych dat. Byłby połóg na luty. Trochę za wcześnie, bo chcielibyśmy w listopadzie 
wybrać się ewentualnie na krótką wycieczkę do Polski. Ale będzie, co Pan Bóg da. 

Po odprowadzeniu Jadzi na kolej pośpieszyłem do uniwersytetu, gdzie o południu odbyło się 
zaprzysiężenie personelu nauczającego — profesury, asystentów i rozmaitych laborantów etc. Była 
przysięga katolicka (prof. ksiądz Česnys), ewangelicka (prof. Jokubónas) i ślubowanie uroczyste 
świeckie, którego rotę odczytałem ja. To zaprzysięganie wydaje mi się trochę szopne. 

Wczoraj zakończyły się uroczystości konferencji SELL. Dziś uczestnicy konferencji udali się 
do Datnowa do Akademii Rolniczej. Wczoraj o godzinie 5 po obiedzie miała miejsce w kurhauzie 
pięknego sosnowego parku Basanowicza w Poniemuniu herbatka dla uczestników konferencji, 
wydana przez burmistrza, na której honory gospodarza w zastępstwie chorego Merkysa pełnił 
wiceburmistrz Rusteika. Byłem na tej herbatce, gdzie się zabawiłem w towarzystwie ministra 
Bistrasa, wiceministrów spraw wewnętrznych Giedraitisa i Borkowskiego i wiceburmistrza 
Rusteiki. Następnie o godzinie 9 w sali „Paźangi” było dla uczestników konferencji przyjęcie 
rektorskie z udziałem dziekanów, ministra oświaty Bistrasa i posłów łotewskiego i estońskiego. 
Wygłosiłem krótkie przemówienie. Potem o godzinie 11 rozpoczął się jeszcze w salonach 
Karininky Ramovć wielki bal studencki. Zabawiłem na nim parę godzin, ale, niestety, byłem już 
mocno podchmielony. 


21 maja, rok 1939, niedziela 
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Śliczna pogoda. Słońce jaskrawe, ale jeszcze nie ma upału, jest chłodek miły w cieniu i na 
wietrzyku, roślinność coraz bujniejsza, bzy pękają. Czas kwiatów na drzewach, bzu i słowików! 
Byłaby piękna wycieczka, gdyby Jadzia była w domu. Może byśmy też wybrali się z nią do 
stadionu na otwarcie międzynarodowych zawodów koszykarskich. Niestety — jestem samotny. 
Marzę tylko o tym, jak się dziś rozgląda i rządzi w Bohdaniszkach Jadzia i jak tam ożywia nasz 
dom mała Kotuńka, która w wózku kręci się po trawniku i jedzie pod Gaj na zabawę i słoneczko. 
Marzenie to jednak słodsze od wycieczek samotnych w Kownie i okolicach i od stadionów 
wszelkich. 

Na obiad poszedłem do restauracji „„Valgis” (dawna „Pienocentras”). Potem w kawiarni 
„Konrada”. Stamtąd do domu. I to wszystko. Stenię z Renią wysłałem na wieś do Szaszewicz, 
Paulince udzieliłem swobody. Sam nastawiłem radio i pracując po trochę słuchałem otwarcia 
zawodów koszykarskich. Pierwszy raz w Kownie zawody koszykarskie wszechświatowe. Jest to 
sport, mało zresztą rozpowszechniony, w którym Litwini celują i przed paru laty zdobyli 
pierwszeństwo światowe. W zawodach biorą udział: Estonia, Finlandia, Węgry, Francja, Włochy, 
Łotwa, Polska i Litwa. Miał też brać udział tzw. „protektorat Czech i Moraw”, ale się nie stawił. Na 
otwarcie pośpieszyło całe Kowno. Otwarcia dokonał prezydent Smetona. Drużyny poszczególnych 
państw defilowały i przedstawiały się prezydentowi. Przy występowaniu każdej drużyny grano 
odpowiedni hymn narodowy. Rozległ się więc także — może pierwszy raz publicznie w 
Niepodległej Litwie — Mazurek Dąbrowskiego: „Jeszcze Polska nie zginęła!”. Publiczność witała 
oklaskami zarówno wszystkie drużyny państwowe. Przed stadionem, jak również na placu u stacji 
kolejowej rozwieszone ogromne chorągwie o barwach narodowych państw biorących udział w 
zawodach. Jest więc i chorągiew biało-czerwona polska, stanowiąca także nowinę w Kownie (o ile 
chodzi nie o poselstwo polskie). 


22 maja, rok 1939, poniedziałek 

Miałem dzień dosyć spokojny. Tylko parę godzin zwyczajnych w rektoracie i wykład 
wieczorem. Potem cicha praca w domu. 

Wiosna już na dobre w Kownie. Kwitną bzy, kasztany; wiśnie, trześnie, śliwki — przekwitły 
lub przekwitają. Drzewa już w gęstych szatach liści, tylko dęby stare na skraju Zielonej Góry na 
wprost okna mego pokoju sypialnego (dawnego jadalnego) trwają w swoich czarnych konarach, 
ledwie zaczynających zielenieć. Gdy się wychodzi na ulicę Donelaitisa z domu do uniwersytetu lub 
odwrotnie, to się ma wspaniały aromat wiosenny roślinności. Marzę o wsi, o Bohdaniszkach, o 
słowikach na brzegu Gaju, o kukułce, a także... o Jadzi i o Kotuńce. Jutro spodziewam się listu od 
Jadzi. 

Był u mnie w rektoracie mój informator i przyjaciel Janulaitis. Powiada teraz, że sprawa 
mojej elekcji rektorskiej nie przedstawia się źle. Jest prawdopodobieństwo mojego wyboru. 
Podobno teolodzy nie myślą o kandydacie własnym. Janulaitis gdzieś wywęszył, że Krėvė- 
Mickiewicz agituje przeciwko mnie. Bodaj czy nie Wacława Birżiśkę upatrzył na kandydata. Ale 
kto by tam te pogłoski i domniemania policzył i zważył. Wybory mają zawsze swe niespodzianki. 
Wybiorą — dobrze, nie wybiorą — tyle tego. 

Nęcą mię teraz raczej wybory do Trybunału w Hadze. Kandydatura moja będzie wystawiona. 
Na serio nie liczę na wybór, ale czasem się łudzę trochę. A nuż?! Teraz bym chciał być wybrany do 
Hagi. Atmosfera w Europie jest tak obrzydliwa, że w kulturalnej pięknej Hadze, poważnej i 
spokojnej, w atmosferze ładu i statku, w pięknym Pałacu Pokoju, wśród sędziów-starców, w 
poważnym i głębokim skupieniu prawa i sprawiedliwości miałbym wypoczynek na starość, wygodę 
i warunki pracy umysłowej, którą lubię, z przeplatanym pobytem między Hagą i Bohdaniszkami, z 
Jadzią i Kotuńką. Ładnie bym spędził te ostatnie 9 lat przed emeryturą starości ostatecznej. 
Gdybym był wybrany... Ale i tu nic pewnego, bo przyjść może Wojna, która by wszystko zburzyła, 
ale niech przyjdzie! Same kontrasty i paradoksy życia. 
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23 maja, rok 1939, wtorek 

Ranek spędziłem w Radzie Stanu na posiedzeniu komisji pracującej nad ustawą o 
małżeństwie i ustawą o metrykacji cywilnej. Na razie rozpoznajemy projekt ustawy o małżeństwie. 
Dopiero początek projektu rozważamy. Nieprędko to idzie. Wciąż napotykamy na trudności. 
Zasada ustawy jest ta, że małżeństwo jest alternatywne, bądź świeckie, dokonywane przez sędzię, 
bądź kościelne przed duchownym. Wybór jest wolny. Sama zasada trudności nie przedstawia, ale 
powstaje cały szereg szczegółów. Na razie chodziło o skomplikowaną kwestię małżeństw 
Litwinów, dokonywanych za granicą, i małżeństw cudzoziemców — w Litwie. Także kwestia 
zaręczyn. Więcej na razie nie rozpoznaliśmy. Będą jeszcze warunki małżeństwa i forma, sprawa 
rozwodu, separacji etc. A potem ustawa o metrykacji. Projekt ustawy o metrykacji oparty jest na 
zasadzie alternatywności aktów, sporządzonych bądź przez sędziego, bądź przez duchownego, ale z 
tym zastrzeżeniem, że wszystkie księgi metryczne będą odsyłane tak przez sędziów, jak przez 
duchownych — do państwowego urzędu metrykacyjnego. 

Są szanse, że tym razem reforma metrykacji, obejmująca utworzenie równoległej 
alternatywnej metrykacji świeckiej, jak również instytucja małżeństwa alternatywnego świeckiego 
dojdzie do skutku, bo chrześcijańscy demokraci, którzy poprzednio energicznie sprawę tę zwalczali, 
poszli na ustępstwo i dziś już nie oponują. Układ konsolidacji politycznej chrześcijańskich 
demokratów z ludowcami objął tę reformę. Były pogłoski, że chrześcijańscy demokraci zgodzili się 
tylko na taką reformę metrykacji i małżeństwo świeckie w układzie tym, która by wykluczała 
wszelką funkcję państwa w tym względzie i polegałaby na tym, że obok różnych kościelno- 
wyznaniowych małżeństw i metrykacji byłaby stworzona nowa quasi-wyznaniowa metrykacja 
wolnomyślnych przez odpowiednie organizacje tychże, jak również małżeństwa świeckie 
wolnomyślnych w ich organizacjach, czyli sui generis nowe sekciarstwo ateistów. Byłoby to 
wypaczeniem idei i zasady małżeństwa świeckiego i metrykacji świeckiej. Ślażewicz wszakże, 
którego w tej kwestii interpelowałem, a który, jako Jeader ludowców, był współautorem układu z 
chrześcijańskimi demokratami, zaprzeczył tej pogłosce. 

Kowno żyje od paru dni pod znakiem międzynarodowych zawodów koszykarskich. Litwa 
dotąd zwyciężyła Łotwę, choć bardzo nieznacznie, ledwo ledwo, a dziś zwyciężyła Estonię. Jutro 
najbardziej sensacyjny epizod zawodów, najbardziej roznamiętniający publiczność litewską — walka 
Litwa-Polska. Ja na te zawody nie chodzę wcale. Przyznam się, że tych igrzysk wrzaskliwych nie 
lubię, jestem zbyt wielkim indywidualistą, bym się w tych namiętnościach żywiołowych kochał. 
Gdyby chodziło tylko o grę samą, o technikę czy sztukę, o mistrzostwo zręczności funkcji ciała 
ludzkiego, to mógłbym w tym znaleźć satysfakcję, ale tu chodzi raczej o namiętności zwycięstwa 
„swoich” i pognębienia symbolicznego narodu rywalizującego. W grę wchodzą namiętności nie 
sztuki, lecz stada. 


24 maja, rok 1939, środa 

Z Bohdaniszek miałem wczoraj dobry list od Jadzi. Dojechała z dzieckiem szczęśliwie, czuje 
się dobrze. Z ekonoma Śkiudasa jest na ogół zadowolona. Pisze, że jest pracowity, staranny, w 
gospodarstwie rolnym roboty prowadzi dobrze, nie jest uparty i zacietrzewiony. Może nie umie 
ogarnąć całości spraw gospodarczych majątku i potrzebuje pewnego kierunku, ale nie jest 
zarozumiały. 

Tej jesieni odbędą się w Lidze Narodów wybory sędziów do Trybunału Międzynarodowego 
w Hadze na nową kadencję dziewięcioletnią. Rząd litewski wyznaczył grupę narodową litewską, 
która w myśl statutu Trybunału ma prawo zgłoszenia czterech kandydatów do wyboru (zastrzeżone 
jest, że w tej liczbie nie może być więcej niż dwóch obywateli własnego kraju, pozostali zaś 
kandydaci muszą być wyznaczeni spośród cudzoziemców). Do grupy narodowej wyznaczeni 
zostaliśmy: ja, prezes Trybunału Ludwik Ciplijewski, dziekan Wydziału Prawniczego prof. 
Augustyn Janulaitis i prof. Tadeusz Pietkiewicz. Dziś zebraliśmy się w moim gabinecie rektorskim 
dla wyznaczenia czterech kandydatów z ramienia grupy litewskiej. Postanowiliśmy ograniczyć się 


105 


do jednego kandydata Litwina, rezerwując trzy inne kandydatury dla cudzoziemców. Kandydatem 
Litwinem jestem ja. Co do kandydatów cudzoziemców — to mieliśmy embarras de choix, ponieważ 
cały szereg państw zwróciło się w drodze dyplomatycznej z prośbą dyskretną poparcia ich 
głównych kandydatów. W liczbie tych zaleconych kandydatur są: dotychczasowi sędziowie Erich, 
Negulesco, de Visscher, de Bustamante, nowi Politai, Scott (USA), de la Pradelle (Francja), Leon 
Babiński (Polska) i kilku innych. Ustnie byłem też proszony w Hadze o poparcie kandydatury 
prezesa Guerrero. Postanowiliśmy przede wszystkim postawić na drugim miejscu kandydaturę de 
Visschera, Belga; jest to prawnik doskonały, umysł subtelny, człowiek bardzo sumienny; w sprawie 
litewsko-estońskiej był nam bardzo przychylny. Na trzecim miejscu postawiliśmy la Pradelle'a, 
który oddał Litwie usługi w uzasadnieniu prawniczym jej tez w kwestii wileńskiej i jest nagrodzony 
orderem litewskim; jest to wybitny profesor Wydziału Prawniczego na Uniwersytecie Paryskim. Co 
do czwartego miejsca, to na razie nie ustaliliśmy kandydata. Pietkiewicz zalecał Scotta, ja zaś 
zwracałem uwagę na obecnych sędziów — bądź Amerykanina Hudsona, bądź Anglika sir Cecila 
Hursta. Nie wiemy tylko, czy ci dwaj kandydaci kandydują. Sądzę jednak, że tak, mimo że nikt nas 
o ich popieranie nie prosił. Ale argumenty na rzecz ich kandydatur są poważne. Decyzję w tej 
kwestii odroczyliśmy do piątku. Tymczasem porozumiem się jeszcze z Ministerium Spraw 
Zagranicznych. Na ogół trzeba się śpieszyć. Do soboty musimy doręczyć nasz akt wyznaczenia 
kandydatów Ministerstwu Spraw Zagranicznych, które do 31 maja musi go przesłać na ręce 
sekretariatu Ligi Narodów. 


25 maja, rok 1939, czwartek 

W Ministerstwie Spraw Zagranicznych, do którego się dziś zwróciłem w sprawie naszych 
(grupy narodowej litewskiej) uchwał wczorajszych co do kandydatów na wybory sędziów 
Trybunału Międzynarodowego, Staneika (który jest urzędnikiem łącznikowym do spraw 
dotyczących Ligi Narodów) oświadczył mi bardzo kategorycznie, że minister Urbšys, wyjeżdżając 
na urlop trzymiesięczny, wskazał, iż dyplomacja litewska życzyłaby, abyśmy zgłosili kandydatury 
moją, la Pradelle'a i kandydata polskiego Leona Babińskiego. Co do czwartej kandydatury, to 
Urbšys żadnego pożądania nie wyraził. Oczywiście nie ogranicza on formalnie naszego prawa 
wolnego wyboru kandydatur, jeno nam dezyderaty rządu litewskiego co do trzech kandydatów 
wyraża. Oczywiście chcielibyśmy się z tymi dezyderatami liczyć, aleśmy nic o nich nie słyszeli i, 
jakem wczoraj pisał, uchwaliliśmy kandydatury moją, la Pradelle'a i de Visschera, czwartą zaś na 
razie zawiesiliśmy, mając na względzie bądź sir Cecila Hursta, bądź Hudsona, bądź Scotta. 
Babińskiego wszakże odrzuciliśmy, bo mało o nim wiemy, skądinąd zaś mam wrażenie, że nasi 
koledzy Pietkiewicz, Janulaitis i Ciplijewski nie życzą Babińskiego jako kandydata polskiego. Po 
naradzie z Pietkiewiczem postanowiliśmy, że zwrócę się jutro do ministra (wicepremiera) 
Bizowskiego, który zastępuje nieobecnego Urb$ysa, i zasięgnę jego zdania co do ewentualnego 
dezyderatu w sprawie kandydatury Babińskiego. 

Na obiedzie miałem dziś zaproszonych gości — Eugeniusza Rómera, Julka Komorowskiego, 
redaktora Ugiańskiego i Andrzeja Mieczkowskiego. Było to koło polskie. Ciekawa rzecz, że Polacy 
litewscy są w sprawie pojednania polsko-litewskiego usposobieni defetystycznie. Ma się wrażenie, 
że korci ich wszystko, co te stosunki łagodzi, i że solą w oku są im usposobienia serdeczne w 
Polsce dla Litwinów, toteż starają się z przekąsem i źle ukrywaną radością podnosić i 
rozdmuchiwać wszystko, co może świadczyć bądź o jakimś epizodzie antypolskich uczuć 
litewskich, bądź o czymś, co świadczyć może o braku odporności litewskiej wobec Niemców. 
Cieszą się ze wszystkiego, co kompromitować może Litwę i Litwinów i łowią a notują skwapliwie 
wszelkie w tym kierunku szczególiki. Usposabiają też w tym kierunku gości przyjeżdżających z 
Polski i w ogóle pracują gorliwie nad studzeniem sympatii polskich i oblewają zimną wodą 
wszelkie uczucia szczersze i gorętsze Polaków. Pracują nad tym systematycznie i z gorliwością 
godną lepszej sprawy. Są oni prawdziwie strzemką złośliwą w stosunkach polsko-litewskich, 
sekundowani w tym zresztą przez Litwinów wileńskich. Radzi byliby chyba wtedy, gdyby Polska 
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znów Litwę traktowała wrogo. Jest to już u nich sui generis namiętnością. Julek i Eugeniusz 
względnie mniej mają tego, ale u Ugiańskiego to tryska ze wszystkich porów jego duszy. Nie chcą 
uwzględnić tego, że w Litwie dużo się jednak zmieniło w stosunku do Polski i że od razu przerzucić 
się z nienawiści do miłości i paść bez zastrzeżeń w objęcia polskie Litwini nie mogą, tym bardziej, 
że nie tylko o zeszłorocznym ultimatum polskim pamiętają i o metodzie zaboru Wilna nie 
zapomnieli, ale też dlatego, że Polska jest wielką i silną sąsiadką, która w pewnych okolicznościach 
w uścisku serdecznym zdusić malutką Litwę może, toteż rezerwa ze strony litewskiej jest bez 
względu na inne żale i uczucia, tkwiące w niedalekiej przeszłości, bądź co bądź usprawiedliwiona. 

Byłem na herbatce proszonej u pp. Prioult. Byli członkowie poselstwa francuskiego, kilka pań 
litewskich, ja i dziekan Michał Biržiška. Dobre było przyjęcie, nawet z szampanem i lodami, i miłe 
usposobienie. 


26 maja, rok 1939, piątek 

Byłem u wicepremiera Bizowskiego. Wypowiedział się przeciwko kandydaturze Leona 
Babińskiego, raczej przeciwko wpisaniu jej do litewskiej listy kandydatów. Motyw — polityczny. 
Litwa, usiłując formalnie utrzymać jak najdłużej neutralność (to znaczy swobodę wyboru strony na 
wypadek wojny, a także uniknięcie wszelkiego zarzutu stronniczości w chwili obecnej) ma unikać 
wszystkiego, co może dać pozór łączenia się jej z tą lub drugą stroną w zatargu jej pokłóconych 
wielkich sąsiadów. Wobec tego zdecydowaliśmy się na udzielenie czwartej kandydatury 
Hudsonowi. 


27 maja, rok 1939, sobota 

Wyjeżdżam na dwa dni Zielonych Świątek do Bohdaniszek do Jadzi i Kotuńki. Cieszę się, bo 
jestem stęskniony do mojej rodzinki i to najpiękniejsza pora roku. 

Wyjechałem z Kowna koło szóstej po południu. Jechałem pociągiem do Radziwiliszek w 
towarzystwie Zygmunta Rutkowskiego z Kożźliszek. W Radziwiliszkach przesiadłem na 
automatrycę do Abel. Podróżnych przed świętami było dużo. Na stacji miał mię czekać Radźiunas z 
automobilem. Ale go nie było. Posłałem po niego do miasteczka Żydka i niebawem miałem auto. 
Ostatecznie dopiero o północy dotarłem do domu. Słyszałem słowika, co mi się teraz rzadko trafia. 
W Bohdaniszkach czekała mię Jadzia. Wypiłem jeszcze herbaty, trochę wyjrzałem na dwór, gdzie 
już świtało i z daleka kukała już kukułka. Przed domem ładnie przez ekonoma Śkiudasa urządzone 
klomby. Moje drzewka już w liściach, sady kwitną po trochę. Bzu jeszcze tu nie ma. Jesiony i dęby 
dopiero pękają. W domu w dawnym pokoju sypialnym Jadzi nasz sypialny wspólny, a z mojego 
pokoju sypialnego — dziecinny Kotuńki. Kotuńka w ostatnich dniach nie miała apetytu, ale zdaje 
się, że to z powodu ząbków górnych, które się pokazują. Stary lokaj Kazimierz niedomaga; bok go 
boli. Ma lat 79, piękny wiek; lękam się, że nie pociągnie długo. Ekonoma Śkiudasa dziś nie 
widziałem. 


28 maja, rok 1939, niedziela 

Przyjemny dzień, spędzony w Bohdaniszkach. Kuka kukułka, w nocy słowik śpiewa, szpaki 
gwiżdżą, sady kwitną. Jadźka, zdaje się, zaszła w nową ciążę, bo reguł miesięcznych nie miała. Ale 
czuje się dobrze, żadnych nudzeń nie doświadcza. Kotuńka trochę chorowała na ząbki i miała 
lekkie przeziębienie, ale już teraz jest weselsza i je dobrze. Trochę jej tu gorzej niż było w Kownie, 
bo jest chłodniej i są duże wiatry. 

Ekonom Śkiudas nieźle się prezentuje, ale są w nim pewne rzeczy niewyraźne. Wciąż gdzieś 
jeździ i nie wiadomo dokąd; otrzymuje jakieś listy 1 wezwania, wszystko to jest pokryte jakąś 
tajemnicą. I nawet dziś, w dniu mojego przyjazdu, po obiedzie gdzieś poszedł. Chciał jechać, ale 
Jadzia nie dała konia; poszedł pieszo. Nam mówił, że na interes do Rakiszek, ale poszedł do Gaju. 
Komuś się wygadał, że jedzie do Poniewieża. Zapowiada, że doktor kazał mu dwa tygodnie leżeć w 
szpitalu, bo jest chory na nerki i we wtorek ma się kłaść do szpitala w Rakiszkach; zapowiada, że 
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spędzi w szpitalu dwa tygodnie. Wziął też część pieniędzy na obrocie pieniężnym bohdaniskim, 
który w ubiegłym miesiącu był duży (ze sprzedaży zboża, koniczyny, bekona). Przy rozrachunku z 
Jadzią zabrakło trochę gotówki, okazało się, że ją wydał; będzie to d conto jego pensji, którą przez 
to samo już przebrał; ale najciekawsze, że chciał, aby tak bez rozrachunku pozostało cały rok, po 
czym on zwróciłby remanent. Młody jest bardzo i może być lekkomyślny. Pracowity jest, 
pomysłowy w gospodarstwie, dorzeczny, ale ma jakieś stosunki ukrywane i pochopność do 
wydawania pieniędzy. 

Elwira przychodziła, potem przychodził ze starego domu Piotr Rosen w towarzystwie 
Michasia Mieczkowskiego. Michasia dosyć ostro skarciłem przy Rosenie, robiąc mu uwagę, że jest 
niegrzeczny wobec Jadzi, witając się demonstracyjnie wpierw ze mną, z Jadzią zaś jakby z łaski, 
jakby nie bardzo ją dostrzegając, a poza tym nigdy jej w rękę nie całuje, podczas gdy większe 
figury w rodzinie — Eugeniusz Rómer, Julek i Hektor Komorowscy, Maciej Rómer — wszyscy ją w 
rękę całują; a ten błazen potrząsa rękę i to zaledwie od niechcenia. Jest to chłopiec zupełnie 
niewychowany. Ale to duch Mieczkowskich, usposobionych przeciwko Jadzi i naszemu 
małżeństwu. Nie do niego wszakże należy sądzić o tym. Błazen jeden. 


29 maja, rok 1939, poniedziałek 

O ile pogoda i temperatura w pierwszym dniu mojego krótkiego pobytu w Bohdaniszkach 
była niezła, o tyle dziś była ona brzydka. Mżył drobny deszczyk i było zimno. Powietrze jak w 
późną jesień. Z domu wychodziłem z Jadzią tylko przejść się na krótko — do alei brzozowej na 
górze, wybrać ewentualnie miejsce na zamierzoną altankę, nad sadzawkę kąpielową, do ogrodu 
owocowego starego. Zachodziłem też po obiedzie do starego domu do Elwiry. Większą jednak 
część czasu spędziłem z Jadźką w domu; siedzieliśmy albo sami, albo z Kotuńką małą. Szkoda 
opuszczać Bohdaniszki i Jadzię. Co prawda, na krótko, bo liczę, że zaraz po 15 czerwca, to znaczy 
za dni osiemnaście, przyjadę na wakacje. 

Ekonom Śkiudas jak wyszedł wczoraj z domu, tak dziś do mego wyjazdu nie wrócił. Te jego 
ciągłe gdzieś wycieczki nie są dobre, nie mówiąc już o tym, że zgoła niewłaściwe jest wydalanie się 
akurat wtedy, gdy ja przyjeżdżam na krótko. Choć jest on niezły w gospodarstwie, zna się na wielu 
rzeczach, ma energię i nieraz pracuje dobrze, ale zdaje się być za mało obowiązkowy i trochę się za 
wielkim panem czuje na Bohdaniszkach. Dla młodego, jak on, takie stanowisko samodzielne jest 
niebezpieczne. Zaczyna latać, lubi wygody, nawiązuje znajomości, zatraca poczucie obowiązku i 
służby. Zbytnią ma też skłonność do wydatków, do kupowania wszystkiego, co może być w 
gospodarstwie wygodne, a co można by dawnymi sposobami wykonać lub zaspokoić, w ogóle — 
wpada w pańskość i w trybie życia własnym, w kosztach. Tak gospodarząc i rządząc się nigdy mu 
na zimę nie wystarczy poszoru, zboże będzie wyekspensowane i sprzedane, nie będzie zapasów; 
poczucia potrzeby oszczędności nie ma. Nie jestem pewny, czy się zatrzyma w Bohdaniszkach, 
chociaż roboty ma. Jest on sportowcem czy śŚaulysem, może należy do jakichś organizacji 
młodzieży czy narodowców, ale się z tym kryje i to go czyni niewyraźnym. 

Wyjechałem z Bohdaniszek do Abel na pociąg o godzinie ósmej wieczorem. Odprowadziła 
mię kochana Jadźka, zasmucona z powodu wyjazdu mojego i tęskna. 


30 maja, rok 1939, wtorek 

Noc była bardzo zimna. Zmarzłem w nogi w wagonie sypialnym. Ale co gorsza — nad ranem 
był przymrozek. Gdym się obudził przed wschodem słońca w Radziwiliszkach, okno wagonu było 
całe zapotniałe z wewnątrz, mimo że w wagonie temperatura była niska. Przetarłem szybę: na 
daszkach wagonów i dachach budynków był lekki szron. Dalej, już po wschodzie słońca, widziałem 
jadąc białą rosę na łąkach w cieniu. Przymrozek ten może mocno uszkodzić urodzaj owoców w 
Bohdaniszkach, bo sady są akurat w kwieciu. Taka jedna noc może mi przyczynić straty na kilkaset 
do tysiąca litów na owocach. 
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W Kownie spędziłem dzień zwyczajnie. Nic bardzo ciekawego. Ranek spędziłem w Radzie 
Stanu na obradach komisji nad projektem ustawy o małżeństwie. Na obiedzie był u mnie Emil 
Geysztor. Wieczorem miałem wykład prawa konstytucyjnego litewskiego. Myślą i sercem byłem w 
Bohdaniszkach u Jadzi i Kotuńki małej. 


31 maja, rok 1939, środa 

Słyszałem dziś od Jodelė, że kandydatury na wybory rektorskie wysuwane są te trzy: moja, 
dziekana Wydziału Medycznego prof. Laśasa i profesora filozofii Wydziału Teologicznego 
Stanisława Szołkowskiego. Muszę przyznać, że obie kandydatury moich ewentualnych 
konkurentów są dobre: Laśas jest człowiekiem mądrym i dzielnym, a choć dla reprezentacji 
rektorskiej ma ten brak, że nie umie przemawiać publicznie, to jednak kompensuje ten brak tym, że 
jest dobrym i sprężystym administratorem i ma dużo taktu. Co do Stanisława Szołkowskiego, jest to 
człowiek bardzo subtelny, nieskalanie czysty, powszechnie szanowany, pracowity, naukowo 
twórczy; feler ma tylko ten, że jest bardzo słabego zdrowia; wątpię też, aby ewentualny wybór 
przyjął. Sądzę, że są także inne kandydatury, wśród nich zapewne Michała Birźiśki, może i Krėvė- 
Mickiewicza. Nie dziwiłbym się, gdyby został wybrany ktoś inny niż ja. Po dwóch kadencjach 
trzyletnich można już pragnąć zmiany. Udzielenie mi dwóch kadencji kolejnych — to już było dużo. 
Trudno mi żądać więcej. Wdzięczny jestem naszej profesurze za te dwie udzielone mi kadencje. Na 
prorektora, zdaje się, na pewno wybrany będzie prof. Purćnas. Jego wybór będzie miał cechę 
manifestacyjną i restytucyjną; będzie to protest uniwersytetu na jego usunięcie w roku ubiegłym 
przez Tonkunasa. 

Byłem na obiedzie Rotary-klubu. Obecni byli jako goście: marszałek Sejmu Šakenis, 
wicepremier minister Bizowski, który sam poprzednio był członkiem klubu, i b. poseł litewski w 
Czechosłowacji Turowski, który Świeżo wrócił już z Pragi po zlikwidowaniu państwa 
czechosłowackiego i obecnie otrzymał nominację na stanowisko dyrektora Departamentu 
Politycznego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. 


1 czerwca, rok 1939, czwartek 

Po raz drugi słyszę o kandydaturze prof. Wacława Birżiśki na rektora. Człowiek bardzo 
wartościowy, tylko reprezentacji nie lubi. W każdym razie, uczony poważny i człowiek 
bezwzględnie czysty, w którym nie ma ani cienia karierowicza lub purchawki. Ze wszystkich 
konkurentów, którzy są przeciwstawieni mojej kandydaturze, ci trzej byliby stanowiska 
rektorskiego stanowczo godni: Wacław Biržiška, Stanisław Szołkowski i Lašas. Natomiast za mniej 
odpowiednich uważałbym Michała Birżiśkę i zwłaszcza Zygmunta Žemaitisa. 

Na Wydziale Technicznym uchwalona została przez Radę Wydziału promocja Stefana 
Kairysa, który był dotąd docentem prywatnym, od razu na profesora nadzwyczajnego. 
Przeskoczono stopień docenta, co w kronikach naszego uniwersytetu jest faktem niezwykłym. Ale 
też Kairys jest wart tego. Jest on, jak nikt inny, znawcą kanalizacji i wodociągów; jest znawcą 
teoretycznym i jednocześnie twórcą kanalizacji i wodociągu w Kownie. Świeżo opublikował piękną 
kapitalną pracę naukową w tym zakresie, obejmującą całokształt tego zagadnienia. Słusznie mu się 
należała ta promocja, uchwalona jednogłośnie. Kairys jest jednym z najbardziej wartościowych 
ludzi w Litwie. Będzie też ewentualnie doskonałym kandydatem na stanowisko dziekana wydziału. 
Wydział Techniczny ma wciąż kłopot z wyborem swego dziekana; Kairys usunie ten kłopot, gdy 
się skończy kadencja Wasilewskiego. 

Wieczorem byłem we fraku na obiedzie proszonym u posła francuskiego Dulong. Była to 
jeszcze jedna uczta na cześć założonego na Wydziale Humanistycznym Instytutu Francuskiego. Był 
prof. Prioult z żoną, lektorzy języka francuskiego Pron i Eristy z żoną, sekretarz poselstwa p. de la 
Sablićre, dziekan Michał Biržiška z żoną, prof. Karsawin z żoną, prof. Augustaitis z żoną, prof. 
Jonynas. Obiad był z tradycyjnym pasztetem strasburskim i szampanem i z przemówieniem 
ministra Dulong, co jest na przyjęciach francuskich rzadkie. 
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2 czerwca, rok 1939, piątek 

Na II semestrze sekcji ekonomicznej dziś wykłady już zakończyłem. Ten kurs wykładów 
(prawo konstytucyjne i administracyjne) będę im kontynuował jeszcze przez cały rok przyszły, po 
dwie godziny tygodniowo. 

Wykładów prawa konstytucyjnego litewskiego i wykładów części ogólnej prawa 
konstytucyjnego dla prawników jeszcze nie przerwałem. Dużo mi też jeszcze zostaje studentów do 
colloquiów semestralnych, które trzeba będzie zakończyć do 15 czerwca. 

Pracy mam dużo w domu, bo jednocześnie pracuję nad dwoma książkami — dalszym ciągiem 
prawa konstytucyjnego litewskiego, która obejmie przewroty z lat 1926 i 1927 i konstytucję z roku 
1928, i tomem pierwszym monografii o formach państwowych i ustrojach konstytucyjnych. Oprócz 
tego, reformuję programy kursów moich, uzupełniam kurs prawa konstytucyjnego i 
administracyjnego dla ekonomistów, mam też kilka artykułów dziennikarskich na warsztacie: 
dałem artykuł o Ludwiku Abramowiczu do „Naujoji Romuva”, układam artykuł o reformie prawa 
wyborczego do Sejmu, przeznaczony dla „Teisć”, mam zamówiony artykuł o państwie 
totalistycznym dla „Kultury” i artykuł o problemie bałtyckim dla Instytutu Bałtyckiego w Gdyni, 
wreszcie chciałbym ułożyć artykulik zastrzegający nielegalność konstytucyjną ustąpienia Kłajpedy 
Niemcom. 


3 czerwca, rok 1939, sobota 

Egzaminowałem studentów. Odbywałem colloquia studenckie. Wieczorem chciałem pójść do 
teatru na operę „Traviatę”, w której miała śpiewa w towarzystwie Kiprasa Piotrowskiego znakomita 
artystka polska Turska-Bandrowska. Nie dostałem jednak biletów. 

A więc jutro wybory rektora. Wielki dzień na uniwersytecie. Ciekaw jestem rezultatu. Sądzę, 
że wybrany nie będę. Po sześciu latach, w ciągu których jestem rektorem, ludzie już pragną zmiany. 
To bardzo naturalne. Wieczny rektor — to trochę nudne i w każdym razie monotonne. W dodatku 
jest jeszcze wzgląd inny. Na uniwersytecie w kołach profesury żywe są sympatie ex-opozycyjne, 
gorąco się orientujące na rzecz tej „konsolidacji ” narodowej, która obecnie wprowadziła opozycję 
do rządu i która wymaga jeszcze ugruntowania przeciwko zakusom narodowców, odsuniętych od 
monopolu władzy. Wskutek tego ex-opozycja usiłuje teraz wszystkie stanowiska, które tylko 
można, obsadzić ludźmi swoimi, jaskrawo oddanymi blokowi chrześcijańsko-„lewicowemu”. Ja na 
stanowisku rektora zajmuję stanowisko politycznie neutralne. Na takie stanowisko bodajże nie czas 
obecnie w rektoracie. Ano, profesura jutro pokaże, czego chce. Jeżeli mię nie wybiorą, to ubolewać 
nad tym nie będę. 


4 czerwca, rok 1939, niedziela 

Wielki dzień wyborów rektora na uniwersytecie. Wybrany został prof. Stanisław Szołkowski 
(Stasys Šalkauskas), profesor filozofii na sekcji filozoficznej Wydziału Teologiczno- 
Filozoficznego. Co do mnie, to zostałem zabalotowany od razu w pierwszym głosowaniu i do 
ściślejszych wyborów już nie stawałem. W myśl zwyczajów, ustalonych na naszych wyborach 
akademickich, kandydatury z góry nie są stawiane; głosuje się od razu i pierwsze głosowanie albo 
daje wynik ostateczny, jeżeli się okaże, że ktoś otrzymał większość absolutną, albo ustala dwie 
kandydatury do głosowania ściślejszego między tymi dwoma kandydatami, którzy w pierwszym 
głosowaniu otrzymali względnie najwięcej głosów. Już przed otwarciem posiedzenia 
zaobserwowałem, że moja osoba w grę poważnie nie wchodzi i że walka będzie się rozstrzygać 
poza moją osobą o innych kandydatów, bo dokoła tworzyły się grupy, w których coś dyskutowano, 
a nikt do mnie się nie zwracał. Pierwsze głosowanie dało wynik następujący: większości absolutnej 
nie otrzymał nikt, najwięcej głosów otrzymali: prof. Lašas — 24 głosy i prof. Stanisław Szołkowski 
— 23 głosy. Na mnie padło 15 głosów, reszta się rozstrzeliła po kilka i po jednym. Moja więc 
kandydatura upadła od razu. Większość bezwzględna wynosiła 41 głosów. Zarządzono drugie 
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głosowanie między Szołkowskim i Laśasem. W drugim głosowaniu obaj konkurenci otrzymali 
prawie równą ilość głosów, ale ponieważ było podanych kilka białych kartek, więc większości 
absolutnej nie było: Lašas otrzymał trochę więcej od Szołkowskiego — 40 głosów, Szołkowski — 38. 
Janulaitis proponował uważać wybór Laśasa za dokonany, ale że to jednak nie była większość 
absolutna, głosowanie powtórzono: ilość głosów na Szołkowskiego wzrosła do 44 (większość 
absolutna), ilość głosów Laśasa zmalała do 36. Wybór był dokonany. Szołkowski przyjął wybór. 
Habemus papam. Rektorat oddano w dobre ręce. Stanisław Szołkowski jest uczonym poważnym, 
człowiekiem bardzo subtelnym, wrażliwym i szlachetnym. Jest to katolik z przekonań, humanista, 
człowiek bardzo tolerancyjny, niewątpliwie bardzo wysokiej wartości moralnej i wielkiej miary 
charakteru i nauki. Obóz katolicki na uniwersytecie święci wielki triumf. Z Wydziału Teologii jest 
minister oświaty Bistras i z tegoż wydziału rektor Stanisław Szołkowski. Po upośledzeniu, jakiego 
ten obóz doznawał za czasów ministra Tonkunasa i zwłaszcza w latach 1936-1937, gdy teologom 
zakwestionowano sekcję filozoficzną, święci on dziś rewanż zupełny. Zresztą Stanisław Szołkowski 
jest człowiekiem tej miary, że na niego głosować mogli i głosowali niewątpliwie nie tylko teolodzy. 
Ma on szacunek powszechny i uznanie; nie jest ciasnym fanatykiem ani klerykałem zajadłym, ma 
umysł otwarty, mimo że jest katolikiem ścisłym i konsekwentnym, spadkobiercą wielkiej idei 
cywilizacyjnej Kościoła. 

Wybory prorektora do spraw studenckich były krótkie. Jak było z góry do przewidzenia, 
Purćnas otrzymał od razu większość absolutną głosów — 65 głosów. 

Wreszcie dokonano wyborów sekretarza na miejsce Purćnasa, przechodzącego na stanowisko 
prorektora. Tu walka się toczyła między prof. Mykolaitisem z Wydziału Humanistycznego i prof. 
Kołupaiłą z Wydziału Technicznego. W głosowaniu ściślejszym zwyciężył Mykolaitis. Dobry 
wybór. 

Co do mnie, głosowałem na rektora pierwszy raz na Stanisława Szołkowskiego, w 
głosowaniu Śściślejszym — na Laśasa. 

W wyborach prorektora głosowałem na Purenasa. 

W wyborach sekretarza głosowałem na Mykolaitisa. 


5 czerwca, rok 1939, poniedziałek 

Po mojej porażce wczorajszej na wyborach rektorskich różne uczucia mię napełniają. 
Niewątpliwie jest gdzieś na dnie moich uczuć pewien żal po stracie pięknego stanowiska 
rektorskiego, które, choć ciężkie i krępujące, jest jednak zaszczytne i pełne blasku czystego i 
dostojnego, Świetniejszego, choć mniej jaskrawego od blasku tek i foteli ministerialnych. Może z 
czasem poczuję ten żal mocniej; może nieraz zabraknie mi tej aureoli, do której przywykłem. Na 
razie jednak to uczucie żalu mniej silne jest we mnie. Dominują raczej dwa inne uczucia, których w 
związku z tym doświadczam. Jedno z nich jest przyjemne, drugie — przykre. Przyjemne jest 
uczucie, że tak powiem, wyzwolenia. Czuję się wolniejszy, bo jednak godność rektora krępuje. Gdy 
jestem rektorem, to cokolwiek robię — robi to rektor. Muszę się zawsze z tym liczyć, zawsze na 
sobie ten zaszczyt i tytuł nosić. I wtedy też każdy mój krok jest komentowany z tytułu krytyki 
rektora. Ludzie, a zwłaszcza sfery akademickie, wśród których nie brak elementów zawistnych i 
złośliwych, nieraz dopatrują się w czynach i krokach człowieka, który jest rektorem, tego, czego w 
intencjach jego zgoła nie ma. Obecnie ten trudny ciężar skóry reprezentacyjnej spadł mi z pleców. 
Jestem tyko profesorem i sobą. Cokolwiek powiem, cokolwiek napiszę, gdziekolwiek pojadę, 
cokolwiek zrobię — odpowiadam sam i robię z własnej inicjatywy i podług własnego rozumienia, 
które może się komuś podobać lub nie, ale które nikogo nie angażuje i w którym nie można się 
dopatrywać żadnej polityki akademickiej, której rektor czasem nawet nie myśli wyrażać, ale którą 
mu się inkryminuje. Odpada też dosyć nieznośny czasem ciężar ciągłych mów i reprezentacji na 
wszelkich uroczystościach. Mam też spokojne poczucie tego, że w rektoracie moim niczym się nie 
splamiłem i że pomimo pewne krytyki niechętne, dałem rektoratowi tradycję czystą, którą historyk 
uniwersytetu i ci, którzy byli świadkami mego rektoratu, nic istotnego zarzucić nie zdoła. Przykre 
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zaś uczucie, którego doświadczam, jest to, że znosić muszę współczucie ludzkie, nie będąc i nie 
czując się nieszczęśliwy. Ludzie, jedni szczerze, drudzy nieszczerze, wyrażają mi ubolewanie z 
powodu porażki albo przez „delikatność ” milczą, lecz patrzą na mnie jak na tego, który doznał 
ciosu, i w ich wzroku czuję ciekawość lub współczucie. Tego nie lubię i ta komedia obraża dumę 
moją. Prawdziwie szczerze współczuje Janulaitis, ale to nie dlatego, że się „lituje” nade mną, ale 
dlatego, że sam chciał gorąco mojego rektoratu. Współczucia „„litościwego” nie znoszę. 


6 czerwca, rok 1939, wtorek 

Wezwany byłem dziś w charakterze jednego z rzeczoznawców na posiedzenie Rady 
Ministrów, na którym omawiano perspektywy sprawy Hójgaarda, która w przeszłym roku była 
rozpoznawana z moim udziałem w Komisji Koncyliacyjnej Duńsko-Litewskiej w Hadze pod 
przewodnictwem van Kornebecka. Do koncyliacji wtedy nie doszło. Komisja Koncyliacyjna, która 
nie zechciała zgoła wchodzić w rozpoznawanie strony prawnej sporu, większością głosów prezesa i 
dwóch członków z ramienia Danii przeciwko głosom dwóch członków z ramienia Litwy (ja i 
Ozolinš) uchwaliła rekomendację na rzecz prawie całkowitego zaspokojenia przez Litwę roszczeń 
Hójgaard i Schulty. Litwa rekomendacji nie przyjęła i spór jest dotąd w zawieszeniu. Danie sprawy 
przeciwko Litwie w Trybunale Międzynarodowym nie wytoczyła, natomiast ubiegłej jesieni 
nawiązały się pewne rokowania ugodowe między Hójgaardem a Litwą, w których to rokowaniach z 
ramienia Litwy występuje Tubelis, obecny naczelnik Banku Litewskiego. Chodziłoby w tych 
rokowaniach o to, żeby firma Hójgaard otrzymała koncesję na budowę fabryki cementu w Litwie 
(gdzieś pod Skirsniemuniem), przy czym odpowiednia suma, którą by Litwa zgodziła się udzielić 
na zaspokojenie polubowne roszczeń Hójgaarda, byłaby mu zaliczona na udział w fabryce. Do 
ugody dotąd nie doszło, ale rokowania nie są zerwane. Hójgaard studiuje propozycje litewskie i 
warunki koncesji. Niebawem przewidywane jest jednak wznowienie rokowań. Dotąd w 
propozycjach litewskich uwzględniano mniej więcej I milion litów na rzecz Hójgaarda, którego 
pretensje wynoszą do 6 milionów. Chodziło więc dziś o zorientowanie się, czy Litwie należy iść 
ewentualnie na dalsze jeszcze ustępstwa w ugodzie i do jakich granic, czy też ryzykować na spór w 
Trybunale Haskim. W charakterze ekspertów byliśmy wezwani w zakresie prawa ja, Tadeusz 
Pietkiewicz i Kriwicki, w zakresie zaś ekonomicznym Tubelis. Obecna też była cała Rada 
Ministrów. Uchwalono iść na dalsze kombinacje ugodowe w zakresie mniej więcej 2 milionów 
litów maksimum, ale tylko w pewnych kombinacjach inwestycji. 


7 czerwca, rok 1939, Środa 

Dziś Rotary-klub in corpore był zaproszony przez członka kluby Glemżę, dyrektora 
„Pienocentrasu”, obejrzeć fabrykę tej instytucji, w której dokonywują się wszelkie przeróbki mleka 
i produktów mlecznych, ekspedycje, gatunkowanie jaj eksportowych, składy i przetwory owoców 
itd. Tam także, po obejrzeniu urządzeń fabryki, odbył się obiad klubowy w jadłodajni pracowników 
„Pienocentrasu”, gościnnie nam przez Glemżę ofiarowany. Członkowie klubu, w miarę 
gromadzenia się, byli oprowadzani po fabrykach, pracowniach i instalacjach przez wyższych 
urzędników instytucji. Byłem w pierwszej grupie z adwokatem Toliuśisem, aptekarzem 
Makowskim, wiceministrem Giedraitisem, profesorem Ożelisem. Oprowadzał nas sam dyrektor 
Glemža i inżynier naczelny Prialgauskas, człowiek bardzo przyjemny. Niezmiernie ciekawa i 
imponująca instalacja. „Pienocentras” jest urządzony wzorowo i centralizując olbrzymią sieć 
kooperatywy mleczarstwa w kraju, stanowi wraz z „Maistasem” i „Lietukisem” dumę i chlubę 
organizacji gospodarczej Litwy. Jest co widzieć i czego się nauczyć tutaj. I jest co pokazać gościom 
przyjezdnym. 

Myślałem, że się łatwiej oswoję z wrażeniem mojej porażki na wyborach rektorskich. Nie 
chodzi mi wcale o samo stanowisko lub o duży stosunkowo dodatek do wynagrodzenia 
miesięcznego, którego mię pozbawia strata tego stanowiska i do czego będę musiał się zastosować. 
To są rzeczy podrzędne dla mnie. Boli mię fakt strącenia ze stanowiska jako wyraz sui generis 
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potępienia moich kolegów. Bóg mi świadkiem, że starałem się utrzymać sztandar uniwersytetu na 
wysokim poziomie i z honorem spełniać obowiązki rektoratu. Toteż byłoby mi przykro, gdyby mój 
rektorat pozostawił po sobie nie tradycję piękną, ale jakąś plamę w Świadomości czynników 
akademickich. Ten brak uznania, a może nawet potępienie byłyby mi najboleśniejsze. Z nikim o 
tym nie rozmawiam oprócz Janulaitisa, który mi jest szczerze życzliwy, i unikam starannie 
wszelkich bądź wyrazów współczucia, bądź innych wynurzeń na ten temat i sam też nigdy się przed 
nikim tłumaczyć nie będę. Niech moje czyny i fakty same mówią za mnie. Ale do nich czepia się 
też zawsze legenda, a do legendy jest wlewana przez ludzi zawistnych lub tych, których w tym 
okresie mego rektoratu spotkał jakiś zawód akademicki, trucizna posądzeń i komentarzy, 
wysnutych z dociekań. Wiem, że w kampanii, prowadzonej na rzecz mojego obalenia, taka trucizna 
była operowana. Zdaje się, że głównie przez Kreve-Mickiewicza. To mi jest smutne i upokarzające. 


8 czerwca, rok 1939, czwartek 

Dziś nasza Kotusieńka mała, która jest obecnie w Bohdaniszkach, skończyła 7 miesięcy 
wieku. Niech ją Pan Bóg ma w swojej opiece i niech ją błogosławi. W niej i w Jadzi streszcza się 
teraz cała radość mego życia. 

Upał mieliśmy dziś i duszność straszliwą. Zanosiło się na burzę. Ale na wieczór trochę 
ochłodło i w nocy grzmiało tylko z daleka. 

Wracam do mojej porażki rektorskiej. Nie o utratę stanowiska mi przede wszystkim chodzi, 
bo na to byłem przygotowany i nawet z pewnych względów uważałem to za dobre, ale chodzi mi o 
niektóre momenty akcji skierowanej przeciwko mnie. Oczywiście, istota rzeczy polegała na tym, że 
chrześcijańskim demokratom chodziło o rozbudowę swojego zwycięstwa politycznego, które im 
dało udział we władzy państwowej. Zwłaszcza im chodzi o dziedzinę oświaty. Mają swojego 
ministra oświaty i dążą do opanowania innych stanowisk oświatowych naczelnych. W pierwszym 
rzędzie oczywiście uniwersytet. Chcieli mieć swojego człowieka na stanowisku rektora i dopięli 
celu. I co prawda człowiek jest szczególnie wartościowy. Bo nowy rektor Stanisław Szołkowski jest 
człowiekiem, któremu osobiście nic zarzucić nie można. Chyba to, iż poprzez niego działać będą i 
panować klerykali. Że im o to chodziło — nie dziwię się temu wcale. I nie czynię im z tego 
bynajmniej zarzutu. Operowali oni naturalnie wszystkimi argumentami, aby mnie utrącić. Dla 
różnych grup i kół mieli inny argument. Jednym wskazywali, iż jestem Polakiem. Innym — że byłem 
za wielkim panem i za mało czyniłem zabiegów w sprawach uniwersyteckich, nie wyzyskując 
moich stosunków u rządu. Jeszcze innym, że stanowisko rektora mało mię już obchodzi, ponieważ 
kandyduję do Trybunału Międzynarodowego w Hadze i tam zapewne wybrany zostanę. Te 
argumenty są zwyczajne w kampanii wyborczej na utrącenie konkurenta. Nie mogę się za nie 
gniewać. Boli mię tylko to, że ludzie z lewicy, których cenię — może nie wszyscy, ale bądź co bądź 
niektórzy (w szczególności Krėvė) — operowali w stosunku do mnie zarzutem wysługiwania się 
rządowi prawicowemu. To jest zgoła fałszywe. Tak — nie używałem nigdy stanowiska rektorskiego 
do celów politycznych. Byłem niezależny i apolityczny jako rektor. Uważam to za konieczność 
stanowiska rektorskiego. Nie pozwalałem sobie na tym stanowisku warcholić politycznie. Gdy rząd 
w osobie ministra oświaty usiłował dawać jakąś interpretację przeciwną interesom uniwersytetu lub 
jego praw — przeciwstawiałem temu wszelkie argumenty aż do zupełnego ich wyczerpania; wszakże 
nie mogłem i nie usiłowałem nigdy przełamać stosunków zwierzchnictwa i nie mogłem nie uznać, 
że ostatnie słowo decyzji, w braku wszelkich dróg zaskarżenia decyzji ministra, należy do niego, 
choćby się mylił. Podnosić zarzewia buntu nie mogłem. Mogłem się opierać i opierałem się w 
granicach argumentów, ale nie dalej. Tego politycy nie rozumieją. Opozycja chciałaby, abym na 
stanowisku rektorskim był narzędziem polityki czynnej. 


9 czerwca, rok 1939, piątek 
Rano miałem niespodziankę. Gdym o godzinie 7 rano dopiero się ubierał, nagle do pokoju 
mego wpadła... Jadźka. Przyjechała z Bohdaniszek zobaczyć mnie, rozerwać się i poradzić się o 


113 


zdrowie swoje u lekarzy, bo wciąż jej coś dolega i nie ma apetytu. Skorzystała z tego, żem ją w 
ostatnim liście zachęcił do przyjazdu dla zdrowia. Wyrwała się, bo dla niej to parti de plaisir. Dla 
mnie także. Przyjechała wesoła, opalona, serdeczna. Całego dnia, niestety, spędzić razem nie 
mogliśmy, bo od 8 rano do południa miałem posiedzenie komisji metrykacji cywilnej w Radzie 
Stanu, potem zajęcia bieżące w rektoracie, a wieczorem — posiedzenie senatu akademickiego. Ale 
za to, po obiedzie w domu, poszliśmy z Jadźką na przedstawienie pokazowe głośnego filmu 
sowieckiego „Aleksander Newski” w kinie „Forum”. Film jest historyczny, ale przede wszystkim 
propagandowy i polityczno-bojowy, wymierzony przeciwko inwazji Niemców, uosobionych w 
Zakonie Rycerzy Mieczowych. Wielki Nowgorod, szermierz wolności Rosji, pognębionej przez 
Tatarów, szykuje się do odparcia gorszej od tatarskiej inwazji niemieckiej, która, dobrze 
zorganizowana i ścisła, ujarzmiająca już ziemie liwo-estońskie, sunie na Ruś Północną; Nowgorod 
wzywa księcia Aleksandra, który zadaje cios rycerzom niemieckim na lodzie Jeziora Czudzkiego i 
ocala ziemie ruskie. Film jest ekspresyjny, ale przeładowany masową walką wojenną. Po kinie 
poszliśmy z Jadzią na czekoladę do kawiarni Konrada. Potem już ja pośpieszyłem na posiedzenie 
senatu akademickiego. Było to ostatnie posiedzenie senatu przed wakacjami, a przeto też ostatnie 
pod moim jako rektora przewodnictwem. Koalicja chrześcijańsko-demokratyczna utwierdza się 
zawczasu w senacie. Moszyński, który obecnie stale zastępuje w senacie głuchego dziekana 
Wasilewskiego, trzyma się mocno kontaktu z dziekanem Teologii Małakowskim, Michał Biržiška 
im potakuje, Purėnas siedzi na dwóch stołkach, ale w gruncie gra im na rękę, Žemaitis stara się 
unikać konfliktów, Jodelė zachowuje się biernie, jedyny Janulaitis przeciwstawia się zakusom 
klerykalnym radykalnie oraz Laśas, choć ostrożniej od Janulaitisa, zachowuje niezależność i raczej 
przeciwdziała klerykałom, niż ich popiera. 

Po powrocie z posiedzenia senatu do domu zastałem biedną Jadźkę płaczącą. Straciła piękną 
bransoletkę złotą, którą jej w roku 1938 z Hagi przywiozłem. Nie poczuła, jak bransoletka w kinie 
zsunęła się jej z ręki. 


10 czerwca, rok 1939, sobota 

Jadzia złapała swoją wychowankę Renię (Irenę) Bagdonasównę na nowym grzechu. 
Ponieważ miała kilka dwójek, więc bojąc się Jadzi i ewentualnej kary, zwłaszcza zaś zakazu jazdy z 
wycieczką szkolną przed tygodniem do Onikszt, chcąc ukryć te złe stopnie, sfałszowała w 
dzienniku podpis Jadzi, licząc oczywiście na to, że Jadzia, po wyjeździe do Bohdaniszek, dziennika 
już nie zobaczy, a gdyby nawet kiedykolwiek miała do dziennika tego zajrzeć, to już nie będzie 
pamiętała, że go nie podpisała. Wobec gimnazjum zaś będzie pozór, że dziennik był opiekunce 
okazany. Podpis jest sfałszowany dosyć dobrze, ale Jadzia zaraz poznała fałsz. Przyciśnięta do 
muru, Renia się przyznała. Taka to moralność tej dziewczynki, która skądinąd należy do skautów, 
więc powinna by być szczególnie skrupulatną: wszystko można, co się uda; byle pozory były bez 
zarzutu, a wewnątrz może być wszelkie łajdactwo i świństwo. Rad jestem, że od jesieni Renia już u 
nas w domu nie będzie. Oddana będzie do gimnazjum w Rakiszkach. Nie będzie miała Jadzia 
pociechy z takiej wychowanki. Egoistka jest, nie przywiązana do Jadzi ani do nikogo oprócz samej 
siebie, zimna, uparta, zarozumiała, fanaberyjna, kłamliwa. 

Byłem dziś na wielkim obiedzie towarzyskim Rotary-klubu w Metropolu. W Kownie jest 
„Tydzień Bałtycki”. Odbywa się Kongres Litewsko-Łotewsko-Estoński doroczny i jednocześnie 
cały szereg konferencji i zjazdów poszczególnych międzybałtyckich — konferencja bałtycka Rotary, 
zjazd bałtycki strażaków, zjazd bałtycki kooperatystów etc. Na obiedzie Rotary byli uczestnicy 
konferencji bałtyckiej tej organizacji i członkowie Kongresu. Były też na obiedzie panie. Na innych 
uroczystościach i posiedzeniach kongresowych i konferencyjnych bałtyckich nie byłem. Wieczorem 
tylko byłem z Jadzią w teatrze na operze litewskiej „Egle”, wystawionej dla członków Kongresu i 
zjazdów bałtyckich. Opery tej nie znałem. Dekoracje są dość ciekawe, kostiumy także, niektóre 
sceny żywe, sporo melodii ludowych, ale większego wrażenia nie sprawia. Libretto osnute na 
znanej bajce litewskiej o Litwince, która wyszła za mąż za króla wężów, a gdy jej bracia 
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zamordowali jej męża, ona z żalu zaklęła siebie w jodłę, synów — w dąb i jesion, córkę zaś — w 
osinę. 


11 czerwca, rok 1939, niedziela 

Byliśmy z Jadzią na obiedzie w jadłodajni „Valgis”, stamtąd zaś pojechaliśmy na aerodrom 
na święto awiacji. Ciekawy był program popisów lotniczych i różnych inscenizowanych epizodów 
walk lotniczych. Śliczna też była pogoda. 

Jadzia przyjechała na te kilka dni do Kowna poniekąd dla zdrowia. Nie czuje się ona w 
ostatnich czasach dobrze. Nie ma zupełnie apetytu, doświadcza jakichś bólów wewnętrznych, nie 
miała reguł miesięcznych w maju. Czy to jest początek nowej ciąży, czy coś innego — tego doktorka 
w Rakiszkach określić nie umiała. Pozawczoraj po przyjeździe dała ona do laboratorium mocz dla 
dokonania próby na białych myszkach. Wczoraj była u prof. Mażylisa, który twierdził, że u Jadzi 
jest ciąża. Wszakże dziś rezultat analizy na białych myszkach dał kategoryczną odpowiedź 
przeczącą. Jadzia poszła jeszcze do ginekologa dr Lewitana. Ten, opierając się na analizie i po 
obejrzeniu Jadzi, zaprzecza ciąży. Dał jakieś lekarstwo wewnętrzne. Właściwie więc nic się Jadzia 
nie dowiedziała, tylko wydała dużo pieniędzy i zgubiła swoją piękną bransoletkę haską. Ciąży nie 
ma — może i szkoda. Dwoje dzieci bliskiego wieku łatwiej jest hodować niż jedno albo niż dwoje o 
wielkiej różnicy wieku. 

Wieczorem Jadzia odjechała do Bohdaniszek. 


12 czerwca, rok 1939, poniedziałek 

Mam te dni ogromny nawał pracy przez colloquia studenckie. Dziennie mam po 60 studentów 
na collogquiach, grupami po 10. Zajmuje to dużo czasu i męczy. 

Spostrzegłem z pewnego rodzaju przerażeniem, że mi w ostatnich czasach nogi bardzo 
brzękną, jak dawno już w tym stopniu nie brzękły. Na noc nogi w kostkach są tak grube, że kostka 
jest prawie cała zalana. Zwróciła na to moją uwagę Jadzia w piątek, gdy przyjechała. Odtąd 
obserwuję siebie i stwierdzam to zjawisko. Ale senności nie doświadczam żadnej jak przed laty, 
gdy mi nogi brzękły. Stan serca też nie jest dobry. Czuję wyraźnie pewien ni to ból, ni to jakiś 
niemiły niepokój w sercu, połączony jakby z brakiem tchu; wyraźnie też czuję, że mi na serce 
szkodzi palenie; ale zaniechanie palenia byłoby trudne. Kto wie, czy nie psuje się maszyna moja. 
Teraz jednak trzeba mi żyć dla Jadzi i dla Kotusieński, których los nie jest całkowicie zapewniony. 
Może być, że brzęknięcie nóg pochodzi też od upałów letnich. Szkodzi mi też znerwowanie, 
spowodowane przez porażkę rektorską. 


13 czerwca, rok 1939, wtorek 

Dziś znowu miałem 60 studentów do colloquium. Ciężka to praca, męcząca bardzo, choć nie 
mogę mówić, żeby była przykra lub nudna. Owszem, jest ona żywa i przyjemna, jak każda praca 
intelektualna, a ciekawa jeszcze przez to, że się dokonywa w kontakcie z wrażliwymi umysłami 
młodzieży. Ale wymaga ona bądź co bądź wielkiego napięcia sił psychicznych, mianowicie uwagi, 
myślenia ścisłego i spostrzegawczości, bo właściwie w colloquium więcej pracuję ja niż student. 
Colloquium zaś odbywa się z każdym studentem indywidualnie. Nie dość jest zadać pytanie i 
wysłuchać odpowiedzi oraz ją oszacować miarą dwóch plusów, jednego plusa lub minusa — trzeba 
jeszcze wykazać studentowi wszystkie błędy jego odpowiedzi, sprostować go precyzyjnie i 
wytłumaczyć mu, aby zrozumiał, jaką należało dać odpowiedź ścisłą na pytanie i dlaczego powinna 
ona być taką, a nie inną. To męczy. Męczy, ale nie nerwuje. Zmęczenie w pracy — to jednak rzecz 
nieszkodliwa, która zdrowiu ujmy nie czyni. Przeciwnie — praca najbardziej intensywna i nawet 
męcząca działa kojąco. 

Rano miałem też posiedzenie komisji do prawa o małżeństwie i o metrykacji cywilnej w 
Radzie Stanu. Z powodu wyjazdu mego do Bohdaniszek w pracach tej komisji udziału już brać nie 
będę, chyba że nie skończy ona swej pracy do połowy lipca, kiedy wrócę. Właściwie robota nad tą 
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ustawą nie idzie prędko, bo wciąż powstają kwestie dosyć trudne. Minister Tamośaitis chciałby z 
tym pośpieszyć, bo powiada, że teraz kwestia ta jest aktualna i miałaby szanse być przyjęta, a co 
później będzie — to jeszcze nie wiadomo. Zwlekać z tym byłoby niebezpiecznie. Ale nie wiem, czy 
ustawa w formie tak radykalnej, jaką jej pod jednym względem nadaje projekt Byly, nie napotka 
opozycji duchowieństwa i chrześcijańskiej demokracji. Chodzi mianowicie o to, że projekt 
przewiduje jednolitą metrykację państwową, nie zaś dwie równoległe — państwową i kościelną. W 
projekcie Byly akty kościelne chrztu, małżeństwa i zgonu, równie jak takież akty cywilne, 
sporządzane przez sędziów, nie stanowią metryk, jeno są przesyłane do państwowego urzędu 
metrykacji dla wpisania ich do państwowych ksiąg metrycznych. Duchowieństwo będzie temu 
przeciwne; system taki z konstytucją jest uzgodniony, ale z konkordatem uzgodniony nie jest. Z 
tego też, com się informował u Michała Ślażewicza, wnoszę, że nie odpowiada to warunkom 
układu, na jakich chrześcijańscy demokraci zgodzili się w kontakcie z ludowcami na przyjęcie tak 
zwanej metrykacji cywilnej równoległej do kościelnej. 

Było też dziś posiedzenie sekcji prawniczej Wydziału Prawniczego. Janulaitis wciąż usiłuje 
forsować jakieś bądź wykłady niemieckie prawa cywilnego, bądź przynajmniej jakieś ćwiczenia 
praktyczne czy korepetycje niemiecko-prawnicze dla tych, którym były udzielone stypendia z 
zastrzeżeniem nauczenia się języka niemieckiego, co było czynione w swoim czasie ze względu na 
prawo cywilne kłajpedzkie, które teraz odpadło. Nie udaje mu się to, bo koledzy z profesury 
prawniczej te jego usiłowania odrzucają. Toteż gniewa się on na nich. Na ogół w Wydziale 
Prawniczym jest dosyć silna opozycja przeciwko Janulaitisowi. Na czele tej opozycji stoją 
Pietkiewicz, Tamośaitis i Kriwicki. 


14 czerwca, rok 1939, środa 

Miałem dziś aż 8 grup studenckich po 10 osób, to znaczy ogółem 80 studentów do 
colloquium. Licząc na każdą grupę po + 40 minut, wypada na całość od 5 do 6 godzin pracy. Trzy 
grupy przeszły rano, trzy grupy między godziną 5 i 7 i wreszcie dwie ostatnie grupy późnym 
wieczorem. Po ukończeniu tej pracy byłem już ostatecznie wyczerpany. 

Poza tym, miałem dziś ciekawy obiad Rotary-klubu. Po raz pierwszy mieliśmy na obiedzie 
przedstawiciela Rotary-klubu z Polski. Był nim stary prof. Bujwid z Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
prezes Rotary-klubu krakowskiego. Jest to bakteriolog wybitny, ostatni z żyjących jeszcze uczni i 
przyjaciół Pasteura i zarazem uczeń Kocha, staruszek 88-letni. Towarzyszył mu nas prof. Mażylis, 
który był jego uczniem na Uniwersytecie Jagiellońskim i kolegą akademickim jego córek (Mażylis 
był też przez czas jakiś asystentem na Uniwersytecie Jagiellońskim przed Wojną). Jednocześnie z 
Bujwidem zaproszony był na nasz obiad, jak się to zwykle robi, poseł polski Charwat, który był po 
raz pierwszy gościem naszym. Prof. Bujwid przywiózł nam w upominku od klubu krakowskiego 
chorągiewkę o barwach narodowych polskich ze znakiem Rotary w środku (w klubach Rotary 
przyjęto przesyłać sobie nawzajem chorągiewki). 

Prezes naszego klubu Żołkowski, który się informował w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych, jak należy traktować gości polskich, otrzymał instrukcję zachować zupełną 
grzeczność, ale nie angażować się w zbytnią serdeczność. Przemówił też Żołkowski z powitaniem 
do gości — Charwata i Bujwida — po litewsku, po czym mowę jego przetłumaczył na francuski de 
Faria e Castro. Charwat odpowiadał po francusku, podnosząc swoją gotowość i skwapliwość do 
nawiązania kontaktu z całym społeczeństwem litewskim. Prof. Bujwid przemawiał też po 
francusku. Staruszek był bardzo serdeczny i zjednał sobie wszystkich. Żywy jest jeszcze bardzo i 
pełny werwy. Ma bardzo dużo sentymentu litewskiego, bo pochodzi z Wilna, a ojciec jego był z 
powiatu rosieńskiego i mówił po litewsku. Zapowiadał, że chce się jeszcze nauczyć po litewsku 
sam i że spodziewa się, że tego dokona, a mówiąc o Wilnie — zawsze podnosił jego litewskość. 
Toteż lody były przełamane i przemówienie prof. Bujwida było wciąż przerywane gorącymi 
oklaskami. Serdeczność się nawiązała sama przez się pomimo zastrzeżone rezerwy i potem biesiada 
toczyła się jeszcze przy stolikach z kawą. Bujwid zjednał serca i sam był pełen serca dla Litwinów. 
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Przy kawie dużo ciekawego nam opowiadał — już po polsku — ze swych wspomnień o Pasteurze i ze 
swych wniosków i studiów naukowych o bakteriofagach — ciekawych pasożytach bakterii. 
Staruszek pełny życia i kochany. 


15 czerwca, rok 1939, czwartek 

Ostatnie dziś przeszły grupy studenckie do colloquium — ogółem 60 studentów. Colloquium 
skończone. Jutro odjeżdżam. 

Napisałem krótkie pozdrowienie na jubileusz dziennika „Lietuvos Žinios”. Na stanowisko 
polityczne ludowców, którego wyrazem jest ten dziennik, niezupełnie się godzę i dużo mu 
zarzucam, ale cenię funkcję społeczno-ideologiczną tego dziennika — jest to funkcja przewodnika 
wielkich idei Rewolucji Francuskiej, których dopływ do psychiki litewskiej jest bardzo cenny. 


16 czerwca, rok 1939, piątek 

Pod wpływem silnego brzęknięcia nóg, które w ostatnich czasach u siebie stwierdziłem, jak 
również złego poczucia serca, postanowiłem mieć w pogotowiu testament, choćby doraźny i 
tymczasowy, żeby Śmierć mię nie zaskoczyła bez żadnych dyspozycji spadkowych. Prawdziwy 
testament i kapitalne uporządkowanie spadku mam jeszcze odroczone na później — zajmę się tym i 
załatwię to bez szczególnego pośpiechu i z dobrym obmyśleniem wszystkich szczegółów, na co 
trzeba czasu. Jednak na zapas trzeba mieć jakiś testamencik, który przynajmniej pewne zasady 
główne ustali. Zasady te są proste: na nieruchomości dożywocie i własność naszej córeczki 
Konstancji-Michaliny; ruchomości wszystkie — na własność Jadzi; starszej córce z pierwszego 
małżeństwa — nic nie zostawiam po Śmierci, bo wydzieliłem już jej schedę — pieniądze, które 
zrealizowałem w roku 1937 ze sprzedaży naszej wspólnej kamienicy w Wilnie. Napisałem więc 
zaraz dziś rano testamencik, sprowadziłem moich asystentów Konstantego Raczkowskiego i Feliksa 
Mackusa i poprosiłem ich o podpisanie testamentu w charakterze świadków, na trzeciego zaś 
świadka do testamentu zaprosiłem naszą dobrą sługę Paulinkę Nowicką, która becząc odczytała ten 
mój testament i podpisała go w charakterze świadka. Roztopiła się we łzach z poruszenia i żalu 
nade mną, choć ja umierać wszak jeszcze nie myślę i robię to tylko na zapas i na wszelki wypadek. 

Jednocześnie wpadł do mnie prof. Gudowicz. Opukał mnie, zbadał, stwierdził obrzękłość 
nóg, która zresztą z rana jest mała. Dał zlecenia, kazał przez 8 dni zachować w Bohdaniszkach 
ścisłą dietę bez mięsa i soli; przez pierwsze trzy dni pić tylko mleko, potem przez pięć dni tylko 
jarzyny, mleko, kaszka, kompot, kisiel, chleb z masłem. Ważyć się przy tym co dzień, bo i waga 
trochę się podniosła — jest teraz do 90 kilo, a po ośmiu dniach, gdy się powinien okazać spadek 
wagi, napisać znów do Gudowicza. Paulince Gudowicz doręczył list do Jadzi w sprawie mojej 
diety. 

O godzinie 3 wyjechaliśmy z Paulinką z Kowna autobusem. Upał był wielki. W autobusie 
duszno. Długa jazda autobusem jest męcząca. Gorzej niż koleją, choć ciekawiej. Z Uciany autobus 
rakiski ma teraz nową marszrutę, bo mu kazano obsłużyć także niektóre inne miasteczka okoliczne, 
które dotąd nie były obsługiwane. Przedłużyło to i skomplikowało marszrutę. Dawniej się z Uciany 
jechało tak: Wiżuny- Świadoście-Komaje-Rakiszki. Teraz się jedzie: Wiżuny- -Użpole-Świadoście- 
Soły-Komaje-Rakiszki. Użpole i Soły sprawiają dwa zboczenia. Jedzie się przeto dłużej. W 
Rakiszkach spotkała nas Jadzia i ekonom Śkiudas. Do Bohdaniszek dojechaliśmy dopiero o świcie. 


17 czerwca, rok 1939, sobota 

Po przyjeździe wczoraj w nocy położyłem się dopiero o w pół do drugiej nad ranem, a dziś 
już przed 6 byliśmy z Jadzią na nogach. Toteż się czułem niewyspany i zmęczony przez cały dzień, 
a upał dokuczał tym bardziej. Nasz pokój sypialny w Bohdaniszkach jest taki, że rano spać 
niepodobna. Co prawda, Jadzia zafundowała dobre sztory i w pokoju rano jest ciemno, mimo że 
pokój jest od świtu do południa słoneczny, ale cerata w sztorach nagrzewa się w słońcu do 
gorącości, tak że temperatura staje się nieznośna. Trzeba będzie tryb życia zastosować do pokoju: 
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iść spać wcześnie i z dniem wstawać. Akurat Gudowicz nakazał mi kłaść się z wieczora o 9 do 
łóżka i Jadzia przestrzegać tego będzie fanatycznie. Jadzia jest w ogóle przerażona stanem mego 
zdrowia. Nastraszyło ją brzęknięcie nóg moich, opowiadanie Paulinki o przestrogach Gudowicza i 
list Gudowicza z przepisami diety. Dietę rozpocząłem dziś: trzy dni diety mlecznej, ale do 
kwaśnego mleka można jeść kartofle (bez soli) i można też jeść chleb, a nawet masło (zresztą masła 
nie jadam); gdy jest chleb — już głodu nie ma. Leżałem też 1⁄2 godziny przed „obiadem” i tyleż po 
„obiedzie”. Na wieczór byłem tak senny, że ledwo się na nogach trzymałem. 


18 czerwca, rok 1939, niedziela 

Drugi dzień mleczny. Już po pierwszym dniu pewien skutek jest: podczas gdy wczoraj rano 
waga pokazywała 90 kilo, dziś rano było już tylko 89 kilo. Uryna odchodzi obficie. Dziś czułem się 
też bardziej wypoczęty, żywszy. Wyleżałem moje trzy godziny przed i po obiedzie jak się należy. 
Palę teraz o wiele mniej. Wieczorem dziś nogi mi już nie wybrzękły, mimo że upał był wielki. 
Gorąco jest bardzo i w pokoju duszno, ale na dworze duszno nie jest, bo jest duży wiatr wschodni, 
ostry i suchy. Zarówno wczoraj, jak dziś przed wieczorem z dalekich krańców południowo- 
wschodnich ukazały się ciężkie sino-stalowej barwy chmury, które gnane wiatrem szybko zaciągały 
niebo, okrążając jednak główną masą swoją Bohdaniszki od północy z licznymi błyskawicami na 
Subocz i zapadały następnie na zachód. Na próżno czekaliśmy pożądanego deszczu: gdy się ciężkie 
krańce chmur nasuwały na Bohdaniszki, zrywał się wicher wściekły, pędząc obłoki ziemi i 
nachylając drzewa, ale wicher ten przepędzał chmurę, z której ledwo krople spadły na zaschłą 
ziemię, i znów się wypogadzało, a tylko po krańcach horyzontu od wschodu przez północ na 
zachód widać było smugi wielkiego deszczu, który nas omija. 


19 czerwca, rok 1939, poniedziałek 

Trzeci dzień mleczny upłynął. Od jutra dieta trochę osłabnie. Oprócz mleka, chleba i masła 
(tylko trochę), będzie można jeść także kaszę (bez soli), kompot, kisiel, ale ani mięsa, ani ryby, ani 
jaj i w każdym razie nic soli. Dieta ta i leżenie w ciągu trzech godzin we dnie dobrze działają na 
mnie. Obrzękłość nóg odpadła; nie brzękną nawet na wieczór. Waga co dzień spada o kilo: dziś 
rano było 88 kilo. Oczywiście, że to nie kilo tłuszczu czy ciała ubywa we mnie, ale kilo wody 
odchodzi. 

W gospodarstwie dziś sadzenie flansów buraków. Sadzenie i polewanie, bo jest sucho i 
słonecznie. Ziemia pod buraki ładnie uprawiona. Ekonom Śkiudas — ni sio, ni to. Pomysły ma 
niegłupie, ale na robotnika jest ekspensowny i wymaga dużo nawozu oraz wszystkiego na 
zawołanie. Dużo nabiera w Rakiszkach na kredyt. Zmysłu oszczędności w ogóle nie ma. W 
niektórych rzeczach jest nawet szkodliwy. Na przykład, kto wie, czy nie zepsuł mi całkowicie 
studni, w której była woda doskonała, choć było jej niedużo, bo w suchym czasie wody zawsze 
brakło. Zaczął kopać głębiej dno studni i teraz wody nie ma wcale. Zobaczymy, czy się znajdzie, 
gdy przyjdzie sezon deszczów. Często bywa tak, że gdy się natrafiło na żyłę wody i nie zatrzymano 
się, ale przekopano dno twarde głębiej, to woda znika. Byłaby to wielka strata, gdyby studnia 
zginęła. Dopóki my jesteśmy — ekonom może być niezły. Ale czy bez nas da rady, czy zwłaszcza z 
poszorem zimą potrafi wygospodarzyć, aby inwentarz przekarmić nie dokupując poszoru, 
oszczędzając i spekulując na sieczce — tego nie jestem pewny. 

Murowanie świrna wstrzymało się, bo u Pejsacha Rucha w Rakiszkach nie ma tymczasem 
belek żelaznych, które trzeba wmurować pod drugie piętro spichrza, które będzie z cegły z 
odstępem na galeryjkę dokoła. Tymczasem robić będę altankę za oficyną z pięknym widokiem 
bohdaniskim i lodownię za dużymi klonami. Łazienki i składu na owoce w tym roku budować 
jeszcze nie będę. 


20 czerwca, rok 1939, wtorek 
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Znowu waga spadła o kilo. Jest już tylko 87 kilo. W ciągu trzech dni — trzy kilo wody. A 
zrobiła to tylko dieta i leżenie. Czuję się coraz lepiej. Dziś już prócz mleka jadłem jarzynę na maśle, 
puding z sokiem, tylko wszystko bez soli. Sinica zaczął kopać ziemię pod fundament altanki za 
kuchnią, a Jadzia umówiła go do budowy lodowni. Jeżeli jeszcze Świren stanie — to fabryka 
budowlana będzie w tym roku duża. 

Przyszli do mnie nauczyciel bohdaniski Mikulionis i nauczycielka Bagdonasówna zaprosić 
nas z Jadzią na akt szkółki ludowej jutro. Pójdziemy. 

Odwiedziłem z Jadzią jej rodziców w zaścianku Jadzi pod Gajem. 

Pogoda, upał, susza. 

Był przed dwoma dniami Piotr Rosen. Mówił, że księża po plebaniach cieszą się gorąco z 
wyboru prof. Stanisława Szołkowskiego na rektora. Są zachwyceni i pod niebiosa nowego rektora 
wynoszą. Ten rektor — to rzeczywiście człowiek wartościowy, ale dla księży jest on przede 
wszystkim ich człowiekiem — z ideologii i z wiary. Ano, księża umacniają swoje stanowisko w 
państwie. Jest to dla nich wiosna — nadzieja odrodzenia ich władzy w Litwie. 


21 czerwca, rok 1939, Środa 

Byliśmy z Jadzią zaproszeni do szkoły ludowej bohdaniskiej na akt zamknięcia roku 
szkolnego i udzielenie świadectw ukończenia szkoły tym uczniom, którzy w tym roku skończyli 
cztery oddziały tej szkoły. Szkoła bohdaniska, która ma tylko cztery oddziały (oddziały V i VI są 
tylko w większych szkółkach, jak np. tu w okolicy w Krewnie i w Rogielach, a więc we wsiach 
kościelnych), mieści się w dwóch lokalach, wynajętych w domach gospodarzy Jana Kligisa i 
Dirżysa (spadkobiercy śp. Jana Szymona Malca). Oba te domy stoją w zaściankach, które pozostały 
na miejscu dawnej pięknej wioski bohdaniskiej na wysokim wzgórzu za dworem. Oba zaścianki są 
ładne, wśród starych drzew dawnej wioski. Akt odbył się w zaścianku Dirżysa. Udział wzięli tylko 
nauczyciele bohdaniscy (Mikulionis i Bagdonasówna), ksiądz proboszcz krewieński Rakśtys, my z 
Jadzią i dzieci kończące szkołę oraz kilka osób spośród ich rodziców. W sali szkolnej, ozdobionej 
chorągiewkami papierowymi o barwach litewskich, zebrały się i zajęły w ławkach miejsce dzieci, a 
u stolika zajęliśmy miejsce ja i ksiądz, mając po stronach nauczycieli. Ceremonia odbyła się 
następująco: w kilku słowach zagaił zebranie nauczyciel Mikulionis, po czym z przemówieniem do 
dzieci wystąpiłem ja, następnie ksiądz. Ja mówiłem o niepodległości, o szkole litewskiej, o 
uspołecznieniu człowieka, ksiądz — o alkoholizmie i obyczajowości, nawołując dzieci do należenia 
do organizacji „dobrych” (oczywiście, „dobrymi” organizacjami ksiądz liczy organizacje tworzone 
przez księży, których najniższym stopniem są „Angelaićiai”, następnym — „Pavasarininkai”, a 
najwyższym — „Ateitininkat ; wpływ księży w szkółkach wiejskich jest przemożny, nauczyciele 
oprzeć się mu nie mogą i nie usiłują, wszystkie dzieci szkolne bohdaniskie są przez księży 
zagitowane i wcielone do „Angelaićiy*). Po każdym przemówieniu dzieci odpowiadały chórem: 
„Aćiu”. Potem wywołałem każde dziecko z kolei imiennie i każdemu doręczyłem jego cenzurkę. 
Dzieci miłe, grzeczne, czysto ubrane, twarzyczki żywe, heritki mego ludu bohdaniskiego. Dwie 
dziewczynki przyniosły po bukiecie dużym z róż polnych i jaśminu dla mnie i dla księdza, po czym 
odśpiewały „Ilgiausiy mety”. Uroczystość zakończyła nasza wspólna herbata z dziećmi na 
otwartym powietrzu pod drzewami. Zaprosiliśmy z Jadzią oboje nauczycieli do nas na wtorek na 
obiad. 


22 czerwca, rok 1939, czwartek 

Pogoda i upał, ale przed wieczorem wiatr się zmienił ze wschodniego na północno-zachodni i 
powietrze znacznie ochłodło. 

Dzień upłynął bez żadnych wypadków i sensacji. 


23 czerwca, rok 1939, piątek 
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Jeździliśmy z Jadzią Nemunasem linijką do Abel. Obejrzałem tam mogiłę Papy, 
pochowanego obok dziadostwa Edwardostwa Rómerów z Antonosza. Chcę tego lata ogrodzić 
mogiłę Papy czterema słupkami z cementu po rogach, złączonymi łańcuchami. Nad mogiłą Papy 
jest prosty biały malowany drewniany wysoki krzyż. Całe życie Papa chciał być pochowany w 
grobach rodzinnych w Trokach, natomiast Mama Trok nie pragnęła, chcąc być bliżej swoich. Tylko 
przed śmiercią Mama zapragnęła Trok, licząc na to, że kiedyś i moje zwłoki tam w pobliżu jej 
zwłok spoczną. I los zrządził, że zwłoki Mamy w trumnie z okienkiem szklanym nad głową leżą 
niezamurowane w sklepie pod kaplicą rodzinną Rómerów w farze trockiej, podczas gdy zwłoki 
Papy spoczywają w ziemi na cmentarzu parafialnym w Abelach. Tej zimy była poruszona myśl 
przeniesienia zwłok Papy do Trok. Myśl ta powstała w związku ze staraniami, które czyniła Lula 
(Kazimiera) z Rómerów Wańkowiczowa, żona starosty w Baranowiczach w Polsce, na rzecz 
pozwolenia pochowania w grobach Rómerowskich w farze trockiej zwłok jej rodziców — stryja 
Kazimierza Rómera i stryjenki Kazimiery ze Skirmuntów Rómerowej. Dziś pochowanie zwłok w 
podziemiach kościoła jest bardzo utrudnione. Trzeba na to pozwolenia aż z Rzymu, zapewne raczej 
okupu niż pozwolenia. Dla zwłok Papy trzeba by podwójnego pozwolenia — i na ekshumację i 
przewiezienie z jednego państwa do innego, i na pochowanie. Wymagałoby to bardzo dużo zachodu 
i wielkiego kosztu. Zaniechałem więc tego. A zresztą w moim przekonaniu jest to właściwie tylko 
próżność. Zaledwie paru pokoleniom może coś na tym zależeć, a w gruncie rzeczy — na wieczność 
zwłaszcza — jest to obojętne. Co do mnie, to póki żyję — nie bardzo by mi może była miła myśl 
leżeć w obcym kraju, ale we własnym kraju wszystko mi jedno gdzie. Tym bardziej, że mi bardziej 
zależy na jeżeli nie nieśmiertelności, to przynajmniej na przetrwaniu w pamięci potomnych przez 
dzieło moje w wartościach żywych społeczeństwa, niż na miejscu truchlenia przez wieki martwych 
kości moich. Nie materią ciała i kości moich, ale funkcjami mojego uczucia i myśli pragnę się 
zespolić z życiem i trwać w społeczeństwie ludzkim i jego kulturze żywej. Piękny jest bierny 
panteizm materii, ale dla mnie piękniejszy jest jeszcze twórczy duch ludzki, emanujący z tej materii 
przez człowieka i tworzący cuda życia. 


24 czerwca, rok 1939, sobota 

Wczoraj był dzień zimny z wiatrem północno-zachodnim. Chmury biegły i zasłaniały słońce, 
ale nie były deszczowe. Była jednak nadzieja, że wiatr się zmieni na zachodni i że się skończy w 
najbliższych dniach na deszczu. Dziś jednak jest inaczej. Wiatr ustał, jest pogoda słoneczna; cicho, 
słońce grzeje; ale upału nie ma, ciśnienie atmosferyczne małe. Gospodarze już gadają o suszy 
„klęskowej”. Biedują zawczasu o poszorze na zimę. Rzeczywiście łąki są bardzo słabo porosłe, 
pastwiska gołe. Ciężko już teraz z karmem, a cóż dopiero na zimę. Koniczyny prawie nie ma. 

Mój ekonom Śkiudas — człowiek dziwny. Nie jest sympatyczny; ponury zawsze, jakiś nadęty; 
zły, że Jadzia go nie wypuszcza jeździć, nie daje mu Nemunasa do jazdy. Skłonny do pańskości, 
twardy, przypominający młodych Niemców kłajpedzkich albo Stefana Mieczkowskiego. Z nami 
jest mrukliwy, lakoniczny, niezadowolony. Nierad, gdy coś się z jego pomysłów nie akceptuje. Nie 
bardzo dba o inwentarz i mało go dogląda. Kaprysi w jedzeniu. Sam nie wiem, czy go będę trzymał. 
W niektórych rzeczach i pomysłach jest niewątpliwie dobry, ale boję się jego rozrzutności, 
amatorstwa do wyjazdów i pędzania koni, braku oszczędności i gospodarności. Pod ręką może być 
miły, ale samodzielnie, gdy my wyjeżdżamy, jest niebezpieczny. A pod ręką na stałe zapewne by 
on sam nie wytrzymał, bo jest kapryśny i nie giętki. 

Byliśmy z Jadzią na grobie Maryni na mogiłkach bohdaniskich wiejskich. 

Moja dieta mię osłabiła. Czuję się ciągle głodny, ale jedzenie, które mi jest pozwolone — 
mleko, jarzynki bez soli, kartofle bez soli — jest tak mdłe, że gdy o nim pomyślę, jeść nie chcę, 
mimo że jestem głodny. Marzę o szynce, o słoninie zwłaszcza, o kurze, o jajach. Dziś nakazany mi 
przez Gudowicza tryb diety kończy się, ale Jadzia nie chce mi jeszcze pozwolić na mięso nawet 
gotowane i na jedzenie z solą, zanim będzie list od Gudowicza. W każdym razie, jutro zjem 
kawałek słoniny od szynki i na obiad jaja bez soli. Jedyna pociecha — chleb kwaśny. Ale dieta 
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dobrze mi zrobiła. Nogi suche, waga spadła, pragnienia nie mam wcale. Leżenie przed i po obiedzie 
— ogółem trzy godziny — i wieczorem kładzenie się o godzinie 9 zachowuję ściśle. 

Z, Mieczkowskimi żyjemy w Bohdaniszkach obok, ale prawie się nie stykamy. Zachowuję 
stosunki prawie wyłącznie z Elwirą; bywam u niej sam i z Jadzią i ona przychodzi co kilka dni do 
mnie. Ale na nasz stosunek wpływa niedomówienie naszego stosunku z jej dziećmi. Helcia i Michał 
Mieczkowscy właściwie bojkotują nasz dom. Formalnie nie, ale faktycznie jest to prawie bojkot. 
Jest w każdym razie u nich widoczna niechęć do Jadzi i do mojego z nią małżeństwa. Mnie na tym 
mało zależy, bo mało ich cenię, ale nie jest miłe to, że mieszkając tak blisko jesteśmy tak obcy — 
najbardziej sobie obcy w bliższej i nawet dalszej rodzinie. I faktem jest, że Mieczkowscy są tym 
elementem, który do nas z Jadzią nastraja ujemnie miejscowych ziemian okolicznych. Zamiast żeby 
byli łącznikiem rodzinnym, jak inni w rodzinie, są oni izolatorami. W ogóle są oni mi tu solą w oku 
i czułbym się znacznie lepiej, gdybym tu w Bohdaniszkach tego sąsiedztwa Mieczkowskich nie 
miał. 


25 czerwca, rok 1939, niedziela 

Skończyła się moja dieta Ścisła. Rano ważyłem już tylko 85 kilo. Przez czas diety spadło 5 
kilo wagi; w ciągu niespełna 10 dni. To dobre. Jadzia czeka odpowiedzi od Gudowicza w sprawie 
trybu jedzenia i życia nadal. Dziś wszakże listu wciąż nie było. W każdym razie jednak, zjadłem już 
na śniadanie kawałek szynki ze słoninką, a na obiad szczawik bielony bez soli i dwa jajka perliczki 
bez soli. Piłem też piwo domowe. Czuję się mocniejszy. 

Janek Čepas, brat Jadzi, który ze swą rodziną i rodzicami mieszka w zaścianku Jadzi, 
dzierżawionym przezeń od Jadzi, zaprosił mię do siebie na imieniny. Imieniny były wczoraj, ale 
obchodzi je dziś. Jest to teraz formalnie mój szwagier, ale w ogóle rodzina Jadzi, wbrew temu, co 
posądzają Mieczkowscy, nie narzuca mi się i w ogóle zachowuje dystans społeczny. Nie byłbym 
bynajmniej za utrzymywaniem tego dystansu, opartego na przesądach stanowych, gdyby nie wzgląd 
na stanowisko Jadzi w mojej rodzinie. Moja rodzina bowiem jest do szpiku konserwatywna i na te 
dystanse stanowo-społeczne, zwłaszcza w stosunku do Litwinów, wrażliwa, toteż zbratanie się moje 
z rodziną Jadzi brałaby Jadzi za złe i to by ją w rodzinie osłabiało. Dla niej więc to robię, że tego 
dystansu nie hamuję, a Jadzia, choć może lubiłaby, żebym się bardziej do jej rodziny zbliżył, bo ją 
kocha, ma jednak dosyć taktu, żeby mi tego zbliżenia nie narzucać. Jest ona delikatna i subtelna w 
tym względzie. Jednak stosunek uprzejmy utrzymuję, zwłaszcza z matką Jadzi i jej siostrzyczką 
Stefcią Boreiśisową, a także, choć nieco mniej, z ojcem Jadzi i Jankiem. Tylko z jej bratem 
Bolukiem (Bolesławem), ożenionym w Janówce, prawie się nie znam i nie lubię go. Nie mogłem 
się więc odmówić udać się na imieniny Janka, choć na krótko. Zwłaszcza że czułem, iż Jadźka 
bardzo życzy tego i że byłoby jej przykro, gdybym nie poszedł. Ale że wypadł wielki deszcz z 
burzą, więc kazaliśmy zaprząc Nemunasa i pojechaliśmy do zaścianka jazdą. Był tam zastawiony 
wielki stół z jadłem mięsnym, zakąskami i ciastami, wódką, winem krajowym, piwem domowym i 
herbatą. Byli domownicy, brat Jadzi Boluk z żoną, kilku krewnych żony Janka Čepasa i bogaty 
gospodarz Klemka z folwarku Montowszczyzny z żoną. Zabawiliśmy tam z Jadzią pół godziny. Ze 
względu na dietę moją mały brałem udział w uczcie. Po zrobieniu tego rodzinnego aktu de présence 
wróciliśmy z Jadzią do domu przez Gaj. 

Długo oczekiwany utęskniony deszcz padał dziś obficie. Od rana był duży suszący wiatr 
południowy, upalny i duszący. Powietrze zaczęło się zasnuwać jakąś mgłą u góry, wreszcie 
nadciągnęły z południa gęste chmury z burzą, która przeszła bokiem na Rakiszki, ale deszcz lunął 
wielki. Potem koło 8 wieczorem gdzieś z południowego zachodu znów nadciągnęła całkowicie 
czarna straszna chmura, która z wichurą niezmiernie szybko nadbiegła na nas i znowu nas 
deszczem zalała, a burza znów bokiem nas ominęła. Błogosławiony był deszcz duży i obfity, 
którego była niesłychanie spragniona cała roślinność i ludzie. 


26 czerwca, rok 1939, poniedziałek 
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Miałem list od Gudowicza. Poczciwy — żałuje mnie, że może mnie ta dieta surowa z 
ubiegłego tygodnia męczy. Ale cieszy się z szybkiego spadku wagi mojej i stwierdza, że serce moje 
funkcjonuje jeszcze dobrze, skoro tak prędko dało sobie radę ze zlikwidowaniem obrzękłości. 
Podaje też cały program jedzenia i trybu życia na okres wakacyjny. Program ten jest zresztą bardzo 
zbliżony do zupełnej swobody. Wszystko się streszcza do tego, że zaleca ograniczenie spożywania 
pokarmów słonych, słodkich i tłustych, także herbaty mocnej i palenia. Alkoholu nie wspomina, ale 
tego ja sam nie używam. Zaleca leżeć po godzinie przed i po obiedzie i kłaść się z wieczora o 
godzinie 10; zresztą kładę się w Bohdaniszkach o 9. Cały ciężar programu polega na jednym dniu 
ścisłego postu w tygodniu; w tym dniu postnym pozwala li tylko na 1 litr mleka bez chleba lub 1 litr 
jagód i nic ponadto. Poza tym, każe brać pigułki digitalisu z przerwami 10-dniowymi co 10 dni. 

Z zakresu polityki Gudowicz trafnie stwierdza, że najcharakterystyczniejszą cechą kursu 
politycznego zagranicznego Litwy jest chodzenie na klęczkach w obliczu Niemiec. Tak jest, 
niestety. Pod tym względem szczególnie gorliwie przestrzega tego kursu wicepremier Bizowski, 
który pełni czasowo obowiązki ministra spraw zagranicznych w zastępstwie nieobecnego Urbśysa. 
Sam to w Kownie stwierdzić mogłem. Rząd litewski jest tak przerażony i tak się boi narazić 
Niemcom, że gotów jest padać na kolana na każde kiwnięcie Niemiec. Gudowicz pisze, że nie tylko 
nie pozwalają na przedrukowanie z gazet polskich jakichś artykułów antyniemieckich, ale nawet nie 
dopuszczają do sprzedaży tych numerów pism polskich, w których są jakieś ostrzejsze i jaskrawsze 
artykuły, skierowane przeciwko Niemcom. Dodam: zabór brutalny Kłajpedy przez Niemcy nie 
tylko nie wywołał reakcji antyniemieckiej, ale wręcz przeciwnie — rozwinął tchórzostwo i jakąś 
manię serwilizmu. Zjawisko zupełnie odwrotne, niż wobec Polski w sprawie Wilna. Można było 
uważać upór antypolski Litwy w sprawie Wilna za politycznie wadliwy i błędny, ale bądź co bądź 
w tym nieprzejednaniu twardym, w tym uporze nieuznawania grand même faktu dokonanego, w 
tym kanciastym i hardym negowaniu gwałtu zaborczego i twierdzeniu swego prawa przeciwko sile 
przemożnej była pewna wielkość ze strony małej Litwy, było coś imponującego, co nakazywało 
szacunek, była pewna wspaniałość mocy ducha litewskiego, hartu i twardości dumnego narodu. W 
sprawie Kłajpedy i wobec Niemców — ani cienia tego. Przeciwnie — tchórzostwo, defetyzm, 
serwilizm, żadnej dumy ani hardości, które tak cechowały charakter litewski w sprawach 
narodowych i państwowych. Quo vadis, Lithuania? Czy upokorzeniem i podłym tchórzostwem 
sądzisz coś ocalić lub zyskać względność zaborcy, który jeżeli ci reszty nie wydziera jeszcze, to 
tylko dlatego, że na razie kosa jego trafiła na kamień innego niż twój oporu? A najcięższe bodaj jest 
to, że to, co się robi, robi się pod firmą rządu jedności narodowej, wobec którego nie ma się do 
kogo odwołać, bo wszyscy tę „jedność” stawiają dziś przed wszystko inne i przeto każdy głos 
krytyki uchodzi za defetyzm przeciwko jedności, patriotyzmowi i „wolności”. I nikt nie podnosi 
głosu przeciwko rzeczom złym, o ile się one dokonują pod firmą tego rządu, bo ci właśnie, którzy 
by mogli to zło dojrzeć i głos przeciwko niemu podnieść, ci, co są najgłębsi i najszczersi 


27 czerwca, rok 1939, wtorek 

Nic szczególnego. 

Po upałach poprzedniego tygodnia, pełnych wichru suszącego, nastały chłody. Powietrze 
przeważnie ciche. Ziemia w każdym razie napiła się nieco wody i roślinność trochę odżyła. Trzeba 
by jeszcze deszczu i dobrze by było, gdyby było cieplej. 

Budowa altanki postępuje. Kopie się po trochę ziemia pod lodownię. Tracze piłują deski. W 
polu wciąż się sadzą flansy buraczane (w tym roku buraków się u mnie sadzi jak nigdy — do 3 ha) i 
trochę się kosi siano. Zaprojektowałem dziś z oka podział mojej ziemi rolnej na 10 pól do 
płodozmianu. Pięć pól po stronie karwieliskiej — zachodniej — na lewo od drogi Gajowej i Gaju, i 
pięć pól po stronie kumszańskiej — wschodniej — na prawo od drogi Gajowej i Gaju. 


28 czerwca, rok 1939, środa 


122 


Jeździłem z Jadzią do Rakiszek. Miałem tam sporo interesów. Przede wszystkim, nie 
kończące się nigdy usuwanie przeszkód do zatwierdzenia aktów kupna na ziemię spadkową po 
Maryni w Bohdaniszkach. Jest tam jeszcze cały szereg drobnych szkopułów, które trzeba usunąć 
przez różne uzupełniające akty i deklaracje notarialne. Byłem w tej sprawie u adwokata Trifskina i 
u notariusza Ożelisa. Druga kwestia to interesy bohdaniskie: kupienie nasion koniczyny i rajgrasu 
do obsiania dodatkowego w polu owsianym, bo koniczyna, zasiana na wiosnę do pszenicy, nie 
obeszła; kupienie superfosfatu na buraki w ogrodzie owocowym; dowiedzenie się o belkach 
żelaznych, potrzebnych na sufit pierwszego piętra spichrza pod budowę drugiego piętra, które 
będzie się budowało z cegły. Belek tych po zajęciu Kłajpedy przez Niemców nie można było dostać 
i dotąd ich w Rakiszkach nie było; teraz Ruch je wreszcie sprowadza od Tilmansa z Kowna, ale 
będą grubsze niż było potrzeba, a więc cięższe; będzie ich dziewięć sztuk 9-calowych, a długość po 
10 metrów każda. Będą mię kosztowały przeszło 1000 litów. Wreszcie trzecia sprawa w 
Rakiszkach — to zalokowanie Reni Bagdonasówny w gimnazjum rakiskim imienia Tumasa- 
Vaiżgantasa. Byliśmy z Jadzią w tej kwestii u dyrektora gimnazjum, p. Janulionisa. Renia będzie 
przyjęta do III klasy reformowanej, do której przeszła w Kownie w gimnazjum „Auśry”. Chwała 
Bogu, że już nie będzie u nas w domu. Wszakże do Bohdaniszek na wakacje Jadzia z pewnością 
będzie ją sprowadzać. 

Gdyśmy byli w Rakiszkach, w Bohdaniszkach wypadł ulewny deszcz. Wszyscy się cieszą. 
Ale już teraz suszy takiej, jak przed tygodniem jeszcze, nie mamy. Mieliśmy w ostatnich dniach 
kilka wielkich deszczów. 


29 czerwca, rok 1939, czwartek 

Dzień św. Piotra. Święto. Wieczorem wszystko, co młode we dworze, śpieszyło do Rukiel na 
„gegużinę”. A ci, co pójść nie mogli, jak Kotuńki niania, której Jadzia nie puściła, chodzili nadęci i 
źli, płacząc i nie rozmawiając z żalu i zazdrości, jak gdyby ich nieszczęście spotkało. Te 
„wakaruszki” u młodych — to jak mania i zaraza. Najmilsze im jest przebywanie w smrodach 
gromady ludzkiej, w atmosferze rubasznej żartów, ściskania się i podniecenia cielesnego. W 
gruncie rzeczy, to są przeżytki rui stadowej. O ileż piękniejsza jest miłość samotna dwojga. Ale ruja 
wieczorkowa, choć mniej głęboka, jest jaskrawsza i ma więcej folkloru. 

Miałem list od Elizki Komorowskiej, która już jest w Kowaliszkach. Pisze serdecznie, wyraża 
nadzieję zobaczenia naszej Kotuńki, skarży się na ból w nodze, który nie pozwala jej na jazdę, 
zaprasza mię, bym przyjechał. Ale nie pisze wyraźnie, żebym przyjechał z Jadzią, choć w 
zakończeniu jest zwrot serdeczny i dla Jadzi. Pojadę na razie odwiedzić Elizkę sam, bo muszę to dla 
starszej chorej siostry uczynić, zwłaszcza mającej tyle, co Elizka, serca. Ale Kotuńki nie zobaczy 
bez Jadzi. Jeżeli Jadzię zaprosi, choć na króciutko, to zobaczy i Kotuńkę. Dla Elizki z jej 
przekonaniami stanowymi i arystokratycznymi wielkim przełamaniem jest już to, że uznaje mój 
związek z Jadzią i że naszą córeczkę z małżeństwa cywilnego traktuje rodzinnie, jak swoją 
siostrzenicę istotną, a nawet ma dla Jadzi słówko, ale rozumiem, że jeszcze jej trudno uczynić krok 
zaproszenia Jadzi. Przyjdzie i to. I spodziewam się, że przyjdzie rychło. Choć Elizka jeszcze się 
trochę krępuje, jeszcze się trochę ostatkami przesądów osłania, ale już i tak przełamała się bardzo, a 
cały dom kowaliski Komorowskich już się do tego faktu zastosował. I w każdym razie 
Komorowscy są w stosunku do nas o wiele serdeczniejsi i bardziej przyjaźni i giętcy, niż dom 
Mieczkowskich. Mieczkowscy sami są parweniusze i może dlatego więcej się drożą i odgradzają, 
niż Komorowscy. Czas wszystko leczy i zmienia, a uczciwe zamiary i uczciwe życie więcej zdziała, 
niż przesądy i fumy próżne. 


30 czerwca, rok 1939, piątek 

Kotuńka bardzo śmieszna — nauczyła się „straszyć : otwiera szeroko buzię, twarz wydłuża, 
wytrzeszcza trochę oczy, czasem jeszcze języczek wyciąga lub „ryczy” „haa!” — i cieszy się. Wtedy 
się śmieje. Pocieszna jest bardzo z tym „straszeniem”. Wszyscy udają, że się boją, chowają się, 
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odwracają się, robią miny przerażone, a ona uszczęśliwiona. „„Straszy” wszystkich — nie tylko ludzi, 
ale też suczkę Sajmę, kury, łabędzie, wszystkich. Może być, że będzie miała po mnie skłonność do 
mimiki i umiejętność przedrzeźniania czy też naśladowania grymasów i wyrazów. Kotuńka już 
mądrzeje widocznie, jest coraz sprytniejsza i żywsza. Siedzi doskonale i ciągle próbuje wstawać. 
Lubi wstawać i stoi wcale nieźle, choć naturalnie trzeba ją jeszcze podtrzymywać. O własnych 
siłach wstać i stać jeszcze nie może. Humorek ma doskonały, a zdrowie też bez szwanku; nie 
narzekając — nie chorowała jeszcze prawdziwie nigdy i nigdy nie miała podniesionej temperatury. 
Panna jest już w drugiej połowie ósmego miesiąca życia. 

Dziś miałem głodowy dzień — bez chleba. Nic oprócz mleka. Litr mleka w ciągu dnia. Czułem 
się osłabiony. Ale na serce to zdrowo. Mniej ma pracy w obsłudze organizmu. Zresztą wieczorem 
dwa kawałki chleba zjadłem. 


1 lipca, rok 1939, sobota 

Altankę Sinica już skończył. Pozostaje tylko daszek, który będzie z drzewa, a pokryty będzie 
blachą cynkową, którą pomaluję. 

Nie mogę się doczekać belek żelaznych, bez których nie można kontynuować budowy 
spichrza. Dowiaduję się wciąż w Rakiszkach. Jeszcze wagon z tymi belkami żelaznymi nie 
przyszedł. 

Deszcze wciąż wypadają co dzień. Krótkie, ale wielkie. Nie można zebrać siana. 

Nie przychodzą też pieniądze z Kowna. 


2 lipca, rok 1939, niedziela 
Nic szczególnego. Rano odbyłem duży spacer. Dzień upłynął spokojnie. Na wsi wolę dni 
robocze. Są ciekawsze. Lubię bieg pracy ludzkiej w gospodarstwie. 


3 lipca, rok 1939, poniedziałek 

Wybrałem się dziś do Kowaliszek odwiedzić Elizkę Komorowską. Pojechałem sam jeden. 
Jadzi jeszcze nie biorę, bo to dopiero pierwszy mój kontakt z Elizką po ślubie naszym z Jadzią. Na 
razie lody stanowo-arystokratyczno-polskich pojęć Elizki w stosunku do mego małżeństwa z 
Jadzią, chłopką, córką rodziców, którzy służyli w Kowaliszkach, i Litwinką, są przełamane o tyle, 
że Elizka bądź co bądź z tym faktem dokonanym się liczy, nie protestuje przeciwko niemu, 
akceptuje z pewnymi jeszcze zastrzeżeniami żalu i utrzymania pewnych zrębów hierarchii 
społecznej wobec Jadzi, córeczkę naszą zaś w każdym razie przyjmuje w sercu do rodziny... Trzeba 
też uwzględnić okoliczność, że wchodzą tu w grę mocne i twarde przekonania katolickie Elizki, z 
którymi w kolizji jest forma cywilna naszego małżeństwa. Co prawda, w pojęciach Elizki ta forma 
cywilna poniekąd odkupuje to, że dzięki niej nie poszedłem drogą zmiany wyznania i zawarcia 
małżeństwa kościelnego ewangelickiego, co ze stanowiska katolickiego stanowiłoby zbrodnię 
renegacji. Forma cywilna małżeństwa jeżeli jest w pojęciu Elizki złem, to w każdym razie jest to 
„mniejsze zło” i mniejsze tym bardziej, że dało możność uniknięcia zła bezwzględnego i 
piekielnego. Skoro już zło ze stanowiska religijnego jest mniejsze i dające się jakoś względnie 
tolerować, to do argumentów na rzecz akceptacji faktu przybywa argument serca, który w psychice 
Elizki gra zawsze dużą rolę, bo ma ona po Mamie naszej serce gorące i wielkie. Ten argument serca 
jest ten, że moje pierwsze małżeństwo z Reginą było nieszczęśliwe i że wina jest po stronie Reginy, 
którą Elizka potępia za cały jej stosunek do mnie, i że to małżeństwo nieszczęśliwe, zakończone nie 
tylko naszym rozstaniem z Reginą i zupełnym odsunięciem córki naszej Celiny ode mnie, ale też 
zwłaszcza zmianą wyznania Reginy, rozwodem kalwińskim, zażądanym przez nią, i jej nowym 
związkiem z innym mężczyzną, zwichnęło i okaleczyło całe życie moje, wobec czego związek mój 
z Jadzią, owocujący w postaci Kotuńki mojej, daje mi choć na starość pewien, jak Elizka mawia, 
surogat, co dla mnie w moich uczuciach i pojęciach jest nie surogatem, lecz rzeczywistością 
najgłębszą. Elizka mię kocha i w jej sercu gorącym siostrzanym ten wzgląd współczucia i litości dla 
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nieszczęśliwego brata gra wielką rolę. Jest i ten jeszcze motyw psychiczny, że Elizka czuje, iż sama 
poniekąd przyłożyła rękę do mego unieszczęśliwienia, bo była niegdyś gorącą zwolenniczką mego 
małżeństwa z Reginą i ma skrupuły, że może wpłynęła na zawarcie tego związku, który niegdyś w 
rodzinie mojej był upragniony, a mnie życie złamał. Naturalnie, te wszystkie względy nie są w 
stanie w sumieniu katolickim Elizki całkowicie pokryć faktu wykroczenia przeciwko twardym 
przepisom kościelnym, nie uznającym naszego rozwodu kalwińskiego z Reginą i traktującym 
małżeństwo cywilne za nieistniejące, a w tym wypadku związek cywilny z Jadzią — za konkubinat 
albo bigamię. Dura lex, sed lex: twarda dyscyplina kościelna, ale dla prawowiernych katolików — 
dogmat. Dlatego tez ustosunkowanie Elizki do mojego małżeństwa jest dla niej bądź co bądź 
skomplikowanym i trudnym problemem psychicznym sumienia katolickiego, serca i przekonań 
stanowo-arystokratycznych oraz uczuć specyficznych polskich, których nastawienie jest u niej 
nacjonalistyczne. Ale już dużo się przełamało; powoli przyjdzie i reszta. 

Pojechałem jednym konikiem linijką, z Jankiem Bieliunasem dla dopatrzenia konia. Elizka 
była bardzo serdeczna. Rada była widocznie, że nie upierałem się nie jechać przed wyraźnym 
zaproszeniem przez Elizkę Jadzi i że przyjechałem choćby sam. Gdybym nie przyjechał, byłaby 
sama przyjechała do mnie do Bohdaniszek, ale że ja przyjechałem — to lepiej jeszcze, bo to ją 
więcej zobowiąże. Przyjedzie teraz ona do nas do Bohdaniszek i to już będzie pierwszym aktem 
uznania przez nią Jadzi. A przyjdzie czas i na zaproszenie Jadzi. Wszystko przyjdzie w swojej 
porze. Już mi Elizka mówiła, jak będzie Jadzię nazywać. Jadzia będzie ją tytułowała chrzestną 
mamą, bo rzeczywiście Elizka jest jej chrzestną matką, a Elizka Jadzię — chrzestną córką. Będzie to 
forma, która zastąpi niedogodną i budzącą skrupuły formę bratowej i szwagierki. Różnica wieku i 
poprzedniego stanowiska społecznego tę formę „chrzestną” ułatwia i uzasadnia, a jednocześnie ta 
forma utrzymuje pewien dystans, który skasować Elizce bardzo trudno. 


4 lipca, rok 1939, wtorek 

Dziś miałem pierwszą w tych wakacjach grupę studencką do egzaminu. Przyjechało czterech. 
Z nich jedna, studentka Chodecka, nie zdała, dwóch zdało na „dobrze? i jeden, Moskal 
staroobrzędowy spod Stalmuży, Chochłow — „bardzo dobrze”. 

Dziś szły furmanki do Rakiszek na stację po belki żelazne do budowy spichrza. Szły dwie 
parokonne furmanki moje dworskie i trzy furmanki jednokonne na „tłokę” — Sinicy, Janka Čepasa i 
kowala Błażewicza. Przywieziono wszystkie dziewięć wspaniałych grubych szyn 9-calowych, 
przeszło 8-metrowej długości każda. Od jutra Sinica rozpocznie zakończenie I piętra spichrza przez 
sufit betonowy na tych sztabach żelaza pod drugie piętro, które będzie z cegły z galeryjką dokoła. 

Z mego ekonoma Śkiudasa jestem coraz więcej zadowolony. Przełamał się i jego ponurość z 
pierwszego tygodnia ustąpiła. Owszem, jest giętki, nie uparty, ma dobre pomysły, orientuje się 
szybko. Wydyscyplinował się też. Nie jest zarozumiały i na pańskość nie choruje bynajmniej. 


5 lipca, rok 1939, środa 

Drugi dzień egzaminów. Było dwóch studentów i studentka. 

Skądinąd dzień upłynął równo i spokojnie. Wypoczywam w Bohdaniszkach doskonale. 
Jeździłem wieczorem z Jadzią do Boniuszek i do Pokień do zaścianka Zacharewiczów, gdzie Jadzia 
kupowała marchewki świeże na rosołek dla Kotuńki. Po raz pierwszy od wielu lat byłem w 
folwarku Zacharewiczów w Pokieniach. Ładny to stary folwark na nizinach pokieńskich między 
laskami nad małym jeziorkiem bagnistym w głuszy głębokiej. Tu mieszkał przed laty za czasów 
młodości mojej stary bogaty włościanin Zacharewicz, który miał zapas uzbieranej gotówki, był 
pobożny i sknera. Miał dwóch synów i córkę. Córka była wariatką, jednego z synów, Jana, posyłał 
do gimnazjum, marząc, żeby go wykształcić na księdza. Ale młody Jan Zacharewicz nie zechciał 
iść tą drogą. Przebił się przez gimnazjum, poszedł czy pójść zamierzał na uniwersytet, a z 
przekonań stał się socjalistą. Był zdolny, był entuzjasta i miał serce gorące i tęsknotę do 
sprawiedliwości społecznej. Poznałem się z nim w czasie wakacji przed rokiem rewolucyjnym 
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1905. Polubiłem go szczerze i porozumiewaliśmy się doskonale. W rewolucyjnym roku 1905 
młody Jan Zacharewicz był jednym z najczynniejszych wodzów lokalnych rewolucji włościańskiej. 
Agitował, jeździł, wygłaszał mowy, podniecał ruch, organizował strajki. Czynny był i szlachetny, 
zapalony i ruchliwy. Kochałem go. Papa się na mnie za niego gniewał, bo się gorszył i oburzał na 
jego działalność „wywrotową”. Księża go nie cierpieli. Jego ojciec, stary Zacharewicz, wierny 
tradycjom i powolny księżom, złorzeczył mu i wyrzekał się go. Gdy nastała reakcja, młodego Jana 
Zacharewicza aresztowano. Umarł na suchoty w więzieniu kowieńskim na wiosnę roku 1906. 
Przeszedł przez życie jak szlachetny meteor. Kochał lud, kraj, wolność i sprawiedliwość. Napisałem 
mu gorące pożegnanie w „Gazecie Wileńskiej”. Od tamtych czasów nie byłem w folwarku 
Zacharewiczów. Brat śp. Jana Zacharewicza umarł w kilka lat po nim na suchoty, umarł przed 
Wojną i stary Zacharewicz. Pozostała córka wariatka, dziś już stara. Wariatka spokojna i 
niezupełnie pozbawiona świadomości i pamięci. Folwark dziś w dwóch połowach należy: a. do 
wdowy Krasowskiej z bratem, dalszej krewnej Zacharewiczów, u której i wariatka mieszka, i b. do 
innej rodziny Zacharewiczów, którzy odziedziczyli spadek po stryju. 


6 lipca, rok 1939, czwartek 

Trzeci z kolei dzień egzaminów. Przyjechało jeno dwóch studentów — jeden, niejaki 
Misiewicz z powiatu olickiego, przyjechał, a z Abel przyszedł piechotą jeszcze wczoraj z wieczora i 
nocował u mnie, drugi — to niejaki Mietielica (akcent na drugiej sylabie — na „tie”), rodem z 
Białorusi spod Radoszkowicz, ale z matki Litwinki i zamieszkały obecnie w Litwie, obywatel 
litewski i w ogóle litwinizujący się. Zdali obaj. 

Przez te trzy dni egzaminów nie miałem wcale i, zdaje mi się, dziś wieczorem miałem 
leciutką obrzękłość w kostkach nóg, mimo że jem umiarkowanie i prawie bez soli, a płynów 
używam tylko ściśle przepisowo — po cztery szklanki na dzień. Jutro będę miał dzień ścisłego postu. 

W Kumszach umiera Danilewicz stary. Jest obłożnie chory i zdaje się, że się już nie dźwignie. 
Coś mu się stało przed paru tygodniami; ma wielkie bóle w brzuchu. Próbował udać się do szpitala 
w Rakiszkach, była kwestia operowania, ale lekarze odradzili operację. Sprowadzono tu chirurga 
Čerškusa z Rakiszek. Zdaje się, że lekarze nie leczą go wcale, widocznie traktują stan jego za 
beznadziejny. Dziś sprowadzono do niego księdza. Danilewicz sporządził testament. 


7 lipca, rok 1939, piątek 

W tych dniach miałem list od Kotuni Pruszanowskiej. Ciekawa rzecz, że w Polsce uważają 
widocznie wojnę za niechybną. Kotunia pisze tak, jak żeby wojna wisiała na włosku i miała być 
pewnikiem. O czymkolwiek bądź pisze — wnet wypływa pryzmat wojny, przez który każda rzecz 
się traktuje. U nas tego naprężenia i poczucia nadchodzącej jak fatum katastrofy nie ma. I u nas 
pytanie „czy wojna będzie?” powtarza się często w rozmowach, ale nie mówi się o tym jako o 
czymś niemal pewnym i mającym oto lada chwila nastąpić jako coś koniecznego. Ale za to Polska 
do wojny się gotuje prawdziwie i jest dziś w Europie Wschodniej i Środkowej bodajże jedyna 
istotnie niepodległa. My i wszyscy inni siedzimy wpatrzeni w przerażeniu w Niemcy i depczemy na 
miejscu, bojąc się cienia własnego. Gdyby nie odważna i mężna pozycja Polski i gdyby nie kamień 
polski, na który się w Gdańsku natknęła kosa niemiecka, bylibyśmy jedni po drugich jeżeli nie 
pochłonięci, to przerobieni na „protektoraty” niemieckie. 


8 lipca, rok 1939, sobota 

Kotuńka skończyła osiem miesięcy. Na to konto Jadzia upiekła piękny tłusty keks z 
rodzynkami, który rozdzieliła między wszystkich domowników i służbę. Kochana dziecinka dobrze 
się rozwija i chwała Bogu jest zdrowa. Zna już swoje imię. Uważna jest bardzo i pogodna. Robi się 
coraz żywsza. 

Przyjeżdżało trzech kupców z Kowna stanowiących spółkę. Oglądają w okolicy ogrody. Z 
Elwirą się nie umówili, ale z nami na rzecz ogrodu umówili się za 600 litów. Umowy wszakże nie 
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spisaliśmy i zadatku nie dali. Pojechali stąd autem do Opejkiszek do Lisieckich i do Annopola do 
Stawskich obejrzeć i ewentualnie wynająć tam ogrody. Mieli wieczorem stamtąd wrócić, ale nie 
wrócili. Może przyjadą jutro. Są to Litwini. Żydzi okoliczni (abelscy) dają nam za ogród tylko 300- 
400 litów. 


9 lipca, rok 1939, niedziela 

Kupcy ogrodowi nie przyjechali. Jak wyjechali wczoraj rano, po umówieniu się za 600 litów, 
ale bez zadatku i bez spisania umowy, tak nie wrócili ani wczoraj, ani dziś. Zapewne nie udało się 
im wydzierżawić ogrodu ani w Opejkiszkach, ani w Annopolu, a bez tych ogrodów mój ogród w 
Bohdaniszkach jest dla nich obiektem za małym. Jadzia była zaniepokojona, że teraz już Żydzi za 
ogród nic dać nie zechcą. Ale Żydzi się zgłosili. Jeden daje 400 litów, dwaj inni — wszyscy z Abel — 
dają 500 litów. Może jutro skończymy. 

Dzień był duszny, po obiedzie i wieczorem — burzliwy. Burza wciąż krążyła dokoła. Tylko 
Bohdaniszki są szczęśliwe przez to, że tu nigdy nie bywa klęski gradu tłuczącego zboże i nigdy ani 
we dworze, ani w wiosce piorun nie uderzył w budynek i niczego nie spalił. Papa w Bohdaniszkach 
gospodarzył i mieszkał od roku 1863 do roku 1920, odtąd znów upłynęło koło 20 lat i nigdy takiego 
wypadku nie było. 

Wieczorem dokoła były śpiewy i zabawy. W Krewnach był fest wielki, cała ludność tam we 
dnie pociągnęła, mnóstwo ludzi najechało z dalszych parafii, toteż potem przyjezdni porozjeżdżali 
się po zaściankach swoich krewnych i znajomych i wieczorem szła zabawa i, jak, niestety, zwykle — 
orgia bądź muzyki i tańców, co nie jest najgorsze, bądź pijatyki. 

U Elwiry byli Rosenowie z Gaczan. Z nimi też była para kolegów Antosia Rosena z 
gimnazjum polskiego w Poniewieżu, w ich liczbie Andrzej Rómer, syn Eugeniusza z Cytowian. 
Andrzej Rómer z Antosiem Rosenem i dwoma kolegami zaszli wieczorem do mnie, kiedy już 
ciemniało i kiedy Jadzia już się kładła spać i ja też bliski byłem tego. Przyjąłem ich sam jeden w 
pokoju jadalnym. Posiedzieli krótko i wyszli. Michaś Mieczkowski wcale się nie pokazuje do mnie, 
odkąd go skarciłem, że się ledwie wita z Jadzią i nie całuje jej w rękę. W ogóle Mieczkowscy, z 
wyjątkiem Elwiry, są niegrzeczni dla nas. Helcia przez całe wakacje nie była ani razu. Między 
moim domem i domem Mieczkowskich nie ma właściwie żadnego kontaktu towarzyskiego, mimo 
że to są domy siostry i brata i że mieszkamy tuż obok w jednym dworze. Kontakt jest tylko osobisty 
z Elwirą. Nigdy też Mieczkowscy nas nie zaprosili na obiad ani na herbatę. Ja dawniej parokrotnie 
zapraszałem, teraz nie zapraszam i ja. A przecież u Mieczkowskich bywają różni goście i życie 
towarzyskie pędzą oni. Nie bardzo to są goście ciekawi, ale bądź co bądź są jacyś, z którymi ja bym 
stosunki może chciał nawiązać, choćby ze względu w przyszłości na Kotuńkę naszą. Zdawałoby 
się, że byłoby bardzo naturalne, żeby Mieczkowscy, miewając gości u siebie, i nas zapraszali 
przyjść i po rodzinnemu traktowali. Gdzie tam. Bojkotują wyraźnie Jadzię, co mnie jest bardzo 
bolesne, a przez to oczywiście i ja się w te stosunki nie angażuję. Zbyt dumny jestem na to. A gdy 
ci, co u nich bywają, widzą, że rodzina nie uznaje mego małżeństwa z Jadzią, to nie kwapią się i oni 
nas poznać. Słowem, Mieczkowscy nie tylko nie są czynnikiem zbliżenia i ułatwienia nam 
stosunków, ale wręcz przeciwnie — są dla nas izolatorem towarzyskim. Od nich nie doznałem nigdy 
nic prócz kamienia zamiast serca. Trudno żebym i ja miał serce dla nich. Próbowałem u nich bywać 
z Jadzią — nic to nie pomogło. Andrzej Mieczkowski osobiście dużo doznał ode mnie i ten jest 
grzeczny osobiście i zachowuje kontakt, Elwira zachowuje też kontakt personalny ze mną i Jadzią, 
ale dom Mieczkowskich jako taki nigdy nas nie przygarnął, mimo że z naszej strony były 
usiłowania i gesty. 


10 lipca, rok 1939, poniedziałek 

Słyszałem dziś kukułkę. Fenomenalnie późno. Od kilku dni już jej słychać nie było. 

Dziś w nocy była historia, której epilog rozegrał się rano. Już wczoraj w niedzielę 
zauważyłem jakieś konszachty między Renią i nianią. Właściwie od dłuższego czasu widać było 
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jakąś przyjaźń szczególną między nimi. Niania wciąż szukała sposobności spotkania się z Renią, 
choć Jadzia tego kontaktu i przyjaźnienia się broniła, bo Renia jest nabuntowana przeciwko Jadzi, 
krnąbrna, ponura, zamknięta w sobie. Ale gdzie tylko była Renia, tam zaraz znajdowała się z 
dzieckiem i niania. Na wsi upilnować trudno. Było widoczne, że niania szuka towarzystwa Reni i z 
tych pokątnych konszachtów nic dobrego wyjść nie mogło. I Renia buntowała nianię; ta ostatnia 
stawała się coraz bardziej krnąbrna, nadęta, zwłaszcza wobec Jadzi, uparta, nawet niegrzeczna i 
wręcz nieposłuszna. Do zagródki sadzać dziecko i siedzieć przy nim na miejscu nie chciała; wciąż 
Kotuńkę nosiła i gdzieś z nią znikała, gdzie trudno ją było upolować, a najczęściej znikała tamże i 
Renia, mimo że Jadzia różne roboty jej wyznaczała. Jadzia już mówiła ze mną o ewentualności 
odprawienia niani, która stawała się wprost nieznośną. Radziłem i ja ją odprawić. Uważałem, że ta 
dziewczynka jest histeryczna. Strasznie się kocha w zabawie, do wieczorynek pali się i w święta, 
gdy się wieczór zbliża, usiedzieć nie może na miejscu, wszelka muzyka i śpiew działa na nią jak 
jakiś magnes zaczarowany. Dziecko to jeszcze prawie, ma lat 15. Niebrzydka, ale ma jakąś 
twardość i ponurość w sobie, gdy się nastawia i jest zbuntowana, aż cała się w sobie skupia i zżyma 
i słowa uwagi ścierpieć łagodnie nie może; wszakże dla Kotuni skądinąd jest dobra, śpiewa, bawi 
się z nią serdecznie i ją bawi i ma dla niej serce dobre. Jadzia ją parę razy puściła na wieczorynki 
wiejskie, ale to jej nie zadowala. Chciałaby zawsze i ciągle być tam, gdzie śpiewają, gdzie tańczą, 
gdzie jest ruch i młodzież. Nienasycona pod tym względem. Renia — inna: na pozór obojętna, 
sztywna, ale pod tym pozorem idzie ku swoim celom twardo i kłamliwie, nieugięta i nie poddająca 
się żadnym wpływom. Umiała ona buntować wrażliwą i głupią nianieczkę. Renia nie tylko nie jest 
wdzięczną Jadzi, ale jej nie cierpi i nie znosi. Trochę się lęka, mnie zwłaszcza, ale jest jak gadzina, 
wychowana na łonie tej, którą gryzie. Wyrasta z niej przewrotna dziewczyna, zła i zimna, 
zakochana tylko w sobie, pełna buntu wściekłego i nienawiści. Wczoraj — niedziela. W Krewnach 
fest. Renia zdobyła się prosić Jadzię, żeby ją puściła na fest, niby pod pretekstem spowiedzi: modli 
się pod figurą, a ma diabła za skórą. „Spowiedź” — to tylko pozór spekulacyjny, w istocie chciało 
się być tam, gdzie dużo ludzi, gdzie są szanse zabawy. Jadzia nie puściła. Niani Jadzia też nie 
puszcza na festy, a na wakaruszki parę razy puściła, ale lęka się, żeby nie naniosła z tych zabaw 
jakiejś choroby Kotuńce, zwłaszcza że koklusz w okolicy panuje. Od samego rana znikły wczoraj 
obie, Renia i niania z dzieckiem, nabuntowana. Ktoś je widział, że szły w stronę Gaju. Jadzia je tam 
znalazła siedzące i rozmawiające i wypędziła do domu. O czym ze sobą rozmawiają, nie chciały 
mówić. Wieczorem miała być „gegużine” w Boniuszkach, ludzie wracali z festu, dokoła 
rozbrzmiewał po zaściankach śpiew, muzyka, ludzie się bawili. Atmosfera po feście wieczora 
niedzielnego. Cały dzień niania z Renią gdzieś się przelotnie schodziły; niania, ubrana w sukienkę 
białą, była nadąsana, Renia — sztywna i na pozór obojętna. Wieczorem po wczesnej herbacie Jadzia 
popędziła Renię spać. Śpi ona w małym pokoiku, który jej daliśmy, żeby miała swój kąt. Pożegnała 
się i poszła na górę. Była godzina ósma. Jadzia też się zabierała spać. Przyszli chłopcy — Antoś 
Roseniuk z Andrzejem Rómerem i dwoma kolegami z Gaczan. Gdym z nimi siedział w jadalnym, 
poza oknami przemknęła się w stronę oficyny Renia. Tak mi się zdawało, ale potem pomyślałem 
sobie, że to może była niania, która też jest biało ubrana. Po wyjściu chłopców, którzy kilka minut 
posiedzieli, poszliśmy z Jadzią na most patrzeć na wracające z pola bydło. Gdym wychodził, a za 
mną szła w pewnym odstępie Jadzia, prędko wybiegła z domu niania, która poprzednio zagadywała 
czeszącą się Jadzię, i wyprzedzając mię prędko poleciała do oficyny. Przyszło mi na myśl, że w 
oficynie jest schowana Renia i że niania poleciała ją uprzedzić, że my idziemy, żeby się przeto na 
schody na salkę schowała. W ogóle mię tknęło, że niania jakby czegoś niespokojna i coś tam knuje, 
że może obie z Renią mają jakiś spisek. Ale pomyślałem potem, że może mi się to tylko wydaje, i 
nic Jadzi nie powiedziałem. Wszystko to trwało krótko i była godzina trochę po pół do dziewiątej, 
gdyśmy się z Jadzią położyli. Zanosiło się na deszcz, gdzieś z daleka grzmiało i była skłonność do 
snu, ale wszystko, co młodsze, było gdzieś pośpieszyło na zabawy — ekonom, Paulinka, młodzież 
parobczana. 
Dopowiem reszty jutro. 
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11 lipca, rok 1939, wtorek 

I jeszcze raz kukułka. Ale nie ręczę — może to nie głos kukułki żywej, jeno mój zegar 
szwabski w pokoju jadalnym, który wybija godziny kukając. W moim gabinecie na górze mogę 
brać kukanie kukułki zegarowej za kukułkę w lesie. 

Wracam do historii pozawczorajszej. Położyliśmy się z Jadzią spać wcześniej i o godzinie 
dziewiątej spaliśmy już snem sprawiedliwych. Na dworze padał deszcz i burza krążyła dokoła. 
Nagle w nocy obudził nas podzwon wielki. Jadzia obudziła się pierwsza, przestraszona, i zawołała 
na mnie, żebym spojrzał, czy się nie zapaliło gumno. Nie spojrzałem, bo wiem, że w 
Bohdaniszkach, nie narzekając, pioruny i grad omijają dwór i pola (również wioskę Bohdaniszki). 
Jadzia spojrzała na zegarek. Było po dziesiątej. Niebawem z sąsiedniego pokoju dziecinnego 
(dawniej mojego sypialnego) odezwał się kilkakrotnie głos Kotuńki. Jadzia zawołała na nianię. 
Myśląc, że niania śpi i nie słyszy, Jadzia poszła ją budzić. Wołała ją w pokoju sypialnym — na 
próżno. Dotknęła kuszetki, na której śpi niania — nie ma jej, kuszetka pusta. Jadzia zgorszona, że 
niania gdzieś wybiegła, zwabiona śpiewami i zabawą dokoła z wieczora, zostawiając dziecko samo 
jedno, popatrzała do buteleczki z pokarmem dziecka, który musiał być dziecku skarmiony o 
godzinie dziesiątej — buteleczka pełna, Kotuńka nie nakarmiona. Gdy mi Jadzia o tym oburzona 
mówiła, przypomniały mi się od razu manewry i konszachty niani z Renią, które zaobserwowałem z 
wieczora. Toteż powiedziałem Jadzi, że jeżeli nie ma niani, to zapewne i Reni nie ma — musiały się 
wymknąć na wycieczkę nocną obie w zmowie. Jadzi ani to na myśl nie przyszło, ale gdym jej to 
powiedział, pobiegła na górę do pokoiku Reni na poddaszu sprawdzić. Reni w łóżku nie znalazła. 
Obejrzała całą górę — w pokoju Gudowicza, w pokoju środkowym, w gabinecie moim myśląc, że 
może się Renia gdzieś przed burzą schroniła z poddasza, ale nie było jej nigdzie. Jadzia pobiegła do 
Kazimierza — ani w jadalnym, ani gdzie indziej niani i Reni nie było. Drzwi z jadalnego na dwór 
były zamknięte, klucz zabrał ekonom Śkiudas idąc na wieczorek w Bohdaniszkach. Kazimierz nic 
nie wiedział. Drzwi frontowe zamknięte. Jedno okno za schodami niedomknięte. Jadzia je 
zamknęła. Kazimierzowi Jadzia kazała, żeby dziewczynek nie wpuszczał, kiedy wrócą ze swej 
nocnej wycieczki i będą się dobijały. Niech nocują w oficynie lub u parobków, gdzie chcą. Byliśmy 
z Jadzią oburzeni tak na nianię, jak na Renię. Postanowiliśmy od jutra odprawić nianię, która w 
ogóle w ostatnich czasach była nabuntowana i zła, nieposłuszna i krnąbrna, mimo że dla Kotuńki 
serdeczna. Zanim to wszystko się stało i zanim po wybiciu się ze snu znów zasnęliśmy, upłynęło 
sporo czasu. Na dworze była ulewa, która potem ustała. Burza też się oddaliła. Było już około 
północy, gdy posłyszeliśmy skrzypnięcie drzwi z korytarza do pokoju dziecinnego, do którego po 
cichu wśliznęła się niania, i kroki ostrożne Reni po schodach na górę. Jadzia się zerwała, zapaliła 
nocniczkę i pobiegła zaraz do Reni. Renia już była w łóżku, udawała, że o niczym nie wie, dziwiła 
się niby, czego tu Jadzia szuka, bo ona, Renia, przecie śpi od dawna. Jadzia po ubraniu Reni, 
ubłoconym z boków, domyśliła się, że Renia jeździła na rowerze, ale ponieważ sama jeździć nie 
umie, więc musiał ją ktoś wozić. Renia się zapierała, ale nie mogła już zaprzeczyć, że była poza 
domem. Mówiła tylko, że gdzieś wybiegała, na pytanie, gdzie była podczas burzy, twierdziła, że 
gdzieś się schroniła, ale nie wie, jaki i czyj to był dom. Kogo widziała — wielu ludzi, ale nie wie, kto 
to był. Słowem — kłamała i wykręcała się. Jadzia poszła do dziecinnego i przyprowadziła mi nianię. 
Ja krzyknąłem, że jutro pójdzie won. Niania, przestraszona i zapłakana, przyznała się, że się 
wymknęła z Renią, że chłopcy Dyniuk i Malczik wozili je na rowerach, że jeździły gdzieś pod 
Boniuszki, że do domu wróciły przez okno w salonie, które pozostawiły niedomknięte. Niania 
przynajmniej się przyznała i była pełna skruchy i przeprosin. Renia przyjęła, jak zwykle, postawę 
sztywną i zapierała się lub kłamała. Kto ją obwoził na rowerze, powiada — nie wie, powiada — dużo 
było chłopców, a z którymi jeździły — nie wie itp. Dopowiem o tym jeszcze jutro. 


12 lipca, rok 1939, środa 
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Powracam jeszcze do wypadku niedzielnego, gdy Renia z nianią zostały przyłapane na 
wyprawie nocnej na jazdę rowerową z błaznami w wieku pastuchów, po błocie w burzę i deszcz i 
następnie po powrocie z wyprawy do domu przez okno. „Rozrywka” polegała na tym, że ci chłopcy 
pastusi podwieźli je na rowerach pod Boniuszki, gdzie odbywała się „majówka” z tańcami, muzyką 
i śpiewem. Do udziału w majówce błazny takie nie były dopuszczane, ale szczęściem było dla nich 
choć się zbliżyć do miejsca zabawy i poczuć się w promieniach atmosfery majówkowej. Burza i 
deszcz ulewny popsuły im nieco szyki i nasze „panny” zostały przez błaznów odwiezione na 
rowerach po błocie. Zabłocone wlazły szczęśliwie przez okno, które zostawiły niedomknięte, ale tu 
ich Jadzia nakryła. Renia usiłowała się zapierać i do końca wszystkich szczegółów nie wydała, ale 
niania przerażona wyśpiewała wszystko. Nazajutrz w poniedziałek rano miała nastąpić rozprawa. 
Byliśmy z Jadzią zdecydowani odprawić nianię. Renię zaś Jadzia myślała odesłać do Rakiszek do 
jej ciotek, ale trudno to uskutecznić, bo jedna z jej ciotek jej przyjąć nie chce, a u drugiej może ona 
się zarazić suchotami, bo tam mieszkał brat Reni, który tej wiosny umarł na suchoty galopujące. 
Więc na Renię spadła tylko kara — cały dzień przesiedziała w domu nad książką, a nazajutrz Jadzia 
ją do roboty w ogrodzie wyznaczyła (sadzenie ziarenek turnipsu w lukach między burakami) i 
zabroniła jej obcowania z kimkolwiek bądź. Niania miała być odprawiona, ale tak się strapiła i tak 
płakała i lamentowała, że wszystkie kobiety się popłakały — Paulinka, Adela, Kostusia. Paulinka ją 
nadeszła, gdy ona, trzymając na rękach i uściskując Kotuńkę małą, rozpłakana modliła się do 
Kotuńki: „Katunyte mano brangioji! Nejaugi tave turėsiu apleisti? Prašyk savo teveli, kad manęs 
nevarytu! Katunytć mano brangioji!“ . Kobiety w płacz, Jadzia też zmiękła, serce i we mnie się 
poruszyło. Biedna dziewczynka zbłądziła, gdzież się podzienie teraz. Dla Kotuńki była ona zawsze 
dobra i ją kochała, śpiewała jej 1 miała dla niej serce szczere. Gdy teraz prosi błagalnie Kotuńkę, 
niechże w imię Kotuńki będzie jej darowane. Kotuńka nas swoją niewinnością nieświadomą za nią 
ubłagała. Darowaliśmy jej. Nianieczka była pełna wdzięczności. Może to ją nauczy na przyszłość. 

Na tym się ten epizod domowy wyczerpał. Najwięcej mamy za złe Reni. Ta dziewczynka jest 
na złej drodze i ma charakter ciężki. 

Wczoraj i dziś byli u mnie na egzaminach studenci. Byli sympatyczni studenci. Jedna 
studentka przyjechała z Rosień w poniedziałek, całą dobę przed egzaminami i cały dzień i noc 
spędziła w oczekiwaniu egzaminu. 


13 lipca, rok 1939, czwartek 

Ostatni dzień egzaminów w tej pierwszej części wakacji. Było czterech studentów — dwóch 
Litwinów i dwóch Żydów. 

Przed zakończeniem egzaminów po obiedzie przyszła wiadomość, że przyjechała do 
Bohdaniszek Elizka Komorowska. Już od dwóch tygodni czekaliśmy z Jadzią jej wizyty. Jadzia już 
kupiła na tę intencję najlepszej kawy, upiekła keks, ciasteczka suche... Nie mogliśmy się Elizki 
doczekać. Jadzia z niepokojem czekała tej pierwszej wizyty Elizki jako siostry mężowskiej, 
wielkiej pani, hrabiny, wobec której Jadzia przez całe życie była skromną dziewczynką ze służby. 
Wczoraj napisałem do Elizki, że już zaraz wyjeżdżam i że czekam ja na piątek lub sobotę, bo dziś 
egzaminy. Tę moją pocztówkę Elizka otrzymała już w drodze, kiedy akurat jechała do nas. 
Przyjechała z synową Oleńką Hektorową. Wobec mojej kartki zajechała wprost do Elwiry, a mnie 
dała znać, że przyjdzie do nas jutro rano na kawę. Niebawem jednak zakończyłem egzaminy i 
podesłałem po Elizkę auto, którym byli przyjechali z Abel studenci. Elizka z Oleńką zaraz 
przyjechały w asystencji Helci Mieczkowskiej. Przywitanie Elizki z Jadzią było bardzo normalne. 
Jadzia pocałowała się dwukrotnie z Elizką i pocałowała ją następnie, jako swoją chrzestną matkę, w 
rękę. Elizka naturalnie oglądała starannie Kotuńkę, jej pokój dziecinny, a następnie była kawa z 
ciastkami, wędliną i jagodami w nowej altance, którą w ten sposób zainaugurowaliśmy. Na 


7 Kotuńko moja kochana! Czyż będę musiała cię opuścić? Proś twego tatusia, żeby mnie nie przepędzał! 
Kotuńko moja kochana! 
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cementowym stopniu wejściowym tej altanki jest odbita stopka Kotuńki na wieczną pamiątkę. 
Wycisnęliśmy te odbitkę, gdy cement był świeżo zalany. 

Na kolację Elizka z Oleńką znów odeszły do Mieczkowskich. Wizyta się skończyła. Jutro 
„rewizytuję” Elizkę u Mieczkowskich. 


14 lipca, rok 1939, piątek 

Zbliża się mój wyjazd z Bohdaniszek do Kowna na ostatni mój dyżur rektorski. Skoro już nie 
będę rektorem, to przynajmniej za to będę miał wakacje pełne odtąd. Nie trzeba będzie je 
przerywać dyżurami. I w roku przyszłym chcę pojechać latem na jeden miesiąc wypoczynkowy do 
Francji Południowej, gdzie jest tanio, pięknie i miło. 


15 lipca, rok 1939, sobota 
Przedostatni dzień w Bohdaniszkach spędziłem cicho, jak zwykle. Nic już pisać nie będę. 


16 lipca, rok 1939, niedziela 

Dzień wyjazdu z Bohdaniszek. Zostawiam wieś kochaną, wypoczynek, zostawiam Jadzię z 
córeczką naszą kochaną i jadę na miesiąc, na same upały lipcowe do połowy sierpnia do Kowna, 
gdzie muszę spełnić mój letni dyżur rektorski, ostatni już na tym stanowisku, po czym nastąpi 
mojego rektoratu amen. Ponura perspektywa siedzenia miesięcznego w tym czasie w Kownie. 
Właściwie nie ma tam prawie nic do roboty o tej porze, zaledwie podpisanie co dzień kilku 
papierów bieżących. Ale i na to trzeba, aby był ktoś, bądź rektor, bądź któryś z prorektorów, a 
zresztą może zawsze się zdarzyć coś ważniejszego, jakiś wypadek, jakaś kwestia do 
rozstrzygnięcia, dla której zwierzchność akademicka musi zawsze być obecna. Ta przerwa 
miesięczna w wakacjach rektorskich — to jest jeden z ciężkich negatywów rektoratu. Na ten miesiąc 
letni zamykam się w Kownie w mieszkaniu jak w klasztorze i pędzę życie pustelnicze. W 
mieszkaniu jestem sam jeden. Wychodzę tylko raz na dzień — do uniwersytetu i za jakimiś 
interesami, które się trafiają, potem idę na obiad do jadłodajni „„Valgis” przy „Pienocentrasie” i 
zaraz wracam do domu. Pracuję wtedy dużo, a jak jest upał, to biorę zimną wannę. Służąca 
przychodząca — Wanda od Maśiotasów, a w tym roku Onutė — przynosi mi rano śniadanie i pod 
wieczór gotuje herbatę i odchodzi. Siedzę sam, pracuję, wcześnie idę spać i wcześnie wstaję, siedzę 
na wpół goły. Taki tryb przeważnie tam pędzę latem. Nudny i pustelniczy, ale za to pracowity. A 
pracować lubię. 

Wyjechałem z Bohdaniszek na pociąg nocny. Pożegnałem i pobłogosławiłem naszą małą 
Kotuńkę. Może za powrotem moim znajdę ją już chodzącą. Odprowadziła mię do Abel na pociąg 
Jadzia. Niespokojny i o jej zdrowie jestem. Od dwóch miesięcy nie ma reguł. Nie miała ich ani w 
maju, ani w czerwcu. Wszakże próbka analizy na białych myszkach w czerwcu nie potwierdziła 
ciąży. Cóż by to więc było? A może przecież to ciąża nowa. 


17 lipca, rok 1939, poniedziałek 

Noc w wagonie prędko przeszła. Przespałem ją w wagonie sypialnym. Obudziłem się już 
niedaleko Kowna, wymyłem się i przed godziną siódmą byłem w Kownie. Pojechałem wprost do 
mego mieszkania. Puste jest ono, okna pozamykane, powietrze ciężkie, zapach pluskiew i środków 
na mole. Pootwierałem okna, obudziłem Onutię, która mieszka przez lato w pokoiku Paulinki na III 
piętrze i która mi przez ten miesiąc będzie usługiwała (rano — Śniadanie i sprzątnięcie pościeli, 
wieczorem — herbata i posłanie łóżka) i zasiadłem do przejrzenia korespondencji, która się zebrała, 
a potem do lektury i po trochę do pracy. Na mieście byłem koło trzech godzin. Załatwiłem kilka 
interesów i sprawunków, które miałem, poszedłem do rektoratu, gdzie pozałatwiałem papiery 
bieżące, obiad zjadłem w jadłodajni „Valgis” (śledź w pomidorach, chłodnik, młode kartofle, 
serniki, sok wiśniowy), potem poszedłem jeszcze na lody. Upał duszny i nieznośny. Pot zalewa 
czoło. Smród w mieście. Jakaż różnica ze wsią! Nie widziałem prawie nikogo. Porozmawiałem 
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dłużej tylko z prorektorem Jodelć. Wybiera się w tym miesiącu i on, jak tylu innych, na wycieczkę 
prywatną z córkami do Polski. Po 18 leciech odcięcia radykalnego od Polski teraz wszyscy kto żyw 
jeżdżą do Polski. Z nowin na uniwersytecie jest ta, o której wiedziałem już z gazet, że dotychczas 
aktem prezydenta Rzeczypospolitej tylko nowy rektor prof. Stanisław Szołkowski jest mianowany, 
natomiast aktu o nominacji wybranego przez Radę Akademicką prorektora prof. Purćnasa dotąd nie 
ma. Są domysły, że nominacji tej sprzeciwia się prezydent Smetona, uważając ją za 
demonstracyjną, ponieważ przed rokiem Purėnas był zmuszony zrezygnować z tego stanowiska na 
żądanie ówczesnego ministra oświaty Tonkunasa. Jest to więc jaskrawa kandydatura opozycyjna w 
stosunku do poprzednich rządów narodowców, których rzecznikiem jest i pozostał prezydent 
Smetona. Jak się to skończy, czy minister Bistras przeforsuje kandydaturę Purenasa, który wtedy 
był faktycznie usunięty za to, co dziś się stało ciałem — za podpisanie memorandum domagającego 
się „konsolidacji” międzypartyjnej w rządzie — to się dopiero pokaże. Zdaje się, że w tej chwili 
minister Bistras jest na urlopie. 

Jest jeszcze nowina sensacyjna natury kryminalno-akademickiej na uniwersytecie: oto stróż 
Anatomicum zgotował w kotle swoją żonę, z którą się był faktycznie rozstał, ale której płacił 
alimenty. Żył on z inną kobietą nieślubnie i miał z nią dziecko. W ostatnich czasach chciał i tę 
drugą porzucić, bo zawarł romans z młodą dziewczyną, która służyła u niego. Swoją towarzyszkę z 
dzieckiem wysłał na wieś, a w zmowie z nową młodą kochanką umyślił pozbyć się pierwszej żony 
legalnej. Wezwał ją, a gdy ta przyjechała na wezwanie i przyszła do niego, zabił ją do spółki z 
kochanką i ciało jej rozgotował w kotle, w którym się trupy anatomiczne gotują dla preparowania 
szkieletów. Dodał kamienia mydlanego, żeby rozgotowało się nie tylko ciało, ale i kości, 
zamierzając zapewne produkt tego gotowania okrutnego wypróżnić do kanalizacji. Ale dzięki bratu 
zamordowanej rzecz się wykryła i wspólniczka zbrodniarza sekret zdradziła przy badaniu. Straszna 
zbrodnia, ale też nieuwaga prof. Żylińskiego, że daje możność stróżowi dysponowania 
samodzielnego sprzętem. 


18 lipca, rok 1939, wtorek 

Jedyne urozmaicenie mojego życia pustelniczego w Kownie latem — poza interesami na 
mieście, które mi wraz z obiadem zajmują + 2 godziny dziennie — to egzaminy studenckie. Mam je 
po trzy dni w tygodniu, po czterech studentów maksimum na raz. Jak od wielu lat, egzaminy te 
odbywam u siebie w mieszkaniu. Dziś miałem trzech ekonomistów, mocnych, z których dwaj zdali 
celująco (jeden — ślicznie) i tylko jeden — dobrze. 

W korespondencji mojej, którą tu zastałem, jest kilka listów z Polski, od osób, których nie 
znam, pisanych bądź z jakiejś okazji, dla których zwracają się one do mnie jako rektora, bądź 
kontynuując nawiązaną poprzednio korespondencję bez żadnej właściwie potrzeby, jeno dla dania 
wyrazu uczuciom serdecznym dla Litwy, różnym sentymentom litewskim dawnym, 
przechowywanym z pietyzmem przez lata i tłumionym przez fakt braku wszelkich stosunków 
między Polską a Litwą w ciągu długich lat kilkunastu (niejaki Wojzbun pod Warszawą, niejaka 
wdowa Brudzińska w Ciechocinku). Charakterystyczny jest gorący moment uczuciowy tych listów, 
po prostu tryskające z nich serce. Skądinąd dochodzą wieści, czasem też listy prywatne do mnie lub 
pocztówki od tych, którzy udali się do Polski w jakichś wycieczkach lub misjach i są tam 
przyjmowani i obwożeni. Doznają oni w Polsce gorącego i serdecznego przyjęcia i mają wrażeń 
dużo; dla młodszych, którzy Polski nie znali, a często mieli o niej pojęcie skażone latami odcięcia, 
wycieczki te i wrażenia są często rewelacyjne. Ci wracają z Polski z uczuciem sympatii. Jest 
natomiast inna kategoria wycieczek litewskich do „„Polski” — to są wycieczki do Wilna, Trok itp., to 
znaczy do anektowanej przez Polskę części Litwy, wycieczki dla kontaktu z Litwinami wileńskimi. 
Te wycieczki przynoszą przeważnie uczucie żalu i goryczy do Polski i Polaków jako czynnika 
przemocy i krzywdy litewskiej. Są więc dwa różne prądy płynące z tych jazd do Polski, które dziś 
stały się modne i masowe. 
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19 lipca, rok 1939, środa 

Na obiedzie w jadłodajni „Valgis” spotykam się z dymisjonowanym generałem Aleksandrem 
Kurkowskim, bratem znanego Kurkowskiego, obecnego prezesa Izby Handlowo-Przemysłowej i 
posła do Sejmu, byłego gubernatora kłajpedzkiego. Generał Aleksander Kurkowski, były 
wojskowy, uwolniony do rezerwy z rangą generała, obecnie mający jakąś posadkę w którejś z 
instytucji społecznych, jest człowiek oryginalny, który wpadł w mistycyzm polityczny i dziś może 
być uważany za [zwolennika]* pewnej koncepcji, skonstruowanej na założeniach znanego mistyka 
politycznego i propagatora idei Pan-Europy Coudenhove-Kalergi. Generał Kurkowski jest uczniem 
politycznym Kalergiego. Poznał niegdyś i zachwycił się konstrukcjami politycznymi Kalergi, 
poznał go osobiście, wciągnął się w ruch paneuropejski, organizowany przez Kalergiego, stał się 
jego entuzjastą i wyznawcą, założył i u nas towarzystwo Pan-Europy, w którym i ja udział brałem. 
Akcja Kalergiego dziś jest zwichnięta, sam Kalergi po Anschlussie Austrii musiał uciekać z 
Wiednia i siedzi w Szwajcarii, ale rąk nie pokłada, w triumf idei swojej wierzy, wierzy, że jest ona 
prawdziwa sama w sobie i że wcześniej czy później ludy i państwa Europy do niej nawrócą, toteż 
pomimo że rozwój stosunków międzynarodowych potoczył się inną, diametralnie przeciwną drogą, 
i że jego organizacja Pan-Europy rozpadła się i nigdzie już dziś popularną nie jest, kiedy już nawet 
Liga Narodów ledwie żyje i na sobie wiary ludów nie skupia, działa dalej; naturalnie, działa już 
inaczej — nie ma wielkich zjazdów paneuropejskich, wielkich konferencji zwoływanych przez 
organizację, nie ma już samej organizacji właściwie; są jednak szczątkowi rzecznicy, uczniowie 
Kalergiego, entuzjaści samotni, z którymi Kalergi utrzymuje kontakt, koresponduje, wyjaśnia im 
bieg i rozwój wypadków, perspektywy odrodzenia i postępu idei. Założenie koncepcji Kalergiego 
jest to, że ludzkość weszła w stadium wielkich tworów politycznych, wielkich kolosów właściwie: 
Wielka Brytania, Ameryka, Sowiety (Rosja), na Dalekim Wschodzie Pan-Azja wytwarzana przez 
Japonię. Jedynie Europa jest w tym procesie całkowania się kolosów politycznych spóźniona, 
pogrążona w anarchii indywidualizmów drobnopaństwowych, rozkładających więź europejską i 
czyniących z Europy jakiś kalejdoskop jałowy. Toteż jego idea — to Europa scałkowana na zasadach 
konfederacji czy federacji, solidarna, zwarta, z ogonkiem Afryki, stanowiącej jej kolonię, zdolna 
zająć stanowisko równorzędne do Wielkiej Brytanii, Sowietów i Ameryki. Jest niewątpliwie nieco 
prawdy w tych twierdzeniach, jest pewna perspektywa historiograficzna. Koncepcja na ogół 
ciekawa, hipnotyzująca. Generał Kurkowski pod wpływem wypadków paru lat ostatnich nieco się 
oddalił od Kalergiego, chociaż jest z nim w kontakcie stałym. Nie zszedł też z platformy założeń 
elementarnych Kalergiego. Tylko że już w Pan-Europę, przynajmniej jako w ruch aktualny, nie 
wierzy. Natomiast wierzy mocno w to, że Świat składa się dziś z trzech potęg politycznych — 
Wielkiej Brytanii, Ameryki i Sowietów — i że te trzy potęgi konkurują ze sobą i rządzą światem: 
rywalizują o władzę ostateczną, ale jednocześnie są solidarne w niedopuszczeniu do powstania 
czwartej potęgi, która by była konkurencyjna — bądź potęgi azjatycko-japońskiej, bądź 
paneuropejskiej. Przewagę ma Wielka Brytania. Wszystko, co się w Europie dzieje, generał 
Kurkowski tłumaczy planową i celową akcją i z tej akcji oraz jej celów wyciąga cały dalszy rozwój 
wypadków. Wszystko u niego jest jak w dokładnym schemacie. Wszystko jak gra z nut. 


20 lipca, rok 1939, czwartek 

Rano otrzymałem list-express z Bohdaniszek od Jadzi. Kotusieńka zachorowała. Zdaje się, że 
nic bardzo strasznego nie ma i że mała jest na drodze powrotu do zdrowia, ale bądź co bądź była 
chora i zdrowa jeszcze nie jest. Przy mnie już ostatniego wieczora zwomitowała wszystko, co 
zjadła. Nie jadła też nazajutrz. Jadzia w poniedziałek była w Rakiszkach. Po powrocie zmierzyła jej 
temperaturę — 39°, nazajutrz było po 38 z komami, we środę rano już tylko ponad 37°, gorączka 
więc spada. U dziecka temperatura to jest rzecz niewielka, prędko i byle o co podskakuje. Jadzia 
szukała doktorów w Rakiszkach — nie było. Sprowadziła felczera z Abel, nazajutrz automobilem 


8 Słowo niejasne. 
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doktorkę z Rakiszek. Uznano, że Kotuńka ma anginę, doktorka zaszczepiła ją od dyfterytu. 
Żołądeczek jednak zupełnie dobry; ale mała nie je dobrze — pokarm ściślejszy drażni jej garełko, a 
mleka nie lubi. Jadzia prosi, żebym się zwrócił do dr Matulewicza, który jest stałym lekarzem 
Kotuńki. Zaraz więc rano poszedłem do niego. Wygląda u niego jak w twierdzy osaczonej przez 
armię dziecinną. Na ulicy u wejścia, na schodach, w przedpokoju, w poczekalni — dzieci różnego 
wieku, w wózkach, na rękach, chodzące, leżące, i kobiety. Ogółem ze 20-30 kobiet i tyleż dzieci. 
Mężczyzn młodych tylko dwóch, jeden z nich mój student. Usiadłem w poczekalni w tej kompanii; 
myślałem, że wypadnie mi czekać chyba do obiadu. Ale doktor, wypuszczając z gabinetu 
pierwszego pacjenta, zobaczył mię i przyjął. Przeczytałem mu ustępy z listu Jadzi, sam 
dopowiedziałem resztę. Chodziło głównie o to, co dawać dziecku jeść, czy warto mu zaszczepić 
koklusz, który grasuje w okolicy, czy nie trzeba jakiegoś lekarstwa, w ogóle co robić. Doktor 
uspokoił, kokluszu szczepić nie radził, dał recept na ewentualne lekarstwo... Do choroby Kotuńki 
przyczyniła się znowu niania. Gdy Jadzia była w Rakiszkach, niania zaniosła dziecko do starego 
ogrodu i posadziła je na zimnej czy mokrej trawie, a sama pobiegła do chłopców, z którymi się lubi 
bawić — do Dyrżuka i Malcuka. Kotuńka zaczęła płakać, zostawiona sama na trawie, usłyszała Fela 
i z małą Antosią Bieliunówną zaopiekowały się małą, ale niania kazała im milczeć i nie mówić 
Jadzi. Kotuńka się wskutek tego przeziębiła. Jadzia o tym zdarzeniu się dowiedziała od tracza 
Putry, który to widział. Da Bóg, że nic złego Kotuńce nie będzie. Niech ją Bóg błogosławi i ma w 
opiece. Dla mnie jest ona radością wielką i pociechą, osłodą i promieniem starości mojej. Gdy inni 
w starym wieku są już samotni nie tylko wtedy, gdy dzieci nie mają, ale też wtedy, gdy dzieci już 
wyrosły i ich opuściły, stwarzając sobie własne samodzielne ogniska życia, ja mam na całą starość 
maleństwo, które rosnąć będzie i które mi zapełni życie, a tego właśnie mi przez całe życie brakło. 
Życie miałem ruchliwe i pełne treści, które wypełniałem własną pracą i działalnością, ale bez 
rodziny. Teraz, gdy w starości praca i działalność mię opuści, gdy sił upadek przyjdzie i gdy luki się 
zaczną tworzyć w tym, czym zapełniałem obficie życie, nie czując pustki, przyjdzie rodzina i to 
dziecko kochane, które da treść nową i bogatą. Niech tylko jej zdrowie służy. Dziękować muszę 
Bogu, jakąkolwiek by była ta Moc i Sprawiedliwość świata, która losy ludzkie układa, że mi dała 
akurat teraz na starość to, czego mi w tym względzie brakło i uratowała mię od przeraźliwej pustki 
starości, wypełniając całe moje długie życie treścią bogatą i piękną. 


21 lipca, rok 1939, piątek 

Byłem rano u Gudowicza. Wybiera się, jak co roku, do Bohdaniszek, tylko że w tym roku ten 
wypoczynek będzie spóźniony, bo dopiero od połowy sierpnia. Ale na cietrzewie będzie to jeszcze 
pora stosowna. Zdaje się, że wraz z nim przyjedzie i p. Gudowiczowa, i panna Danutė. 

Mówiłem z Gudowiczem o Jadzi. Niepokoję się o jej zdrowie. Trzeci miesiąc nie ma reguł, 
miewa częste bóle głowy, brak apetytu, niedokładności w żołądku, na ogół jest dosyć nerwowa, 
podobnie do tego, jak bywa przed regułami. Gdybyśmy wiedzieli, że zaszła w ciążę, to nie byłoby 
powodu do niepokoju, ale w czerwcu analiza moczu na białych myszkach nie potwierdziła faktu 
ciąży. Co prawda, czasem analiza ta myli, ale rzadko. Podczas pierwszej ciąży, gdy w roku zeszłym 
Jadzia nosiła w łonie Kotuńkę, była bardzo spokojna, z początku miewała nudzenia i skłonność do 
wymiotów, zmysły były też uśpione. Teraz jest nerwowa, nudzenia i wymiotów nie ma, zmysłowo 
się gorącuje. Nie wiadomo, co jest. Co prawda, Jadzia, która ciągle siebie obserwuje i bada, mówi, 
że jej się zdaje, iż czuje już ruch płodu w sobie, ale może to być skutek wrażliwości i autosugestii. 
Jeżeli nie ma ciąży, a reguł nie ma przez trzy miesiące, to jest niebezpiecznie. Gudowicz myśli, że 
ciąża jest, ale radzi, żeby Jadzia przyjechała i dała się jeszcze raz obejrzeć Mażylisowi albo 
Bliudźiutć, która Jadzia zna i której ufa, a która jest bardzo staranna, sumienna i dobra specjalistka 
w ginekologii (asystentka Mażylisa). Trzeba będzie mnie zaproponować Jadzi przyjazd do Kowna. 
Spędzi tu parę dni, da się zbadać, może też zrobimy jakąś wycieczkę, na przykład do Połągi i portu 
w Świętej. Trochę to będzie kosztować, ale chodzi o zdrowie. Gudowicz powiada, że jeżeli jest 
ciąża, to w trzecim miesiącu Mažylis (albo Bliudźiute) stwierdzi z całą pewnością. 
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Na obiadach w jadłodajni „Valgis? spotykam znajomych — generała Aleksandra 
Kurkowskiego, adwokata Nargiełowicza, sędziego Stankiewicza. Przychodził też do mnie mój były 
ekonom zeszłoroczny — Radwiłowicz. Biedę klepie, nie ma pracy ani zarobku. Stęka i mam 
wrażenie, że chciałby, żebym mu zaproponował powrót na posadę do Bohdaniszek. Żal mi go, bo 
człowiek niezły, a dosyć dumny i honorowy. Taki mój los, że zawsze się mnie czepiają różni 
wykolejeńcy życiowi, których żałuję szczerze. Znowu krążą oni koło mnie. Drugi taki — to 
Ejdukiewicz, malarz niefortunny, wiecznie goły i nędzę klepiący. Odwołuje się wciąż do mnie z 
Francji Południowej, gdzie wciąż siedzi i skąd jeszcze nie dojechał do Paryża, a prosi już przysłać 
mu bilet z Paryża do Kowna i następnie chce jechać do Bohdaniszek na wytchnienie. Naturalnie, że 
teraz nie ma mowy o tym, abym mógł mu dawać jakieś zapomogi pieniężne. Muszę się za wszelką 
cenę oszczędzać ze względu na wielkie obcięcie moich dochodów w związku z utratą stanowiska 
rektorskiego i na wielkie wydatki kapitalne na budowę w Bohdaniszkach i na spłatę pozostałości 
długów po Maryni, wynoszącej jeszcze 7000 litów. 


22 lipca, rok 1939, sobota 

Pędzę żywot pustelniczy. Życie płynie obok, o mnie nie zawadza. W uniwersytecie latem 
rektorat jest czystą synekurą — nie ma co robić; poza tym, sam ten fakt, że jestem rektorem już tylko 
schyłkowym, który kończy swoją kadencję, gdy już na jego miejscu jest wybrany nowy, który 
rychło go zastąpi, pozbawia rektora wagi i odrywa go od spraw uniwersyteckich, a raczej sprawy 
uniwersyteckie od niego. Czuję się jak wytrącony z siodła, zawieszony w próżni. Jedyną realną jest 
na razie dla mnie moja cicha samotna praca naukowa, różne moje zajęcia Ściśle osobiste prywatne 
(dziennik, korespondencja, lektura) i — jedno z najdroższych — moje sprawy rodzinne (Jadzia, 
Kotuńka) i bohdaniskie (gospodarstwo, budowa, drzewka, ogród, jagody itd.). Nie jest to życie 
jałowe, ale czuję pewną próżnię działalności publicznej, społecznej, która zawsze w moim życiu 
dużo ważyła. Dlatego drażnią mię trochę gazety, które odcieniają mi tę próżnię i budzą pewne 
tęsknoty. Żałuję, że nie miałem okazji zetknięcia się z wycieczką młodzieży akademickiej 
litewskiej z Wilna, która jeździła po Litwie. Było dla niej przyjęcie rektorskie, ale wtedy byłem w 
Bohdaniszkach i zastępował mię prorektor Jodelė. Potem wycieczka ta jeździła po całej Litwie, a w 
tych dniach wróciła do Kowna, gdzie bawiła krótko i odjechała do Wilna. Było dla niej parę przyjęć 
w Kownie, ale zaproszenia nie miałem, a sam się nie obejrzałem, żeby na to przyjęcie się udać, co 
mógłbym z łatwością zrobić. Żałuję szczególnie z tego względu, że wycieczce tej towarzyszył szef 
stowarzyszenia akademickiego litewskiego w Wilnie, mianowany przez władze akademickie 
Uniwersytetu Stefana Batorego, prof. Rudnicki, mój kolega z Paryża, człowiek miły i cichy, bardzo 
poczciwy i lubiany przez młodzież litewską. Polak osobiście, nawet nie pochodzący z Litwy. 
Żałuję, żem Rudnickiego nie spotkał. Będzie teraz duża wycieczka literatów czy dziennikarzy 
(może jednych i drugich) polskich. Lubiłbym z nią się spotkać tutaj na jakimś przyjęciu, ale nie 
wiem, czy mi się to uda. 


23 lipca, rok 1939, niedziela 

Nigdzie się nie wybrałem. Projektowałem przejechać się do Mariampola albo Kibortów, ale 
ostatecznie pozostałem w Kownie. Jazdę do Kibotów chciałem połączyć z obejrzeniem szkółki 
drzew owocowych Filipowskiego w Wierzbołowie, jednej z najlepszych w kraju, ale pomyślałem, 
że lepiej będzie pojechać tam której niedzieli we wrześniu z Jadzią. Do Mariampola zaś nie 
pojechałem, bo pogoda była niepewna. Istotnie, deszcz był potem wielki i długi. Spędziłem tylko 
parę godzin we dnie z Nargiełowiczem w „Metropolu”. Snuje się on jak cień po mieście i szuka 
towarzystwa. Widocznie musi siedzieć w Kownie latem sam jeden bez rodziny i nie wie, co zrobić 
z czasem. Niegłupi to człowiek, ale plotkarz jakich mało, lubi sensacje i udaje wiedzącego 
wszystko, poinformowanego o wszystkim i ze wszystkimi ustosunkowanego za pana brata. Resztę 
dnia spędziłem w domu. Myślę dużo o Bohdaniszkach i o rodzince mojej. 
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24 lipca, rok 1939, poniedziałek 

Po moim przyjeździe do Kowna były tu wielkie upały. Korzystając z wanny w mieszkaniu, 
urządzałem sobie w wannie zimne kąpiele. Wracając z miasta, spotniały, rozbierałem się i 
zanurzałem się do zimnej wody w wannie. Sprawiało mi to wielką rozkosz fizyczną, ale musiało 
zaszkodzić, bo w kilka dni potem, gdy się zadżdżyło, znalazł się głuchy ból, wpierw w zębie, który 
się potem rozszedł na całą prawą połowę twarzy, przykry świdrujący ból newralgiczny. Chwilami 
ustaje, chwilami się zwiększa. Boi się ciągu i potu. Chwilami nagle ni z tego, ni z owego robi się 
gorąco na twarzy, pot występuje i ból narasta. Innym razem znów jakby drga lekko, rozszerza się na 
prawe oko, na czoło. Trzeba się zaszanować, żeby na jesień nie sprowokować cięższej dokuczliwej 
newralgii. 

Mały przykładzik tchórzliwego usposobienia naszej dyplomacji wobec Niemiec. Nie mówię o 
tym, że ilekroć jakaś wycieczka litewska udaje się do Polski, zaraz sfery litewskie i niemieckie 
zarządzają takąż wycieczkę do Niemiec. Dla zachowania równowagi; żeby nie było wrażenia, że 
Litwa brata się z Polską, że się o Polskę opiera, że grawituje do Polski. Na wszystkie też 
uroczystości i manifestacje nacjonal-socjalistyczne niemieckie (jakiś np. „tydzień kultury” w 
Berlinie, jakieś uroczystości kongresu „Kraft durch Freude” w Hamburgu itp.) czynniki rządowe 
litewskie śpieszą posłać jakąś delegację litewską. Wszystko to przez tchórzostwo, wcale nie z 
miłości; ale to jakieś brzydkie i pozbawione godności. Nie tylko oddano Kłajpedę Niemcom, ale 
robi się wszystko, aby pozorować przyjazne stosunki z Niemcami, chociaż w sercach Litwinów tej 
przyjaźni nie ma. Dziwny jest defetyzm czynników państwowych litewskich w obliczu Niemiec. 
Szczególnie się to zauważa ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych i zwłaszcza wicepremiera 
Bizowskiego, który czasowo zastępuje bawiącego na urlopie ministra Urbšysa. A oto teraz na 
interwencję Ministerium Spraw Zagranicznych władze zawiesiły, „przynajmniej do końca 
sierpnia”, jazdę prorektora Jodelė do Polski i to nie ze względów walutowych, ale właśnie ze 
względów reprezentacyjnych, aby uniknąć „manifestacyjnego” faktu jazdy prorektora do Polski, 
mimo że Jodelć ma jechać prywatnie dla obejrzenia produkcji cementu w Polsce. 


25 lipca, rok 1939, wtorek 

Byłem na obiedzie u Gudowicza, który w niedzielę polował na kaczki i teraz mię na spożycie 
swoich trofeów myśliwskich zaprosił. 

Odwiedzili mię Eugeniuszostwo Rómerowie. Zosia dziś dopiero wróciła z Polski, gdzie 
siedziała koło dwóch miesięcy. Formalny pretekst jej długiego pobytu w Polsce to był połóg Gieni 
Hemplowej. W d. 27 czerwca Gienia urodziła syna. 


26 lipca, rok 1939, środa 

Byłem na obiedzie Rotary-klubu. W okresie wakacyjnym, gdy prawie nikogo w mieście nie 
ma, zbiera się na te obiady zaledwie kilka osób. Ale bądź co bądź we środy się schodzą do 
restauracji „Metropol” i obiadują w gabinecie „Trijų Kunigaikščių” wspólnie. Na obiedzie było 
zaledwie kilku członków klubu — Sołowiejczyk, Kurkowski, notariusz Brazaitis, inżynier Witold 
Landsberg i jeszcze paru. Przyszedł też inżynier Syrutowicz, znany wybitny przemysłowiec ze 
Żmudzi, były esdek, jeden ze zdolniejszych ludzi. Jest on obecnie członkiem utworzonej przy 
Ministerium Finansów Rady Gospodarczej. Przyszedł na nasz obiad bawiąc w Kownie, ponieważ 
jest członkiem Rotary-klubu w Szawlach. Żywy to umysł, ekonomista wybitny i działacz 
gospodarczy wielkiej miary, człowiek, który na wszystko patrzy zawsze jasno i trzeźwo i który 
umysłowo nie starzeje. Opowiadał przy obiedzie ciekawe rzeczy, zwłaszcza o świeżych pomysłach 
i wnioskach ks. Vailokaitisa, przemysłowca i dyrektora „Ukio Bankas”, zgłoszonych w Radzie 
Gospodarczej, dziwacznych i nierealnych a obliczonych na demagogię, żeby państwo zakupywało u 
rolników zboże po cenach kilkakrotnie przekraczających ceny rynkowe; ma to być akcja 
Vailokaitisa, dr Karvelisa i Petrulisa, rozdmuchana przez nich w gazecie chrześcijańsko- 
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demokratycznej „XX amžius” i obliczona na to, aby wywołać w masach rolników ferment i 
sympatie na rzecz stronnictwa rozdającego pieniądze rolnikom. 

W ogóle walka o władzę toczy się u nas zakulisowo gorąca i namiętna. Jesteśmy w okresie 
przełamywania się wpływów, z którego nie wiadomo jeszcze, co się wykrystalizuje: czy nawrót do 
rządów narodowców, czy ekspansja koalicji ludowców z chrześcijańskimi demokratami, czy 
zwycięstwo tych ostatnich. 


27 lipca, rok 1939, czwartek 

Spotkałem się w kawiarni Konrada z Wacławem Sidzikowskim. Lubię z nim porozmawiać. 
Jest to człowiek zdolny, bardzo prędko się orientujący, sprytny, zręczny. Wielka szkoda, że 
dyplomacja litewska go straciła. Co prawda, ma felery charakteru, co w dyplomacji jest 
niebezpieczne; ma pociąg do komfortu, do łatwego życia i nie ma wielkich ostoi moralnych, toteż 
łatwy jest do korupcji i to go właśnie zgubiło, o ile chodzi o karierę dyplomatyczną. Gdy był 
posłem litewskim w Berlinie i żył szeroko, brał wraz z żoną prezenty od konsulów honorowych 
litewskich w Niemczech, którymi byli Niemcy. Podobno był to nawet pewien system, rodzaj 
opodatkowania tych konsulów honorowych na rzecz posła — zresztą prezenty te były brane w 
naturze, w przedmiotach mniej lub więcej kosztownych — serwisach, wazach, futrach, nie w 
pieniądzach. Gdy w toku procesu kłajpedzkiego przed Trybunałem Międzynarodowym w Hadze 
Sidzikowski, będący wtedy posłem litewskim w Londynie, występował w tym procesie w 
charakterze agenta Litwy i w swojej obronie tez litewskich zalazł za skórę Niemcom, Niemcy 
wykopali jego grzeszki z czasów posłowania w Berlinie i zaczęli pisać o tych prezentach, by go 
skompromitować. I skompromitowali. Ówczesny poseł litewski w Berlinie, dr Šaulys, który 
obecnie jest posłem w Warszawie, zebrał kompromitujący Sidzikowskiego materiał i na zasadzie 
kampanii przeciw Sidzikowskiemu w prasie niemieckiej wszczął w Kownie alarm. Sidzikowski, 
którego Kowno, po jego przyjeździe z Hagi, przyjęło owacyjnie jak triumfatora, rychło spadł z 
piedestału. Zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych, ustąpienie Zauniusa, który 
sprzyjał Sidzikowskiemu i objęcie teki ministra przez Lozoraitisa były dla Sidzikowskiego fatalne. 
Przede wszystkim, Anglia poprosiła o odwołanie skompromitowanego Sidzikowskiego ze 
stanowiska posła w Londynie, następnie poproszono go o ustąpienie ze służby w Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych, wreszcie oddano sprawę prokuraturze, która wytoczyła mu oskarżenie w 
sądzie. Sąd I instancji był skazał Sidzikowskiego na karę więzienia. Sidzikowski apelował. Co 
prawda, sąd II instancji go uniewimnił czy bodaj raczej uwolnił od kary na zasadzie przedawnienia 
czy coś podobnego (dokładnie nie przypominam sobie) i formalnie Sidzikowski zdołał się jakoś 
wyśliznąć, ale plama na nim pozostała i droga dyplomacji jest dlań zamknięta. Jest to człowiek 
ambicji i woli, toteż się trzyma na powierzchni: wstąpił do uniwersytetu na prawo (był studentem 
na prawie w Berlinie przed rozpoczęciem kariery dyplomatycznej) na dwa semestry ostatnie, zdał 
celująco egzaminy, zdobył dyplom prawniczy naszego uniwersytetu i otrzymał posadę prywatną 
dyrektora przedstawicielstwa na Litwę firmy smarów i paliwa automobilowego Shell, na którym to 
stanowisku pobiera gażę wyższą od gaż ministerialnych litewskich i materialnie ma się świetnie. 
Ale jego ambicji to nie zaspokaja. Chce grać rolę, marzy o wybiciu się na szczyty społeczne. To mu 
idzie ciężej, bo plamy pozbyć się nie może. Ludzie pamiętają o niej. Sidzikowski jednak nie daje za 
wygraną. Ma i utrzymuje stosunki, jest au courant wszystkiego, co się dzieje, wciska się, gdzie 
może, pielęgnuje starannie swoje ustosunkowania. Jest zręczny i umiejętny w takcie. Gdzie może, 
zabiera się do działalności społecznej, choć nie zawsze mu się to udaje. Ale się nie zraża. Chce się 
przebić do adwokatury i mam wrażenie, że w adwokaturze może zabłysnąć i przez adwokaturę 
może jeszcze zrobić pewną karierę, choć nie wiem, czy mógłby w adwokaturze zachować swoje 
stanowisko w Shell, które mu daje znakomite środki materialne. Bądź co bądź, jest to człowiek 
miary wybitnej i szkoda, że zdolności jego są stracone dla dyplomacji litewskiej, której poziom 
niestety nie odpowiada bynajmniej potrzebom trudnego stanowiska politycznego Litwy. 

Na obiedzie byłem dziś z Diśkinem w kurhauzie w Parku Basanowicza w Poniemuniu. 
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28 lipca, rok 1939, piątek 

Ponieważ chcę wyjechać na drugą część moich wakacji letnich do Bohdaniszek 15 sierpnia i 
wrócić dopiero na 15 września, to znaczy na sam akt immatrykulacji, podczas gdy data przejścia 
funkcji rektorskich ode mnie na nowego rektora prof. Stanisława Szołkowskiego wypada na 1 
września, więc chciałem się z rektorem Szołkowskim porozumieć zawczasu co do różnych 
szczegółów w przekazaniu rektoratu. Ponieważ rektor Szołkowski bawi na wywczasach letnich w 
Koczergini pod Kownem, więc przed paru dniami napisałem do niego. W odpowiedzi na mój list 
dziś przyjechał on do Kowna i był u mnie. Omówiliśmy różne szczegóły. Rektor Szołkowski 
informował się u mnie o różnych kwestiach rektoratu. Miły to jest i subtelny człowiek. Humanista 
chrześcijański raczej niż klerykał, aczkolwiek katolik praktykujący czystej wody, wyznawca kultu 
świętych i wszystkich przepisów Kościoła bez zastrzeżeń. Jedną z kwestii techniki przekazania 
rektoratu jest kwestia wizyty u prezydenta Rzeczypospolitej. Gdym w roku 1933 przejmował 
rektorat z rąk mojego poprzednika rektora prof. Czapińskiego, prezydent przyjął in corpore całą 
ustępującą i nową zwierzchność akademicką, która w asystencji ministra oświaty złożyła mu 
wizytę. Konferował z nami i zaprosił na herbatę. Obiecywał nam swą przychylność i współpracę, 
upoważnił do zgłaszania się do niego w każdej pilniejszej potrzebie. Ministrem oświaty wtedy był 
jeszcze Šakenis. Były to czasy żywszego kontaktu sfer akademickich z rządem i prezydentem. W 
pierwszych też leciech mego rektoratu zwracałem się nieraz w trudniejszych chwilach do 
prezydenta Smetony, za wiedzą ministra oświaty, ale nie tylko przez niego. Wszakże rychło kontakt 
ten z prezydentem zaczął słabnąć. Przede wszystkim, prezydent nie życzył zwracania się do niego 
zwłaszcza całego senatu in corpore, a nawet całej zwierzchności, ograniczając się do kontaktu z 
samym tylko rektorem. Potem, zwłaszcza za rządów ministra Tonkunasa, ujawniła się wyraźnie 
niechęć nawet do kontaktu bezpośredniego z rektorem, szczególnie w wypadku pewnego 
rozdźwięku między czynnikami akademickimi a ministrem. Prezydent wyraźnie stanął na 
stanowisku autorytetu bezwzględnego ministra jako pośrednika między nim a uniwersytetem. 
Odtąd rektor mógł mieć do czynienia li tylko z ministrem. Kontakt bezpośredni z prezydentem 
urwał się od lat paru zupełnie. Nie wiemy więc, czy teraz przy zmianie rektora prezydent Smetona 
zechce odnowić tradycję dawną i przyjąć zwierzchność akademicką, czy też rzecz się ograniczy do 
formalnej wizyty nowego rektora, a może też mojej. W każdym razie, jeżeli mamy być u 
prezydenta, chciałbym, aby to nastąpiło przed moim wyjazdem na urlop. W tej kwestii porozumiem 
się z ministrem Bistrasem i przez niego dowiem się, jak sobie życzy prezydent. O wielu też innych 
rzeczach akademickich i z zagadnień rektoratu rozmawialiśmy z rektorem Stanisławem 
Szołkowskim. W szczególności poruszyliśmy jedną kwestię, która była, zdaje się, jedną ze sprężyn 
pewnego, nie powiem — konfliktu, ale może cichego niedopowiedzianego tarcia między mną a 
dziekanami wydziałów. Dziekani są zazdrośni o władzę i chcieliby, żeby główną władzą 
akademicką był nie rektor i zwierzchność akademicka, złożona z rektora z prorektorami, lecz senat, 
w którym zasiadają oni wraz z rektorem i prorektorami i w którym większość do nich należy. 
Usiłują oni przeto zawsze podnosić autorytet senatu i działać na rzecz rządów kolegialnych senatu 
przeciwko rządom rektora. A rządy senatu to są zwykle rządy nieodpowiedzialne, gdzie ręka rękę 
myje i gdzie panuje nad wszystkim kurtuazja wzajemna dziekanów i wzajemna admiracja. 
Dziekanów stałym dążeniem jest i z pewnością będzie traktowanie rektora i prorektorów nie jako 
organu odrębnego i samodzielnego, lecz jako „prezydium senatu”. Nie lubią oni samej nawet nazwy 
„zwierzchność akademicka” („akademinė vadovybė”) w zastosowaniu do rektora i prorektorów 
jako przeciwstawienia terminowi „senat”, bo ją wprowadziłem w życie, i nigdy też w ich ustach tej 
nazwy „akademinė vadovybė” w tym znaczeniu nie usłyszysz, choć formalnie niby nie zaprzeczają. 
Szczególnie dziekani Žemaitis i Małachowski są zazdrośni o Radę Senatu. Rektora chcieliby 
uważać za organ wykonawczy senatu. Tymczasem ta ich konstrukcja nie odpowiada budowie 
uniwersytetu. Rektor i prorektorzy to nie senat, lecz organ odrębny. Nie senat wybiera rektora, lecz 
ogólne zebranie profesury. Zwierzchność akademicka — rektor i prorektorzy oraz sekretarz — 
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unitaryzmu akademickiego, którego tytuł jest demokratyczny, pochodzący z powszechnego 
głosowania całej profesury, jest to organ zespołu akademickiego, podczas gdy dziekani są 
czynnikiem korporacyjnym czy socjalistycznym — poniekąd arystokratycznym. W senacie oba 
czynniki — demokratyczny i korporacyjny — kojarzą się, ale przez to zwierzchność, pochodząca z 
wyborów całego zespołu akademickiego profesury nie podporządkowuje się czynnikowi dziekanów 
i nie traci swej autonomii akademickiej. O ile rektor jest indywidualnością wyraźną, o tyle nie może 
on ulec niwelacyjnej zazdrosnej supremacji dziekanów w senacie. 


29 lipca, rok 1939, sobota 

Jeszcze w Bohdaniszkach napisałem (tu w Kownie dokończyłem) artykuł na temat 
„ustąpienia? Kłajpedy Niemcom. W artykule tym analizuję tezę tego „ustąpienia” (cesji) i 
wykazuję, że jest to w istocie nic innego, jak fakt dokonany zaboru, prosty akt agresji niemieckiej, 
który w zakresie prawa nie istnieje, ponieważ rząd litewski nie był upoważniony przez konstytucję 
obowiązującą do dokonania takiej cesji i jeżeli skapitulował przed rozkazem, to rzecz ta dla praw 
Litwy konsekwencji prawnych nie ma. Układ, zawarty wbrew konstytucji, która nie została ani 
zreformowana, ani uchylona i pozostaje nadal konstytucją obowiązującą, skutków prawnych nie ma 
i Niemcom żadnych praw nie nadaje, albowiem zawarły one układ z organem niewłaściwym, o 
czym wiedziały oczywiście. Jest także drugi, nie mniej ważki argument przeciwko mocy prawnej 
tej „cesji”: w myśl art. 15 Konwencji Paryskiej z d. 8.V.1924 o wcieleniu Kraju Kłajpedzkiego do 
Litwy — Litwa zwierzchnictwa swego nad tym krajem nie może nikomu ustąpić i przekazać bez 
zezwolenia formalnego sygnatariuszy tej Konwencji; otóż zezwolenie takie nie było udzielone ani 
nawet zażądane. Oczywiście, natura prawnicza tej kwestii — w obecnej sytuacji chaosu i bezprawia 
w Europie — nie może nic zmienić w zakresie faktu dokonanego. To prawda. Ale, moim zdaniem, 
jeżeli już rząd nie może dziś oficjalnie kwestionować tego, co się stało (i stało się, niestety, z 
udziałem tegoż rządu, za jego przeto wspólnictwem w bezprawiu), to jednak w świadomości 
społeczeństwa litewskiego sankcjonować tego bezprawia nie należy i nie należy tracić atutu 
prawnego, który w tej świadomości może być dynamiczny i z nastaniem warunków i okoliczności 
sprzyjających może wpływać na wolę i czyn społeczeństwa i państwa. Zapominanie o argumentach 
prawnych przeciwko dokonanemu zaborowi, usuwanie ze świadomości tego czynnika 
psychicznego, rugowanie go i wpajanie w psychikę społeczeństwa rezygnacji i pogodzenia się z 
faktem jako takim, któremu, choć jest bolesny, nic zarzucić nie można, bo to się już stało i basta — 
to szkodliwy i podły defetyzm, który zatruwa psychikę. Tak tę rzecz pojmuję i tak ją motywując 
wskazuję w artykule na te względy prawa i na wniosek o bezprawiu faktu dokonanego. Napisać 
artykuł — napisałem, o to nietrudno, ale trudniej go ogłosić w prasie. Wnosząc z niesłychanej 
uległości rządu litewskiego (w osobie zwłaszcza wicepremiera Bizowskiego, który na razie jest 
kierownikiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych) wobec Niemiec, wprost z pokornego 
posłuszeństwa wszelkim zachciankom niemieckim i drżenia o to, aby broń Boże się Niemcom nie 
narazić i ich niezadowolenia nie obudzić, co sprawia, że rząd nie tylko jakiegoś słowa ostrzejszego 
przeciwko Niemcom w prasie, ale nawet cienia własnego się boi, jeżeli ten cień jest niemiły 
Niemcom, i gotów plackiem przed Niemcami padać i na czworakach u stóp ich pełzać, nie mam 
właściwie nadziei na to, aby cenzura pozwoliła na umieszczenie mego artykułu w prasie. Rząd nie 
tylko że sam jest uległy Niemcom, ale i w społeczeństwie utrzymuje psychikę defetyzmu wobec 
Niemców i sprawy kłajpedzkiej. To jest najsmutniejsze. Zwłaszcza się obawia, aby Niemcy nie 
posądziły Litwy o to, że się poddaje śpiewom syrenim polskim i że ulega wpływowi Polski. W 
artykule moim umyślnie wyraźnie zająłem stanowisko w sprawie wileńskiej takież radykalne, jak w 
sprawie kłajpedzkiej, aby nie robiło wrażenia, że stanowisko antyniemieckie co do Kłajpedy 
maskuje uległość wobec Polski co do Wilna. Artykuł mój dałem redaktorowi miesięcznika 
prawniczego „Teisė? Byle. Jest to organ Towarzystwa Prawniczego, bardzo specjalny, nie 
polityczny, przez szeroką publiczność nie czytany, poświęcony zagadnieniom prawa. W stosunku 
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do takiego pisma cenzura może być względniejsza. Ale bardzo wątpię, żeby nawet w „Teisć” mój 
artykuł był puszczony płazem. 


30 lipca, rok 1939, niedziela 
Nudna niedziela, upał szalony, w mieście duszno i ciężko. Zrobiłem wyjątek z mego życia 
pustelniczego i wieczorem poszedłem się przejść. 


31 lipca, rok 1939, poniedziałek 

Mój artykuł w sprawie Kłajpedy, o którym wspominałem pozawczoraj, doręczyłem 
redaktorowi Byle dla ewentualnego umieszczenia go w czasopiśmie prawniczym „Teisć”. Ponieważ 
jest to czasopismo specjalne, mało poczytne w szerokiej publiczności poza sferami fachowymi 
prawniczymi, które nie może być agitacyjne, przeto cenzura mniejszą zwraca uwagę na treść jego 
artykułów, niż na treść tychże w prasie popularnej i zwłaszcza codziennej, stanowiącej strawę 
duchową tłumów. Toteż tam jest więcej szans dla przebrnięcia przez sito cenzury i ukazania się 
mego artykułu w druku. A jednak szans jest mało, bo bądź co bądź zająłem stanowisko wyraźne, 
kategorycznie negujące walory prawne „cesji? Kłajpedy i niedwuznacznie potępiające 
kapitulacyjną pozycję rządu oraz uprawiany przezeń w tej bolesnej sprawie defetyzm. Po pierwsze, 
to się rządowi podobać nie może i trudno przypuszczać, żeby to uszło uwagi cenzora, a po wtóre, 
jest to w jaskrawej sprzeczności z linią polityczną rządu, uznającą za niebezpieczne i rzekomo 
katastroficzne dla państwa wszelkie drażnienie Niemców i wszelką nawet ich krytykę, a cóż 
dopiero jaskrawe przeciwko nim wypowiedzenie się. Na wypadek, gdyby ten mój artykuł był przez 
cenzora wyrugowany ze szpalt „Teisć”, chciałbym go jednak gdzieś umieścić. W wileńskiej prasie 
litewskiej trudno to zrobić dla dwóch względów: po pierwsze, mogłoby być wrażenie imprezy 
polonofilskiej, może nawet inspirowanej przez Polskę, a skądinąd po drugie, mogłaby i tam cenzura 
polska zaprotestować ze względu na pewne ekskursje na temat sprawy wileńskiej, traktowanej w 
artykule przeze mnie ze stanowiska państwowo-litewskiego, a więc przeczącego stanowisku 
państwowemu polskiemu w stosunku do Wilna. Pozostaje ewentualnie prasa litewsko- 
amerykańska, skądinąd przeważnie brukowa, niezbyt poważna. Zwróciłem się dziś do młodego 
ruchliwego dziennikarza Paleckiego, człowieka żywego, którego cenię, prosząc go o wskazanie mi 
odpowiedniego pisma litewsko-amerykańskiego. Wskazał mi dziennik socjalistyczny „Naujienos”. 
Zobaczę; może się zdecyduję. Ale w toku rozmowy z Paleckim uderzyła mię jedna jego uwaga. 
Jako dziennikarz obozu liberalnego, zbliżonego do ludowców, jest on usposobiony raczej dodatnio 
do obecnego rządu konsolidacyjnego i we flircie z chrześcijańskimi demokratami, którzy wcześniej 
czy później, jeżeli się im w ogóle utrzymać u władzy [uda], na pewno ludowców oszukają, udział 
bierze. Palecki sam podziela moje zapatrywania na sprawę Kłajpedy, zgadza się też, że może rząd 
się za daleko posuwa w ugodowości tchórzliwej wobec Niemiec, ale jednak usiłuje usprawiedliwić 
stanowisko rządu. Powiada, że jeżeli się zacznie wskazywać, iż „cesja” Kłajpedy nie mogła być 
dokonana bez zmiany konstytucji, to jeżeli się to powie, to Niemcy mogą zażądać dodatkowych 
zmian konstytucji. Otóż rząd może [ma] to rozeznanie i dlatego boi się zwracania na ten punkt 
uwagi... Ano, jeżeli tak jest, jeżeli rzeczywiście sytuacja Litwy jest taka, że Niemcy mogą jej 
dyktować swą wolę i że wszelkie życzenie Niemiec jest dla państwa litewskiego w pojęciu rządu 
rozkazem, i że wystarczy Niemcom zażądać od Litwy zmiany tego lub innego przepisu własnej 
konstytucji litewskiej, aby Litwa już musiała to robić, to w takim razie nie byłoby o czym mówić, 
ale w takim razie, gdyby istotnie tak być miało, to Litwa nawet formalnie nie byłaby już państwem 
niepodległym. Defetyzm niepodległościowy, niestety, się już szerzy. Jest to groźne. Są to 
konsekwencje dwóch ostatnich kapitulacji — wobec Polski w roku 1938, co jest jeszcze pół biedy, i 
wobec Niemiec w roku 1939. Defetyzm szybciej żre wolę i hart, niż rdza gryzie żelazo. 


I sierpnia, rok 1939, wtorek 
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25 rocznica wybuchu Wielkiej Wojny w roku 1914. Jak ten czas prędko biegnie! Ćwierć 
wieku kalendarzowego, a ludzkiego wieku więcej jeszcze. Wierzono wtedy, że ta wojna, którą 
nazwano Wielką Wojną wieku XX, będzie „ostatnią? i że po niej Ludzkość tak wreszcie 
zorganizuje Pokój, żeby więcej wojen nie było. A oto już jesteśmy może w przededniu nowej. Liga 
Narodów, w której miała się streszczać organizacja wieczystego pokoju, zawiodła: była połowiczna 
i nie oparta ani na władzy, ani nawet na sprawiedliwości. Z pewnością była lepsza od agresji 
obecnej, ale w tym sedno jej upadku, że nie stanowiła tamy istotnej dla agresji. 

Czekam przyjazdu Jadzi, który ma nastąpić za parę dni — w piątek. Przyjedzie dla porady 
lekarskiej i zabawi króciutko, ale dla mnie będzie to bądź co bądź radość wielka i rozrywka. A 
potem już i ja niebawem do Bohdaniszek pojadę. 

Na obiedzie byłem dziś znowu u prof. Gudowicza na upolowanych przezeń kaczkach. Była 
też p. Gudowiczowa i panna Danutć 


2 sierpnia, rok 1939, środa 

Dzisiejsze egzaminy studenckie u mnie były niefortunne. Ogółem stawało do egzaminów 
trzech studentów prawników, egzamin zdawali z części ogólnej prawa konstytucyjnego. Pierwszy — 
Zbigniew Ruszczyc (Polak, krewny śp. prof. Ferdynanda Ruszczyca z Wilna, wybitnego artysty- 
malarza) — zdał dobrze, z pewnym, co prawda, niedociągnięciem (bo mylił się miejscami, ale na 
ogół widać było, że wystudiował i dosyć inteligentnie kapował i chwytał moje uwagi i poprawki), 
postawiłem mu stopień celujący: bardzo dobrze. Ale dwóm innym nie powiodło się; zdaje się, że to 
byli też Polacy, ale nie dopytywałem się, a egzamin toczył się oczywiście po litewsku. Ścięli się 
obaj; widać było wprawdzie, że się przygotowywali, ale szablonowo, ze starych zapisek, wydanych 
przez samych studentów, przestarzałych i pełnych błędów, z którymi niepodobna walczyć, bo 
wykładam jedno i na wykładach tłumaczę, a skutek jest taki, jak groch o Ścianę — studenci na 
egzaminach powtarzają szablonowo błędy ze swych zapisek i konspektów. W dodatku powtarzając 
błędy szablonowe, słabo kapowali i nie byli w stanie uchwycić i przetrawić moich uwag i 
poprawek. Odprawiłem obydwóch” Pawła Sawickiego i Dominika Montwiłła. 

Na obiedzie byłem w Rotary-klubie. Sezon letni — na obiedzie członków mało: był prezes 
klubu Karol Żołkowski, sekretarz płatny klubu de Faria e Castro, Vanagas-Simonaitis, Kurkowski, 
aptekarz Makowski, notariusz Brazaitis, inżynier Witold Landsberg, dyrektor Sołowiejczyk i paru 
innych. Referaty klubowe na obiedzie w sezonie letnim nie są wygłaszane. 

Spotkałem dziś b. ministra spraw wewnętrznych w gabinecie Mironasa, Sylwestra Leonasa. 
Jest on teraz adwokatem, ale, zdaje się, niezbyt dobrze się w tym zawodzie czuje i po stanowisku 
Sądu Wojennego i ministra czuje się zdeprecjonowany. Opinia o nim jest taka, że był ministrem 
nieudolnym. Może być, ale cenię w nim to, że był on bodaj jedynym członkiem rządu w gabinecie 
Mironasa, który odważał się żądać i nastawać na sprzeciwie wobec zażądanej przez Niemców w 
marcu za pośrednictwem ministra spraw zagranicznych Urbśysa „cesji? Kłajpedy. Przegłosowano 
go w gabinecie, a bodaj najkategoryczniejszym rzecznikiem kapitulacji był minister wojny w 
gabinecie, a więc przedstawiciel wojska, generał Raštikis, obecny „wódz naczelny” armii, który 
zdobył wielką popularność przez to, że, po pierwsze, przez swój nacisk na prezydenta Smetonę 
doprowadził do tzw. „konsolidacji” narodowej w nowym rządzie Ćerniusa, a po wtóre przez to, że 
im bardziej był za kapitulacją w sprawie Kłajpedy, tym głośniej później nawoływał do składek na 
„Fundusz Broni” i do jedności w obronie Niepodległości (ale po kapitulacji!). Stroi się w pawie 
pióra wielkiego patriotyzmu i szumnych deklaracji niepodległościowych, ale wtedy, kiedy nikt już 
na razie niczego więcej od Litwy nie żąda — naturalnie na razie. Nie dałbym trzech groszy za to, że 
gdyby znowu coś sąsiedzi zażądali (nie bardzo już co jest żądać, chyba tylko reszty), to ten 
deklamacyjny patriota będzie znowu za kapitulacją dla ratowania przynajmniej „istnienia Narodu” 
— jak Hacha czeski. 

Otóż mówił mi Sylwester Leonas (co dla mnie było zupełną niespodzianką), że jedynym na 
naradach marcowych w przedmiocie żądań dyktatorskich Niemiec co do Kłajpedy, który wraz z 
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Leonasem uwzględniał sprzeciw i nie opowiadał się za kapitulacją, był... Tubelis. Jeżeli to jest 
ścisłe, to Tubelis wyrasta w moich oczach. Ale trochę mię to dziwi, bo fama głosi, że główną ostoję 
orientacji proniemieckiej tworzą prezydent Smetona, pani Tubelis[ow]a i właśnie Tubelis. 


3 sierpnia, rok 1939, czwartek 

Nic szczególnego do zanotowania. W Kownie cicho i czas ogórkowy. I w ogóle w Litwie 
względny spokój. Są zatargi i nurtowania podziemne w walce o władzę, ale tymczasem to się w 
żadnych kształtach czynnych nie wyraża, a na wypadki wielkie katastroficzne, które się gotują i 
których przesłanki się piętrzą jak wielkie góry lodowe w Europie, oczy są u nas zamknięte. Litwa w 
tych wypadkach i przesłankach czynnikiem nie jest i wolałaby jak najdłużej pozostać na uboczu. 
Dlatego mało się tym u nas ludzie przejmują. Tymczasem dokoła wre. Sytuacja się komplikuje 
coraz bardziej. Wielkie narody żyją w naprężeniu woli i nerwów. U nas — cisza i zastój. Ale jeżeli 
katastrofa wojenna wybuchnie, to kto wie, czy Litwa będzie w stanie wytrwać w kwietyzmie. Jest 
ona terenem flankowym w starciu polsko-niemieckim na wschodzie. W tych warunkach utrzymać 
neutralność będzie trudno i trzeba będzie Litwie bardzo wysilać mózg, aby się zdobyć i nie omylić. 
Już teraz wciąż się słyszy, że Niemcy obiecują Litwie Wilno, a Polska — Kłajpedę, Tylżę i bodaj po 
Królewiec. Wybieraj, szczęśliwa Litwo! Ale gdy wybierzesz źle, to możesz nie tylko zostać bez 
Kłajpedy, Tylży i Wilna, ale zginąć. Ale nawet wybór trafny i związanie się ze zwycięzcą może 
sprowadzić uzależnienie. Sytuacja jest trudna. Myśli się o niej za mało. Poza tym, nie ma się wiary. 
Właściwie jest marazm i depresja apatyczna po ciosach doznanych. 


4 sierpnia, rok 1939, piątek 

Przyjechała na parę dni Jadźka. Wstałem raniutko i poszedłem na godzinę szóstą rano na 
dworzec ją spotkać. Przyjechała wesoła w doskonałym humorze. Trochę się przewietrzy biedaczka. 
Głównie przyjechała dla naradzenia się u doktorki Bliudźiutć, asystentki prof. Mażylisa. Zwłaszcza 
chodzi o sprawdzenie i ustalenie wreszcie stanowczo, czy Jadzia jest w ciąży czy nie, a jeżeli nie 
jest, to dlaczego od kwietnia nie ma reguł miesięcznych. W maju reguł już nie było, potem ani w 
czerwcu, ani w lipcu. Wszakże w czerwcu analiza moczu na białych myszkach dała wynik 
przeczący. Reguły się jednak nie ponowiły, a w ostatnich czasach, jak Jadzia twierdzi, poczuła już 
kilkakrotnie ruch płodu w łonie swoim. Może to imaginacja, ale że reguł nie ma — to daje podstawę 
do przypuszczenia, że ciąża jest. Jeżeli ciąża jest, to naładowanie miało miejsce gdzieś koło 10 
maja. Połóg wypadłby więc gdzieś + styczeń-luty roku 1940. Udaliśmy się z Jadzią do Bliudźiute 
dopiero koło szóstej wieczorem, bo wpierw robiono analizę moczu Jadzi. Ale Bliudźiute już nie 
zastaliśmy. Będzie to więc na jutro. 

Chodziliśmy z Jadzią cały ranek po mieście, na obiedzie byliśmy w jadłodajni „Valgis”. 
Wieczorem poszliśmy na koncert piosenkarki polskiej Hanki Ordonówny w teatrzyku letnim w 
ogrodzie miejskim. Upał tam był szalony, ale koncert ładny. Publiczności — tłum: dużo Polaków, 
jeszcze więcej Żydów, ale bardzo dużo też Litwinów. Ordonówna śpiewała przeważnie po polsku. 
Dosyć dziwne jest po tylu leciech odcięcia wrogiego od Polski słyszeć w Kownie z estrady 
publicznie dźwięki mowy polskiej w piosence — czasem nawet krakowiaki, stroje ludowe polskie. 
Publiczność przyjmuje te występy bardzo życzliwie. Dziś już to nikogo nie razi, a jeszcze przed 
rokiem, zwłaszcza przed dwoma było to nie do pomyślenia; przeciętnej młodzieży litewskiej 
wydawałoby się to jakimś „Świętokradztwem” (sic!). Jak prędko sytuacja się radykalnie zmienia! 
Wśród piosenek była nawet jedna patriotyczna polska — o melodii Warszawy — ze wzmianką 
imienia Józefa Piłsudskiego, z krótkim wstępem z pieśni „Z dymem pożarów”, z zestawieniem 
banalności wielkomiejskiej z cała tragedią jej dziejów rewolucyjnych o wolność przeciwko 
najazdowi... 


5 sierpnia, rok 1939, sobota 
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Jadzia była u doktorki Bliudźiute. Jak było do przewidzenia, Bliudźiutć stwierdziła ciążę u 
Jadzi. Bliudźiutć powiada, że nie ma co do tego żadnej wątpliwości. Jadzia jednak w tej ciąży czuje 
się inaczej niż w przeszłym roku, gdy nosiła Kotusieńkę. Wtedy, zwłaszcza w pierwszym okresie 
ciąży, była bardzo spokojna, dużo leżała i spała; teraz jest ruchliwa i żywsza; piersi ją wtedy bolały 
i nabrzmiewały — teraz w piersiach nic zgoła nie czuje. I pod wielu innymi względami różnice w 
objawach ciąży — znaczne. Ale bodajże ciąża jest już pewna. Ano, niech będzie. Dla Kotusieńki 
lepiej, gdy będzie rosła w pareczce ze swą siostrzyczką Jadzią lub braciszkiem Michasiem. Czy 
Jadzia, czy Michaś narasta w łonie Jadziuńki — qu’il soit le bienvenu! I niech go czy ją Bóg 
błogosławi! Jadzia twierdzi, że wolałaby teraz córeczkę, bo dwie dziewczynki lepiej by się 
hodowały razem i kwadrowały niż dziewczynka i chłopczyk. Ale że będą bliskie sobie wiekiem — to 
dobrze. 

Miałem dziś studentów do egzaminu, na obiad pojechaliśmy z Jadziuńką do Poniemunia, 
załatwialiśmy razem różne interesy (przeważnie gospodarskie) na mieście, wieczorem byliśmy w 
kawiarence otwartej w ogrodzie miejskim. Dobrze nam we dwoje czas schodzi. 


6 sierpnia, rok 1939, niedziela 

Upał straszny. Na ulicy jak w piecu. Nie chciało się nam z Jadzią nigdzie jechać ani 
wychodzić: wszelkie publiczne środki lokomocji — autobus, pociąg — są na upale nieznośne. 
Siedzieliśmy przeważnie w mieszkaniu, gdzie jest względnie chłodniej i swobodnie. I dobrze nam 
było. Wyszliśmy tylko na obiad do „Valgisu” i stamtąd na lody włoskie. W domu brałem kąpiel 
zimną w wannie. Wieczorem, niestety, Jadzia już odjechała. Odprowadziłem ją na dworzec. Za 
tydzień i ja będę już w Bohdaniszkach. 

Dziś w Polsce wielki manifestacyjny zjazd b. legionistów w Krakowie: 25-lecie wymarszu 
strzelców Józefa Piłsudskiego z Oleandrów. Mowa marszałka Rydza-Śmigłego. W całej Polsce 
wielkie manifestacje antyniemieckie. W powietrzu atmosfera wojny. W całej Europie pachnie 
prochem, wszędzie się gotują wielkie manewry” i pod pretekstem tychże — mobilizacje i wielkie 
koncentracje sił zbrojnych. Cały aparat wojny w pogotowiu. Ale bodaj nigdzie, jak w Polsce, nie 
ma takich podniet do wojny. Zapał, który panuje w Polsce, nie może się utrzymać na poziomie 
wyczekiwania biernego: wyrywa się on do inicjatywy czynnej. Czy wybuchnie wojna, czy nie — oto 
zagadnienie chwili bieżącej. Napięcie jest ogromne. 


7 sierpnia, rok 1939, poniedziałek 

Uchwyciłem dziś w jednej rozmowie z dziennikarzem, gdym wspomniał o ministrze spraw 
zagranicznych Urbśysie, gest wyrażający wątpliwość, czy można go jeszcze ministrem nazywać, 
jakby to już należał do przeszłości. Nie wiem, czy rzeczywiście ustąpienie Urbśysa, który dziś bawi 
na urlopie w Szwajcarii w Davos (bo się okazało rzeczywiście, że zapadł na suchoty), jest już 
przesądzone. Bardzo być może, że urlop jego jest wstępem do dymisji i że wicepremier Bizowski, 
który obecnie pełni obowiązki zastępcy nieobecnego Urbśysa i formalnie jest bez teki, rezerwuje tę 
tekę sobie. Kombinacja przejściowego ministrowania Urbśysa po kryzysie kłajpedzkim jest bardzo 
prawdopodobna. Urb$ysa pozostawiono na razie na stanowisku, żeby dokończył działu „cesji” 
Kłajpedy, które był wszczął w gabinecie Mironasa. Bizowski mógł nie chcieć brać na siebie tego 
odium i pozostał na razie wicepremierem bez teki, aby potem, gdy się akt „cesji” haniebnej 
zlikwiduje pod firmą Urbśysa, objąć spadek po nim. To bardzo prawdopodobne i Bizowskiego to 
może — ten parawanik dla skompromitowanego Urbśysa — nieco chroni, ale dla rządu i dla Litwy 
pozostawienie Urbśysa, choćby czasowe, w składzie nowego rządu nie było pomysłem 
szczęśliwym. Defetyzm kapitulacyjny, którego agentem stał się niefortunnie sympatyczny, ale słaby 
i bierny Urbšys, został w jego osobie wcielony do nowego rządu, który powinien był być zupełnie 
oczyszczony od tej nieszczęsnej i haniebnej spuścizny rządu kapitulacyjnego Mironasa. Jeżeli już 
rząd Mironasa skapitulował i to było nie do naprawienia, to należało, tworząc rząd nowy, 
całkowicie i radykalnie odgrodzić się od tej hańby faktu kapitulacyjnego tak, aby nic z niego nie 
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splamiło nowego rządu. W tym względzie popełnione zostały trzy wielkie błędy, które rozmazały 
plamę dawnego rządu na wszystko, co hańbą dotknięte jeszcze nie było, i plamę tę utrzymały. Te 
trzy błędy były te: a. utrzymanie Urbśysa na stanowisku ministra spraw zagranicznych w nowym 
rządzie, choćby czasowo; jeżeli trzeba było zlikwidować hańbę „cesji? odpowiednim układem z 
Niemcami, co zresztą było dokonane bardzo prędko, to już raczej trzeba było poczekać na zmianę 
gabinetu i dokonać tego pod firmą dawnego gabinetu Mironasa z udziałem Urbśysa, niż 
wprowadzić Urbśysa do nowego rządu, choćby czasowo; b. drugi błąd, trudniejszy do usunięcia, 
który jednak utrzymuje plamę na rządzie, to ten fakt, że prezydent Smetona pozostał na stanowisku; 
gdyby u nas był taki ustrój, w którym prezydent jest tylko manekinem i doradcą rządu, ale nie jego 
szefem czynnym, to osoba prezydenta byłaby niedotknięta żadną plamą; ale w naszym ustroju 
konstytucyjnym prezydent jest władcą realnym i czynnym, toteż wszelkie odium spada na niego i 
po dwóch kapitulacjach (ultimatum polskie z r. 1938 i cesja Kłajpedy) prezydent Smetona powinien 
był się usunąć; c. trzeci błąd — najniepotrzebniejszy — to urzędowe zgłoszenie „cesji? Kłajpedy 
Sejmowi, jakby dla uzyskania jego aprobaty; jakby umyślnie zbrukano plamą tą i ten organ — jak 
gdyby po to, żeby nie pozostało nic czystego. 


8 sierpnia, rok 1939, wtorek 

Byłem w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Miałem interes do Wojciecha Staneiki, z 
którym w ciągu paru lat ostatnich miałem ciągły kontakt, gdyż jest on sekretarzem generalnym 
litewskiej komisji narodowej Intelektualnej Współpracy Międzynarodowej (przed nim był 
Trimakas, który jest obecnie pierwszym sekretarzem poselstwa w Warszawie, a poprzednio był 
Soblys, obecnie dyrektor Departamentu Kultury w Ministerstwie Oświaty), ja zaś jako rektor byłem 
prezesem ex officio tej komisji; obecnie oczywiście ustępuję to stanowisko rektorowi Stanisławowi 
Szołkowskiemu. Zresztą z Wojciechem Staneiką łączy nas dawna znajomość z lat 1906-1907 w 
Krakowie, kiedy ja byłem tam na emigracji, a on, jako młody malarz i mistyk, był opanowany 
wpływami Józefa-Albina Herbaczewskiego i myślał oraz czuł kategoriami myślenia i czucia 
Herbaczewskiego; był on wtedy po prostu medium Herbaczewskiego; u Herbaczewskiego 
przebywał stale i, zdaje się, mieszkał, bo klepał nędzę, jak Herbaczewski, i o własnym 
„„mieszkaniu”, raczej pokoju, nie mógł marzyć; razem przebywała tam i mieszkała także późniejsza 
pani Herbaczewska, jeszcze jako panna — także medium Herbaczewskiego. Wtedy Staneika mię 
portretował; był to pierwszy mój portret; wystawiał go potem (był to raczej szkic portretu niż 
portret) Staneika na jednej z wystaw litewskich w Wilnie przed Wojną i potem raz na wystawie 
retrospekcyjnej sztuki litewskiej w Kownie już za Niepodległości. Obecnie już Staneika nie jest 
malarzem ani mistykiem, ale jest zawsze nieco oryginalny. Jest on urzędnikiem w Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych i w szczególności powierzono mu sprawy Ligi Narodów, które obecnie 
zeszły oczywiście, jak sama Liga, na plan drugi. Z tego tytułu do resortu Staneiki należy też sprawa 
mojej kandydatury do Trybunału Międzynarodowego w Hadze, do którego wybory na kadencję 9- 
letnią mają się odbyć tej jesieni. Urzędową kandydaturą litewską jest moja. Staneika powiada, że 
czynniki dyplomatyczne litewskie rozwinęły dużą akcję na rzecz forsowania mojej kandydatury i 
poparcia jej przez delegacje innych państw w Lidze. Robią one co mogą. Rzecz tę poruszyły tak 
poselstwa litewskie, jak delegat Litwy u Ligi Narodów minister Sawicki (były poseł litewski w 
Sztokholmie). Sprawa mojej kandydatury nie jest podobno beznadziejna, ale nie brak też trudności i 
dlatego nie tylko pewności wyboru, ale też mocnej nadziei mieć nie można. Co prawda, cały szereg 
państw przyrzekł poparcie mojej kandydatury przez swoje delegacje narodowe na wyborach w 
Lidze, a więc  przyrzekły Polska, Łotwa, Estonia, Finlandia, kilka państw 
południowoamerykańskich, oczywiście na zasadach wzajemności poparcia ich kandydatów (prof. 
Babiński od Polski, Ozolinś od Łotwy, Erich od Finlandii itd.). Trudniej jest z wielkimi państwami, 
jak Anglia, Francja, które obietnicy poparcia z góry nie udzielają mówiąc, że się w tym względzie 
zasadniczo do niczego z góry nigdy nie zobowiązują, bo, co prawda, mają one i bez tego 
zapewniony wybór swojego sędziego, toteż nie potrzebują polować na głosy dla swoich 
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kandydatów. Co do obietnicy poparcia od innych państw, to wielkiej wagi do tego nie przywiązuję, 
bo obietnica ta — to tylko wędka na zdobycie głosu Litwy, a normalnie przeforsowanie kandydatury 
od tych kilku przyrzeczonych głosów zapewne nie zależy, jeno od zakulisowych wpływów 
grubszych ryb, które w ciszy gabinetów układają listę mających być wybranymi z uwzględnieniem 
pewnego klucza im tylko wiadomych kombinacji. Wyboru tego osobiście pragnąłbym, ale 
przyznam się szczerze, że na to nie liczę i nie spodziewam się. Dowiedziałem się od Staneiki, że 
Litwa pretenduje też na członkostwo w Radzie Ligi Narodów. Wielkiej wagi politycznej dziś już 
nie ma, ale dla Litwy chodzi tu o pewien prestige. 


9 sierpnia, rok 1939, środa 

Wczoraj nasza córeczka — na razie jeszcze jedynaczka, ale wkrótce już tylko pierworodna — 
ukończyła dziewięć miesięcy życia. Prędko ten czas leci. Oto nie wyszła ona jeszcze z okresu 
niemowlęcego, a już w drodze jest jej młodsza siostrzyczka czy braciszek. Ciekaw jestem, co to 
będzie: córeczka czy chłopczyk? Mam oczywiście nagabanie do tworzenia córek: może to 
dziedziczne, bo i u Rodziców naszych były cztery córki, zanim się urodził syn, po którego Śmierci 
znowu przyszła na świat piąta córka, a dopiero wtedy po niej — ja. Tak samo u rodziców Matki 
mojej, moich dziadów Mieczysławostwa Tukałłów, było pięć córek i dopiero szósty syn. W tym 
względzie przykład mi teraz oto daje holenderska następczyni tronu królewna Juliana: jej matka 
królowa Wilhelmina nie miała braci i sama miała jedyną córkę Julianę; Juliana po wyjściu za mąż 
za księcia-małżonka Bernharda miała w roku 1938 znowu córeczkę księżniczkę Beatrix, a oto teraz 
powiła znowuż córkę. Nie będę się jednak dąsał na córkę. Dla dziatek tych nawet będzie lepiej, gdy 
będą to dwie rówieśnice dziewczynki — Kotusieńka i ta druga. Wysłałem wczoraj pocztówkę 
zaadresowaną do Kotusieńki, winszując jej 9-miesięcznego dnia urodzin. Ma ona już ode mnie 
depeszę (z Hagi w 3-miesięczny dzień urodzin) i teraz pocztówkę. Gdybym umarł, pozostałaby 
pamiątka po ojcu. 

Dziś rano przyjeżdżał z Szaszewicz Stefan Rómer. Mówił mi, że wybiera się do Polski i 
chciałby tam już pojechać na zawsze i w związku z ewentualnością wojny z Niemcami — wstąpić do 
wojska polskiego (sic!). Dziwnie, jak on nie pojmuje i nie czuje swojego stanu. Jest fizycznie i 
umysłowo zupełny inwalida, nie bardzo przytomny, coraz bardziej głupiejący w paraliżu 
postępowym i tabesie, człowiek zupełnie bez głowy i bez pamięci, dziwaczny, fantasta, prawie że 
wariat. Któż i do jakiego wojska przyjmie takiego niedołęgę. Ale choć ledwie dwa słowa związać 
jest w stanie, to jednak nadrabia miną i stawia się, jak żeby był jakąś osobliwością. Oczywiście nie 
bardzo go nawet wpuszczą do Polski, z której w roku 1922 uciekł, dezerterując z wojska (służył tam 
bodaj w żandarmerii czy czymś podobnym na tyłach); nie bez tego, że uciekając z Polski musiał 
tam coś przeskrobać, w każdym razie rozesłano za nim w Polsce listy gończe, szukano go, 
dopytywano się u Ewy, posądzano nawet o szpiegostwo, co oczywiście jest nieuzasadnione; co on 
tam robił, nikt tego nie wie — cała przeszłość jego jest bardzo ciemna i pełna różnych łajdactw i 
kradzieży. Jeżeli nawet te jego dawne winy młodości pójdą w zapomnienie jako pokryte 
przedawnieniem i jeżeli go do Polski wpuszczą i nie będą się czepiać, to w każdym razie w 
obecnym jego stanie nikt go do wojska nie przyjmie. Ale ma on manię wielkości i udaje bohatera; 
im większym w gruncie jest tchórzem, a jest nim w zupełności, tym większego na słowach udaje 
bohatera, a że jest kłamcą skończonym i komediantem, to opowiada nieznajomym i nieświadomym 
niestworzone rzeczy o swoich rzekomych czynach wojennych w Polsce, a teraz rozpowiada, że w 
Polsce zapisze się do takich straceńców, co to podobno zamykają się w minie podwodnej, 
kierowanej przez nich ze środka i uderzają w obiekty nieprzyjaciela, ginąc oczywiście przy 
wybuchu miny. Ledwie żyje, a jeszcze gra komedię. 


10 sierpnia, rok 1939, czwartek 
Słucham prawie co dzień godzinowych słuchowisk niemieckich w języku polskim przez radio 
z Wrocławia. Ciekawe mi jest, jak to Niemcy robią. Poza tym, poznaje się trochę i odwrotną stronę 
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medalu, bo oczywiście takie słuchowiska, których zadaniem jest urabianie defetyzmu w obozie 
przeciwnika, wywlekają aż do przesady wszystko to, co w przeciwniku jest ujemne i o czym on 
znowu milczy, nie chcąc chwalić się tym, co ujemne. Co prawda, często takie urabianie defetyzmu 
chybia celu, bo cokolwiek bądź powiedzą o Polsce Niemcy, temu Polacy z góry nie wierzą, znając 
dobrze intencję, nie wierzą, choćby to nawet prawdą było, ale może gdzieś na kogoś to podziałać 
może i może zasiać jakąś wątpliwość, obudzić myśl krytyczną, zachwiać pewność siebie i swojej 
sprawy, a o to wszak tylko tym defetystom gadzinowym chodzi. Zresztą co jeden robi w stosunku 
do drugiego, to ten drugi odpłaca mu takąż monetą. Przesady i przejaskrawienia tych słuchowisk się 
nie boję, bo mnie one nie zagitują i na zaufanie nie zdobędą, ale dają one pewne fakty i w ogóle 
dają materiał do myślenia, choćby na temat fałszu i obłudy ludzkiej, uchodzącej za świętą nawet, 
gdy się ją uprawia na korzyść swojego narodu i państwa, a na szkodę państwa i narodu wrogiego. 
Naturalnie, że te słuchowiska niemieckie po polsku podszywają się pod sympatię dla ludności 
polskiej, „obałamuconej i prowadzonej do zguby przez rząd polski”! 

Ciekawa rzecz, czym się i jak przecie skończy ta gra polsko-niemiecka o Gdańsk. Czasami 
mogłoby się mieć wrażenie, że pretensje niemieckie do Gdańska są słuszne i zasadne w myśl prawa 
narodów do stanowienia o sobie, boć przecie Gdańsk jest niewątpliwie niemiecki i czuje się takim, 
ale gdy się wie, że zabór Gdańska przez Niemców jest tylko etapem i podstawą do dalszych żądań, 
jak „odzyskanie” polskiego Pomorza (,,korytarza”), odcięcie Polski od morza, oderwanie następnie 
od niej ziem b. zaboru pruskiego, w dalszej konsekwencji opanowanie wybrzeży Bałtyku na Litwę, 
Łotwę i Estonię, założenie jarzma Imperium Germańskiego na całą Europę Środkową i Wschodnią 
itd. Dziś opór Polski stał się bodaj jedynym i w każdym razie najpoważniejszym czynnikiem 
sprzeciwu temu groźnemu imperializmowi niemieckiemu i na tym polega dziś cała wielka waga 
problemu Gdańska. Podstawa oporu Polski jest piękna, ale mam przecie żal do Polski, gdy pomyślę, 
że sama ona faworyzowała ekspansję niemiecką, dopóki szło nie o Polskę i maczała ręce w podziale 
Czechosłowacji, a także gdy sobie pomyślę, że przecie tytuły Polski do Gdańska, które ona tak 
uwydatnia i którymi przeciwko agresji niemieckiej argumentuje, nie są jednak w żadnym razie 
większe, a nawet znacznie słabsze od tytułów Litwy do swej stolicy Wilna, których ta sama Polska 
uznać nigdy nie chciała i nie chce, gdy sama miała na Wilno apetyt, jak dziś mają Niemcy na 
Gdańsk. 


11 sierpnia, rok 1939, piątek 

W tych dniach widziałem się i rozmawiałem z dr Sokołowskim, z którym przez parę lat 
współpracowałem w Komisji do spraw Kłajpedzkich i który potem przez kilka lat był w Kłajpedzie, 
zajmując stanowisko głównego radcy w gubernaturze Kłajpedy. Był zawsze aktywistą 
zdecydowanym w polityce litewskiej w Kłajpedzie, ale jednocześnie widział i wytykał brak metody 
rządu centralnego w tej polityce, kompromitujący mocno rządy litewskie tamże. Sokołowski wraz z 
przedostatnim gubernatorem Kłajpedy Kubiliusem podał się do dymisji w jesieni roku 1938, jak 
tylko rząd Mironasa i Urbśysa kapitulował przed zaciekłą ofensywą nacjonalsocjalistyczną Niemiec 
i poddał się defetyzmowi, rezygnując ze wszelkiej akcji w Kłajpedzie, oddanej na łaskę i niełaskę 
ruchu nacjonalsocjalistycznego, mimo że jeszcze formalnie Kłajpeda należała do Litwy. W tej 
pozycji nie tylko bierności, ale zupełnej atrofii władzy państwowej w Kłajpedzie, jaką zajął rząd 
kowieński, urząd gubernatora w Kłajpedzie stał się fikcją i szyldem malowanym bez treści. Wtedy 
Sokołowski przyjeżdżał do Kowna i pamiętam rozmowy nasze z nim w Komisji i prywatne. 
Zarzucałem mu, że w chwili ciężkiej chce dezerterować ze stanowiska. Uważałem, że powinien 
trwać i wpływać na rząd centralny, aby ustalił jakiś plan akcji i granice rozpętaniu żywiołu 
wrogiego państwu, bo jeżeli wszystko co żywe ustąpi i umknie, to dziki szał żywiołu, kierowanego 
z Berlina pod firmą Neumana, rychło doprowadzi do kryzysu oderwania Kłajpedy, do czego przecie 
Litwa nie będzie mogła dopuścić. Trzeba będzie przeciwdziałać i coś zarządzić, a przeto obsada 
stanowisk jest potrzebna, żeby było komu kierować sprawą, gdy trzeba będzie działać. Nie mieściło 
się wtedy w mojej głowie, że rząd litewski może po prostu „odstąpić” Kłajpedę Niemcom. 
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Sokołowski wskazywał, że w sytuacji, jaka się tam wytworzyła i wobec rezygnacji zupełnej rządu 
państwowego, rzecz jest stracona i trwanie w gubernaturze na stanowisku szyldowym bez żadnej 
treści jest po prostu czekaniem chwili, kiedy nacjonaliści niemieccy, rozzuchwaleni, zaczną już bić, 
znieważać i wypędzą. Byłem zgorszony i brałem to za defetyzm. Ale był to defetyzm nie 
Sokołowskiego, jeno rządu. Okazuje się, że Sokołowski miał rację. Teraz Sokołowski jest 
juryskonsultem w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Z goryczą i żalem, z oburzeniem mówi on o 
hańbie „cesji” Kłajpedy i kapitulacji marcowej. Niestety, mało jest ludzi, którzy to biorą do serca. 
Litwa utrzymuje kurs lawirowania między Niemcami a Polską, ale to lawirowanie skłania się bodaj 
raczej do podporządkowania się Niemcom i do spekulowania na konszachtach z nimi. Niemcy nie 
szczędzą teraz Litwie obietnic i gestów uprzejmych, ale timeo Danaos et dona ferentes. 


12 sierpnia, rok 1939, sobota 

Skończył się mój dyżur letni rektorski — już tym razem ostatni — na uniwersytecie. Dziś 
wyjeżdżam do Bohdaniszek. Formalnie musiałbym być jeszcze do piętnastego, ale jutro niedziela, a 
potem jeden dzień poniedziałek czternastego, więc dla tego jednego dnia nie warto tracić niedzieli. 
Pracy właściwie nie ma, sezon ogórkowy, na cały dzień jest 10-15 minut roboty na uniwersytecie. 
Obejdzie się tam poniedziałek bez rektora, a gdyby coś zaszło extra, to jest już w Kownie Purćnas, 
który od 15 sierpnia formalnie mię zastąpi. 

Gdy wrócę — nie będę już rektorem. Ostatni dziś raz urzędowałem w moim gabinecie 
rektorskim, w którym 6 lat zajmowałem to stanowisko. Przywykłem do niego i trudno mi się trochę 
oswoić z tym, że już nim być przestanę. Właściwie i teraz byłem rektorem już tylko schyłkowym. 
Czułem to dobrze i czuli ci, z którymi miałem jeszcze do czynienia. Ha, wszystko zawsze się 
kończy. Dużo stanowisk zmieniłem w swym życiu. Odpadnie i to. Ale stanowisko rektora było 
jednym z najprzyjemniejszych, które zajmowałem. Ostatni raz dziś podpisywałem papiery tytułując 
się rektorem. 

Mój następca, nowy rektor Stanisław Szołkowski, jest dla mnie niezmiernie uprzejmy, pełny 
względów i serdeczny. W gruncie bardzo zacny to i delikatny człowiek, humanista chrześcijański 
głęboki i natura subtelna i wrażliwa. Dowiedział się, o której godzinie odjeżdżam i przyszedł na 
pociąg mię odprowadzić i pożegnać. Miłe mi to było. Mam wrażenie, że ze wszystkich możliwych 
następców moich na stanowisku rektora ten jest właśnie najwartościowszy i najwłaściwszy. Może 
nie będzie on miał doskonałych kwalifikacji do reprezentacji uniwersytetu, ale jest to uczony 
szczery i człowiek kryształowy. Nie ma w nim nic blagi i pozy. Jest słabego zdrowia, ma jakiś feler 
w nogach — ni to kuleje, ni to pociąga nogą — ale rektor nie jest człowiekiem do chodzenia. Jest 
poważny, zawsze myślący, uważny, treściwy. Ma sumienie, serce i jest człowiekiem dobrej woli. W 
galerii rektorów naszego uniwersytetu zajmie miejsce godne. 

Wyjechałem do Bohdaniszek pociągiem nocnym. Do Kowna wrócił Andrzej Mieczkowski po 
całym miesiącu spędzonym na wycieczce w Polsce. 


13 sierpnia, rok 1939, niedziela 

Raniutko o godzinie 4 2 przyjechałem do Abel. Na stacji spotkała mię Jadźka, która, pomimo 
że dr Bliudźiutć zabroniła jej dużo jeździć w jej stanie, nie wytrzymała i przyjechała na moje 
spotkanie. Naturalnie, że dla mnie była to radość. Ani się obejrzałem, jak wśród rozmowy z Jadzią 
dobrymi końmi dojechałem do Bohdaniszek. Koło Apuszyni spotkaliśmy Kotuńkę, która z nianią 
przyjechała także na spotkanie nasze. Wzięliśmy ją do siebie. Kotuńka jest wielką amatorką jazdy. 
Żywa jest i hoduje się doskonale. Rusza się, wszystko obserwuje, bardzo zabawnie straszy”. Nie 
mówi jeszcze nic, tylko nauczyła się wołania na kurczęta: „tika! tika!”, co wprawdzie nie stosuje się 
u niej wcale do kurcząt, mówi też „niam-niam!” na jedzenie. Bardzo miłe kochane dziecko. 
Kochamy je z Jadzią bardzo. Jakże by mogło być inaczej. 

W Bohdaniszkach w gospodarstwie zastałem wszystko w dobrym względnie stanie. Kończą 
już kosić owies. Dużo jest owsa nie zwiezionego. Upały we dnie szalone, ale noce już chłodnawe. 
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Po moim wyjeździe jakiś czas przed żniwami były deszcze, ale teraz znowu od dłuższego czasu 
susza. Młodsze drzewka, posadzone na wysokich miejscach i zwłaszcza te, które są posadzone w 
paru leciech ostatnich, mocno ucierpiały od suszy. Wiele pousychało. Pastwiska — nędzne, bo 
rżysko i łąki nie porastają trawą. Wszystko spalone, ziemia aż śliska od suchości. Sadzawki 
bohdaniskie mocno podeschły z brzegów. 

Pierwsze piętro spichrza już wymurowane. Z Markowem, z którym się już Jadzia umówiła 
prowizorycznie (bo Staśelis za drogo żądał), dokończyłem umowy na podłogi, okna, drzwi i dachy 
w spichrzu, lodowni i na altance i na podłogę w izbie Bieliunasa. Za całą tę robotę ogólnie 650 
litów. Trzeba jeszcze będzie desek dokupić. 


14 sierpnia, rok 1939, poniedziałek 

Pracowity dzień w gospodarstwie: rano koszono, potem przez cały dzień zwożono owies, 
ekonom zaś grabił rżysko grabiami konnymi. Owsa będzie w tym roku bardzo dużo. I słomy, i 
ziarna. Niemało też będzie żyta. Na zboże i słomę dobry rok i dobrze wszystko zebrane, ale poszoru 
(siana) bardzo mało, a koniczyny nie ma wcale. Wieś już zakrawa na jesień. Wszędzie ogromne 
plamy rżysk albo ziemi szarej, zoranej pod żyto. Tylko kartoflisko i buraki zielenieją. Od suszy 
zresztą wszystko ma kolor nie zielony, lecz brunatny — i łąki, i lasy, i kartofliska. W powietrzu 
unosi się miły smołkowy zapach palących się gdzieś torfowisk i cały horyzont zamglony dymką. 
Różne oznaki w naturze — z ptaków, chmur, powietrza — zapowiadają wkrótce deszcz. Ale 
tymczasem upał i susza przeraźliwa. Cała natura wydaje się zmęczona i spragniona wody. 


15 sierpnia, rok 1939, wtorek 

Niby się coś chmurzy, niby się gromadzi na deszcz, ale jest sucho. Zresztą, nie są to chmury 
wyraźne i wielkie, jeno jakieś zamglenie ogólne. Żal biednej roślinności, chce się deszczu. Moje 
drzewka, szczególnie młodsze, niedawno zasadzone, ledwie żyją; wiele już uschło. Nawet dużo 
topolków piramidalnych, które na ogół najlepiej się przyjmują, uschło posadzonych na górze na 
gumnisku i za gumnem w alei brzozowej. Mamy już szereg lat suchych, a tegoroczne lato jest 
najsuchsze ze wszystkich. 


16 sierpnia, rok 1939, środa 

Przyjechała pierwsza w tej drugiej części wakacji partia studentów do egzaminu. Bardzo 
słaby komplet. Jacyś nędzni studenci, nędzni pod względem kultury i również nędzni intelektualnie. 
Wszyscy zdali, ale ledwie ledwie. Nie cierpię złych odpowiedzi na egzaminach. O ile dobry 
egzamin jest przyjemny, gdy się widzi dobry owoc swej pracy i gdy się ma do czynienia z 
inteligencją wrażliwą i bystrą, o tyle egzaminowanie niedołęgów umysłowych jest nudne i męczące. 

W tym roku Gudowicz może do Bohdaniszek nie przyjedzie. Przede wszystkim, termin dla 
przyjazdu jest dosyć spóźniony. Gudowicz mógłby przyjechać tylko na krótko, najwyżej do 1 
września. Po wtóre, jest on dosyć zajęty urządzaniem nowych klinik uniwersyteckich, z których 
jedną — chorób wewnętrznych — sam obejmuje, i przy tym należy do komisji, która pracuje nad 
urządzaniem tych klinik. Po trzecie, żona Gudowicza zachorowała ciężko na kamienie żółciowe. 
Stan jej zdrowia przed moim wyjazdem trochę się polepszył i Gudowicz mi mówił, że może jednak 
na tydzień do Bohdaniszek wpadnie — od 24 sierpnia do 1 września. Ale to nie bardzo pewne. 

Sprzęt jarych w Bohdaniszkach w całej pełni. Kończą kosić owies, wożą, grabią. Susza jest 
taka, że można zwozić prawie spod kosy. Nawet snopków nie wiążą: kobiety zbierają z pokosów w 
kupki, jak siano. Sinica rozpoczyna murowanie z cegły drugiego piętra spichrza. Ale Markow, 
który wykona roboty stolarskie i ciesielskie w spichrzu, lodowni i altance, przyjdzie pracować 
dopiero za dwa tygodnie. Jeszcze mi trochę braknie drzewa na budowę dachów, desek na podłogi i 
dachówki na pokrycie spichrza. 


17 sierpnia, rok 1939, czwartek 
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Nic się nie dzieje w Bohdaniszkach. Dnie nie mają swojej historii, co jest może 
najszczęśliwsze. Jedne roboty w polu następują po innych, Kotusieńka rośnie i staje się coraz 
żywsza, coraz sprytniejsza, dorasta młode ptactwo i dnie płyną i płyną bez widocznej zmiany z dnia 
na dzień, ale w ciągłej ewolucji i w codziennym kalejdoskopie drobniutkich faktów, których w 
kronikach notować nawet nie warto. Kotusieńka nasza ładnie rośnie: ma śliczne i już zupełnie 
widoczne ząbki, zwłaszcza ładne u góry z wielką przedziałką kokieteryjną między dwoma 
przednimi zębami. Niektóre słowa już rozumie, tak polskie „postrasz!”, jak litewskie „pabaidyk!”, 
na które odpowiada zawsze swoją miną śmieszną z ustami otwartymi i wydłużonymi, a czasem i 
językiem poruszającym się, co ma „straszyć” tych, do kogo się ta mina zwraca. Zna też dobrze 
swoje imię, jak również „„Mama”, „Papa”, zna też imię Sejmy... 

W dni, kiedy nie mam studentów do egzaminu, chodzę do Gaju na rąbanie chrustu, który daję 
niektórym mającym u mnie łaski. Narąbał już sobie chrustu Gaspar Jachimowicz, mąż Nasty, dziś 
narąbał sobie Józiuk Podolski, dam jeszcze narąbać kowalowi Błażewiczowi, Janowi Malćiusowi z 
Karwieliszek, synowi Józi Subotowiczówny, starej matce Juszkiewiczowej, weterance 
bohdaniskiej. Chrust ten daję rąbać w przesiekach, gdzie porasta bujnie młodniak. Niektóre 
kwartały tam przeczyszczono, usuwając zarośla mniej wartościowe jako towar, mianowicie białą 
olchę, leszczynę, jarzębinę, czeremchę, łozę itp. Sam jestem przy tym wyrąbywaniu i osobiście 
każde drzewko do wyrębu wyznaczam. Ślicznie porasta tam bujny młodniak na moich pasiekach w 
Gaju. Jest gąszcz jak w lesie podzwrotnikowym. Po prostu morze zarośli młodych. 


18 sierpnia, rok 1939, piątek 

Jeździłem dziś z Jadzią w linijce Nemunasem do Rakiszek. Chodziło mi o rozmówienie się w 
urzędzie hipotecznym w sprawie różnych przeszkód, które ten urząd wynajduje na rzecz 
zatwierdzenia aktów sprzedaży ziemi spadkowej po śp. Maryni Budkiewiczowej, sporządzonych w 
kwietniu roku ubiegłego. Przeszkody znajdują się coraz to nowe; chodzi o drobiazgi, o jakieś 
nieścisłości, a formalności takie, jak np. udzielenie przejazdu (drogi) dla Stankiewicza, wzmianka w 
testamencie o tym, żeby Stenia utrzymywała do Śmierci swego syna Stefana Rómera, co urząd 
hipoteczny traktuje jako pewne prawo realne Stefana na Bohdaniszkach, albo znów ta okoliczność, 
że w moim akcie kupna wymieniona jest nieco większa suma długu Państwowym Kasom 
Oszczędnościowym, niż jest istotnie itp. Poprzednio zaś były inne kwestie, dotyczące 
wyrachowania się z opłaty długów spadkowych dla ustalenia sumy czystego remanentu gotówki na 
rzecz nieletniej Steni. Tamte poprzednie kwestie i wątpliwości już są usunięte, ale teraz znalazły się 
te nowe. Rzecz się przeciąga i odwleka. Miałem ten jedyny interes do Rakiszek. Załatwiłem go 
prędko. Nie lubię długo przesiadywać w Rakiszkach i w ogóle Rakiszek nie lubię. Nie lubię też 
drogi do Rakiszek, zwłaszcza w tę suszę. Jedzie się w chmurze kurzu, a zresztą cały gościniec jest 
zakurzony, bo ruch na nim duży. Rozbicie wiosek na zaścianki zmieniło widok całej okolicy; 
zaścianki, nie zadrzewione jeszcze, szpecą widok, a postępy osuszania wszelkich błot zlikwidowały 
do reszty dawne strumyki i ruczaje, co zwłaszcza w suszę nadaje całej okolicy jakiś widok spalony i 
zwiędły, pozbawiony uroku dawnych błotek z kaczkami dzikimi i czajkami, zarośli nad 
strumieniami, łoneczek zielonych, wiosek wśród drzew z pięknymi krzyżami, pól otwartych. W 
kierunku Rakiszek okolice coraz bardziej monotonne, nudne, zdezelowane, zakurzone. Nie ma 
świeżości, nie ma czajek nad łąkami, nawet bociany zaczną się już chyba wynosić z kraju, bo już 
coraz mniej dla nich żab, gadzin, wężów, piskląt ptactwa błotnego. 


19 sierpnia, rok 1939, sobota 

Wczoraj w Rakiszkach spotkałem Apolinarową Wienożyńską z Rakiszeczek, którą zapytałem 
o prosięta. Ponieważ mi oświadczyła, że dziś jeszcze parkę prosiąt rasowych można będzie dostać, 
więc mieliśmy dziś posłać ekonoma po nie do Rakiszeczek. Ale że Jadzia miała ochotę obejrzeć w 
Rakiszeczkach urządzenie chlewów, więc wybraliśmy się sami. Pojechaliśmy po prosięta z klatką 
dla nich, przymocowaną do linijki za siedzeniem, ale w rzeczywistości wypadła z tej jazdy nasza 
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pierwsza wizyta do sąsiadów Wienożyńskich. Jechaliśmy wycieczkowo — z klatką na prosięta i 
wioząc razem Kotuńkę z nianią, które zostawiliśmy u wjazdu do dworu na gościńcu. Wienożyńscy 
przyjęli nas jako gości. Pani Wienożyńska oprowadziła nas po ogrodzie i jagodnikach, pokazywała 
różne drzewka i plantacje, wodziła po chlewach, kurniku itd., potem siedzieliśmy w salonie. 
Prosiąt, co prawda, nie dostaliśmy, bo do nabycia był tylko knurek, Jadzia zaś chciała Świneczek, 
ale wizyta została odbyta. Ładne są dzieci Apolinarostwa Wienożyńskich, szczególnie śliczny 
synek o bardzo wyrazistych i mądrych oczach, bardzo dobrze ułożony chłopczyk. Rodzina 
Wienożyńskich — bardzo rozgałęziona, toteż zawsze są w Rakiszeczkach goście. Z tego razu 
zastaliśmy tam panią Janulionisową, żonę dyrektora gimnazjum w Rakiszkach, rodzącej się z 
najstarszej Wienożyńskiej, siostry Apolinarego. 

Wróciliśmy z Rakiszeczek na południe do domu, bo czekali mię tam studenci do egzaminu: 
Kimsa, który był już w lipcu na pierwszym egzaminie i teraz przywiózł fotografie, które wtedy 
porobił, i Konopnicki. Obaj zdali dobrze. 

Był list od Gudowicza. Przyjedzie automobilem z dyrektorem Departamentu Zdrowia dr 
Mickusem w poniedziałek wieczorem po zapolowaniu pod Skoiną na cietrzewie i we wtorek 
odjedzie, ale może w piątek znów na kilka dni przyjedzie. 


20 sierpnia, rok 1939, niedziela 

Wieczorem przyjeżdżał z Kowaliszek Julek Komorowski z synkiem najmłodszym Antonim, 
którego nazywają Dociem. Mało znałem tego chłopczyka, który ma opinię nieładnego. Nie jest 
jednak wcale brzydki, a jest dobrze ułożony, grzeczny, miły bardzo. 

Kwestia ewentualnej wojny wciąż jest w zawieszeniu, wciąż też w równym napięciu. 
Zapowiadano kryzys na 15 sierpnia; ten termin minął, ale zapowiadają wciąż i jeszcze na drugą 
połowę sierpnia lub na wrzesień. Trudno coś przewidzieć, ale możliwości wybuchu są wciąż 
aktualne. Zresztą obie strony, które stanowią najostrzejszy punkt napięcia ewentualnej katastrofy 
europejskiej — Niemcy i Polska — zwlekają; ani jedno, ani drugie nie chce brać na siebie 
odpowiedzialności. Czekają uzbrojone, przekrzykują się i lżą jak rycerze średniowieczni przed 
pojedynkiem wojennym. Czy może być unikniona wojna — trudno powiedzieć. Pozycje obu stron w 
przedmiocie zatargu, którego pierwszym elementem jest Gdańsk, są tak radykalnie sprzeczne i 
nieprzejednane, że kompromisu między nimi nie ma i logicznie nie ma innego zadecydowania 
inaczej, jak wojna. Niemcy wprawdzie wolałyby osiągnąć swój skutek bez wojny, w drodze układu, 
jak to było z Czechosłowacją w roku 1938, toteż wciąż się lansują pogłoski i pomysły „konferencji” 
kilku państw dla rozstrzygnięcia sprawy, ale Polska o tym słyszeć nie chce, uważając takie 
„konferencje” za powtórkę Monachium zeszłorocznego”. I tak, jak po Monachium nie nastąpiło 
rozstrzygnięcie problemu sudeckiego i przyszło wreszcie do kapitulacji Hachy, która zlikwidowała 
Czechosłowację, tak po następnej „konferencji” nastąpiłoby oderwanie Gdańska, które by byłą 
kapitulacją Polski, po czym odrywane byłyby jedno po drugim od Pomorza do Górnego Śląska, od 
Dolnego Śląska do Poznańskiego, a skutek — podział Polski, odebranie i przekazanie Wilna dla 
Litwy i stopniowy rozkład państwa polskiego. Polska zajmuje więc stanowisko nieprzejednane i nie 
chce żadnego ustępstwa wiedząc, że zapewne byłoby ono początkiem następnych usque ad finem. 
Dlatego trwa teraz wojna nerwów, nie tylko ze strony Polski, która trwa w uporze, ale i 
europejskich państw, zatroskanych nie tyle o losy Polski, co zachowanie swego położenia 
komfortowego. Polska czeka wojny, zdecydowana, ale chcąca uniknięcia samotnego trwania na 
posterunku — i na tym polega największa trudność jej stanowiska. Ale w Polsce atmosfera jest 
stuprocentowo usposobienia wojennego. To, co mówią ludzie przyjeżdżający z Polski, co piszą w 
listach z Polski i gazety — daje wrażenie zupełne jak w przededniu wojny. Liczą do wojny już nie 
miesiące, jeno tygodnie. W Polsce jest gorąca wola i pewność zwycięstwa i pomocy Anglii i 
Francji. Przynajmniej głośno wyraz temu dają i wołają gazety, oprócz, zdaje się, Ukraińców i 


? Stąd i do końca pisany ołówkiem tekst częściowo się starł, dlatego w miejscach, gdzie jest nieczytelny, 
posługiwano się kontekstem. 
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niektórych innych mniejszości, z wyjątkiem żydowskiej. Mniejszości, zwłaszcza Ukraińcy, 
aczkolwiek waga mniejszości tych jest niewielka, mogą Polsce podczas wojny płatać bolesne figle, 
bo Polska pozyskać ich nie zdołała. Z pozycji litewskiej pewności zwycięstwa Polski bynajmniej 
nie ma. Przeciwnie — dominuje przekonanie, że o ile Anglia i Francja u boku Polski nie staną 
natychmiast, Polska dozna dotkliwej porażki. Dlatego opinia litewska jest sztywna i nawet ból 
utraty Kłajpedy nie rzucił Litwy w objęcia Polski na wypadek wojny. Litwini zajmują pozycję 
obserwacji uważnej i czekają, co będzie. Jeżeli tam stracili Kłajpedę i Tylżę, to w ostatecznej 
porażce Polski stracą i tu Wilno. Zabór Wilna przez Piłsudskiego był dla Polski kijem, który ma 
dwa końce, jak każdy kij. Co prawda, odzyskanie Wilna przez zwycięstwo niemieckie byłoby dla 
Litwy kijem także o dwóch końcach, z których koniec złośliwy byłby bardzo ciężkim i 
ujarzmiającym na rzecz Niemiec całą Litwę z Wilnem, ale pierwszy koniec — odzyskanie Wilna — 
wabi. W razie wojny separatnej między Polską a Niemcami zwycięstwo Polski nie jest bynajmniej 
pewne, a niebezpieczeństwo — wielkie. Tym bardziej, że Polska — wiem to z praktyki 
doświadczonej w Legionach — jest bardzo mężna w ofensywie, ale w defensywie ulega często 
panice i na każdą porażkę jest bardzo wrażliwa. Żołnierz polski jest doskonały, gdy bije, staje się 
zaś do niczego, gdy dał się choć trochę pobić. 


21 sierpnia, rok 1939, poniedziałek 

Na dziś zapowiadany był przyjazd prof. Gudowicza, w tym roku — króciutki, tylko przelotny. 
Wyjeżdża on z Kowna dziś rano automobilem rządowym w towarzystwie dr Mickusa, dyrektora 
Departamentu Zdrowia w Ministerium Spraw Wewnętrznych. Mickus jedzie na wizytację służbową 
Jezioros, Rakiszek i Uciany i zabiera Gudowicza. Z Jezioros wyjeżdżają oni dziś po obiedzie na 
Dukszty do Bohdaniszek i po drodze pod Skoiną w zaroślach nad rzeką Audrą polują na cietrzewie, 
po czym na wieczór i na noc jadą do Bohdaniszek, jutro zaś rano znów jadą na cietrzewie do 
Pokień, po czym dr Mickus jedzie do Rakiszek, wraca na obiad do Bohdaniszek i po obiedzie 
zabiera Gudowicza i wracają obaj na Ucianę do Kowna. Taki jest plan przelotnej wizyty 
Gudowicza w Bohdaniszkach. 

Po obiedzie dziewczynki — Renia, którą Gudowicz nazywa prokuratorem” z powodu jej 
wygadania, i mała Fela Jankowska w towarzystwie Janka Bieliuniuka wybrali się do Skoiny, żeby 
spotkać Gudowicza z pieśnią i kwiatami, jak to co roku czyniły. Toteż o zmroku usłyszeliśmy 
turkot automobilu ze śpiewającymi wewnątrz dziećmi. Dr Mickusa nie znałem poprzednio. Cichy, 
zrównoważony człowieczek, lekarz-urzędnik, poza tym, hodowca lisów srebrnych w swej fermie 
pod Kownem i myśliwy. Gudowicz i Mickus przyjechali każdy ze swoim psem. Cietrzewia 
upolowali pod Skoiną tylko jednego. Przyjęliśmy ich kolacją, po czym wcześnie poszli spać do 
pokoju Gudowicza na górze, bo jutro o trzeciej z rana wstają i jadą znowu na cietrzewie. Gudowicz, 
jako znawca, pełny werwy, niewyczerpany w gadatliwości. W ciszy bohdaniskiej jest jak piorun. 
Trochę nawet męczący na razie. Gdy się przywyknie do niego i gdy się zasiedzi na dobre, to 
męczący nie jest; owszem — jest nawet łatwy, bo zwykle do obiadu pracuje samotnie w swoim 
pokoju, a po obiedzie również samotnie rusza na polowanie, a w krótkich epizodach obcowania 
towarzyskiego rozwesela wszystkich i jest przyjemny, a przez wszystkich w Bohdaniszkach 
lubiany. Ale tak na krótko razi swą ekspansywnością i aż przeraża werwą i impetem. Lubię go 
jednak, bo jest życzliwy i ma serce. Szkoda byłaby, gdyby już więcej w następnych latach do 
Bohdaniszek nie przyjeżdżał. 

Przyszły dziś z „Sodyby” z Kowna flance truskawek sprowadzonych z zagranicy, po 10 
flanców siedmiu gatunków. Flance bardzo zwiędniałe od długiej podróży, ale może przeżyją. 
Posadziliśmy je pod wieczór na grzędach w nowym ogródku, który zakładamy nad wielką 
sadzawką dworską na miejscu dawnej drogi skasowanej naprzeciwko dawnego „raju” śp. Maryńki, 
należącego obecnie do Mieczkowskich. 


22 sierpnia, rok 1939, wtorek 
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Jak meteor przeleciała króciutka wizyta Gudowicza w Bohdaniszkach. O świcie Gudowicz z 
dr Mickusem pojechali na Pokienie na cietrzewie. Koło godziny ósmej wrócili z czterema młodymi 
cietrzewiami, które upolowali. Po śniadaniu dr Mickus pojechał automobilem do Rakiszek, 
zabierając Jadzię, która pojechała w sprawie lokaty Reni, mającej być od początku września 
zalokowaną w Rakiszkach, gdzie chodzić będzie do gimnazjum. Gudowicz poszedł się przespać do 
swego pokoju, a ja udałem się do gaju z Błażewiczem na wycinanie chrustu z młodniaku. Gdym 
wrócił zaraz po południu, już i dr Mickus był z powrotem. Użyli oni kąpieli w stawie dolnym i przy 
tej okazji zastrzelili tam jeszcze kaczeczkę dziką, na pół swojską, która była hodowana w domu i 
uciekła do tamtego stawu i tam w trzcinach, zdziczała, żyła. Po obiedzie zaś zaraz odjechali. I oto 
po całej wizycie. 

Gudowicz naplótł Jadzi o Kotuńce naszej różnych rzeczy — to że słaba, to że jest rzekomo 
trochę rachityczna (nieprawda, bo dziecko jest zdrowiutkie, doskonale rozwinięte, nie choruje 
nigdy, nie kaprysi, ząbki jej doskonale wyrosły, jest mocna, nie ma nóg krzywych); to znów czepiał 
się metody karmienia, żądał, żeby dziecku dawano wszystko i byle kiedy do jedzenia, krytykował 
przepisy dr Matulewicza, który stale Kotuńkę ogląda w Kownie i kieruje całym trybem jej 
utrzymywania i karmienia. Nastraszył na razie Jadzię. Ale potem, gdy Kotuńkę widział i z nią się 
bawił, to bardzo ją upodobał i już inaczej o niej mówił. Kotuńka jest rzeczywiście bardzo miłym 
dzieckiem. Zdaje się, że to nie jest tylko opinia rodziców, którzy skłonni są patrzeć na swe dziecko 
przez szczególne okulary, zaprawione miłością rodzicielską. 


23 sierpnia, rok 1939, środa 

Żadnej nadziei na deszcz. Już w przeszłym tygodniu kilkakrotnie się gromadziły chmury, 
mnożyły się w naturze oznaki zbliżającej się zmiany pogody i deszczu, zwłaszcza ptaki i owady 
zapowiadały nastanie okresu deszczowego — i nic. Od mojego przyjazdu tutaj — jest to już dni 
dziesięć — ani kropli deszczu. A już wtedy była susza. W naturze wszystko szare, brunatne, spalone, 
więdnące. Drzewka, jedne po drugich, usychają począwszy od wierzchołków. Żadnej nadziei. 
Barometr stoi mocno na pogodzie. Nigdzie śladu wesołej zieleni łąk i świeżej roślinności. 
Chciałoby się burzy i ulewy. Z, sąsiednich zaścianków przyjeżdżają po wodę albo prowadzą bydło 
poić do moich sadzawek dworskich. 

Drugie piętro spichrza mojego rośnie. Różowa cegła wznosi się na siwym kamieniu 
pierwszego piętra. 

Byli student Antoni Antonowicz i studentka Maria-Cecylia na egzaminie. Oboje zdali bardzo 
dobrze. 


24 sierpnia, rok 1939, czwartek 

Jeździłem do Rakiszek do notariusza w sprawie usunięcia pozostałych przeszkód do 
zatwierdzenia aktów kupna działki ziemi spadkowej po śp. Maryni Budkiewiczowej w 
Bohdaniszkach. Jeździłem z Renią, którą Jadzia posyłała w innych interesach. Na obiad wróciliśmy 
do domu. Jazda obecnie nie jest miła. Całą drogę trzeba się dławić kurzem. 

Wielkie wrażenie i wielką sensację wywołuje zawarcie niemiecko-sowieckiego paktu o 
nieagresji. Była to niespodzianka. Z Anglią i Francją Sowiety od kilku miesięcy się układają i wciąż 
się ułożyć nie mogą, a oto Niemcy ubiegli i w ciągu kilku dni pakt zawarli. Ribbentrop sam poleciał 
do Moskwy na podpisanie paktu. Wielki triumf Niemiec. Od razu też podskoczyła w górę ich 
arogancja. We Francji i Anglii — konsternacja. W Polsce, przypuszczam, konsternacja nie mniejsza, 
choć prasa polska usiłuje bagatelizować znaczenie paktu. Sprawa Gdańska, a z nią i sprawa wojny 
bodaj wisi coraz bardziej na włosku. Ale w tej nowej konstelacji, o ile Sowiety są dla koalicji 
przeciwniemieckiej stracone, sytuacja Polski, a przeto i potencja sprzeciwu Europy Środkowo- 
Wschodniej bardzo dużo straciły. Niemcy wciąż kroczą skutecznie po gościńcu tworzenia 
Imperium Germańskiego. Podczas gdy Anglia drepcze w kółko na miejscu — Niemcy pędzą 
skokami od sukcesu do sukcesu. Stan nerwowy mocno się przez te wypadki zaognił. Co teraz 
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będzie — wojna czy szukanie nowego kompromisu w stylu zeszłorocznym monachijskim na rzecz 
uniknięcia wojny, ale już oczywiście za cenę Gdańska, po którym nastąpią inne żądania ofensywy 
niemieckiej na Polskę? Sytuacja jest ciekawa, ale groźna zarazem. 


25 sierpnia, rok 1939, piątek 

Miałem dwóch gości, którzy mię odwiedzili. Jednym z nich był student Laurynas 
(Wawrzyniec) Zokas, drugim — mój asystent Feliks Mackus. Zokas, student prawnik, syn 
gospodarski spod Kupiszek, zdał już u mnie przed rokiem wszystkie egzaminy. Jest on jednym z 
tych studentów, uczniów moich, z którym nawiązały się u mnie stosunki osobiste, toteż z tego 
tytułu mię odwiedził; jest on łatwy do stosunków, dosyć rozmowny i dowcipny, ale szczery i dobry; 
pilny nawet, niezbyt zdolny; ma wymowę trochę babską, śmieszną, ale jest bardzo usłużny, 
układny, miły, ma poczucie humoru i zwłaszcza w tłumie dobrze umie znaleźć słowo, zrobić uwagę 
trafną i dowcipną, budzącą śmiech, zwłaszcza że to robi z głupia frant. Przyjechał aż z Kupiszek 
własnym rączym koniem bułanym w linijce i woził Jadzię z Kotuńką na spacer. Mackus — ten jest 
ciężki, wygodny, z pewnym pociągiem do sybarytyzmu i snobizmu. Lubię go jednak, bo jest on 
moim pupilem. Zdolny jest, ale nie lotny i nie ma entuzjazmu, zacięcia uczonego z Bożej łaski. 
Zabawili obaj od rana aż prawie pod wieczór. 

Susza wciąż beznadziejna. Aż przyroda niemiła. 

Kotuńka po obiedzie źle się czuła, gorączkowała. My z Jadzią przerażamy się i drżymy, gdy 
to dziecię kochane nasze zachorowuje. Da Bóg, że to nic poważnego. Ale małe dziecko to takie 
stworzenie wątłe, że aż strach. Śliczne ona robi minki. Jest mistrzynią w minkach. Teraz zaczęła się 
śmiać ślicznie, podwijając górną wargę, szczerząc ząbki, podając twarz naprzód i marszcząc nos. 
Bardzo zabawnie. Czy to śmiech, czy jakaś oznaka radości, czy nowy sposób „straszenia” — nie 
wiem. 

Wrażenie układu sowiecko-niemieckiego wciąż bardzo wielkie. U nas w głębokiej wsi to się 
trochę mniej odczuwa, ale na szerokim Świecie wre. Wojna wisi na włosku. Czy układ sowiecko- 
niemiecki materialnie osłabi Polskę w ewentualnej wojnie z Niemcami — to nie wiadomo, ale że 
działa na niekorzyść Polski psychologicznie — to fakt. Opinia sąsiadów Polski skłonna jest 
traktować pozycję Polski jako klęskową i przeto coraz mniej się skłania do orientowania się na 
Polskę. Czy w razie wybuchu wojny Anglia stanie od razu po stronie Polski czynnie czy też zechce 
jeszcze wyczekiwać trochę — to wielka kwestia, a jeśliby nastąpiło parę ostrych porażek Polski, to 
opinia angielska gotowa będzie zamiast interwencji zbrojnej wpływać na ubicie kompromisu, 
oczywiście kosztem Polski. Tego można się obawiać. Czy Polska sama przeciwko Niemcom da 
radę — to jest niepewne. U Litwinów panuje opinia, że Polska jest w przededniu katastrofy. Niemcy 
chcą łykać Polskę po kawałku, jak łykały Czechosłowację i wolałyby oczywiście robić to bez 
wojny, wytwarzając atmosferę psychiczną taką, która stawia dylemat: albo kapitulacja w stosunku 
do pierwszych żądań niemieckich, albo wojna. A za pierwszymi żądaniami kapitulacyjnymi 
następują drugie i znowu ten sam manewr się powtarza itd., aż przeciwnik zostaje ostatecznie i 
całkowicie spreparowany na użytek niemiecki. Niestety, Polska sama dała przykład innym w 
smutnej historii czechosłowackiej. Niemcy wtedy dały jej zabrać Zaolzie od Czech. Polska 
powoływała się wtedy na swoje tytuły narodowe i historyczne na Zaolzie i wypominała Czechom, 
że zabrali oni Śląsk Zaolziański w roku 1920 spod nosa Polsce, korzystając z jej trudnej sytuacji w 
wojnie z Sowietami. Ale teraz Niemcy, żądając dla siebie lwich kęsów dziedzictwa polskiego, 
obiecują Litwie Wileńszczyznę, a może Ukrainę polską — Sowietom. I czy nie byłoby ze strony 
Litwinów to samo, gdyby wzięli przy tym podziale Wilno — co zrobiła Polska biorąc Zaolzie w 
chwili załamania się Czechosłowacji. A Litwini mogliby w stosunku do Polski i Wilna powtórzyć 
kubek w kubek to samo, co Polacy mówili w stosunku do Czechosłowacji i Zaolzia. Co innego, że 
wzięcie przez Litwinów Wilna z rąk niemieckich na klęsce Polski nie byłoby pewno dla Litwy 
zdrowsze niż odzyskanie Zaolzia przez Polskę na klęsce Czechosłowacji. Może jeszcze 
niebezpieczniejsze, bo po złamaniu Polski Litwa wraz z „odzyskanym” Wilnem może jak dojrzałe 
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jabłko spaść prosto w Imperium Germańskie. Albo oto Polska broni swego status quo do Gdańska 
opierając się na tytułach historycznych i „Lebensraumu” (przestrzeni życiowej), mimo że Gdańsk 
jest miastem o przewadze narodowej niemieckiej jaskrawej i w żadnym razie nie mniejszej, niż 
przewaga narodowa polska w Wilnie. Ale czy Litwa miała mniej tytułów do Wilna, niż ma Polska 
do Gdańska? Polska tych tytułów litewskich uznać nie chciała, bo były to tytuły Litwy, a nie jej 
własne, a dziś podobnymi tytułami operuje sama w sprawie Gdańska. Jeżeli się jej noga powinie, to 
Wilno i Zaolzie mogą jej kością w gardle stanąć. Niekonsekwencja w polityce jest niebezpieczna, 
choć może się czasem wydawać dogodna. Wprawdzie sie jeszcze noga Polski nie powinęła, ale 
sytuacja już jest trudna i bodaj że z dnia na dzień trudniejsza. Czas działa, zdaje się, na rzecz 
Niemiec. 


26 sierpnia, rok 1939, sobota 

Miałem egzaminy studenckie, odbywające się teraz regularnie trzy razy na tydzień. Było 
trzech studentów: zdali celująco. 

Ogród owocowy wydzierżawiony jest w tym roku Żydowi za 425 litów, ale tylko młody 
mojego sadzenia. Stary ogród (ten, co dokupiłem po śp. Maryńce), w którym jest względnie mniej 
owoców i w którym przeważają gatunki letnie jabłek, nie jest wydzierżawiony. Choć jest w nim w 
tym roku mniej owoców, to jednak na ogół jest trochę, a niektóre drzewa są nawet dosyć pełne. 
Jadzia stąd brała owoce na kompoty, na marmoladę jabłeczną, na ser jabłeczny, ale jeszcze dużo 
zostało. Wkrótce wyjeżdżamy, owoce pozostałe już nie są nam potrzebne, na sprzedaż lokalną 
owoców letnich cen nie ma, konserwować je nie potrzebujemy, więc już stróża trzymać nadal się 
nie opłaca, a jeżeli owoce niestrzeżone wykradną, to i gałęzie obłamią. Wobec tego Jadzia, która, 
choć bywa czasem dla służby wymagająca i gderliwa, ma jednak w gruncie dużo serca dla ludzi i 
dużo zrozumienia ich potrzeb i psychiki, wpadła na bardzo miły pomysł rozlosowania drzew 
pozostałych z owocami między służbą z tym, że każdy otrzymuje sobie na własność owoce z 
wylosowanego drzewa: może je zerwać, otrząść lub na własne ryzyko trzymać dalej na drzewie 
czekając, by podrosły lub dojrzały. Kombinacja ta bardzo mi się podobała i naturalnie z wielkim 
uznaniem i radością przez służbę przyjęta została. Jadzia z Renią i ekonomem Śkiudasem, który 
sam jest dosyć dziecinny i do wszystkiego skory, ponumerowała 18 drzew z owocami w starym 
ogrodzie, mniej lub więcej pełnych jeszcze, i sporządziła 18 karteczek z numerami do losowania. 
Do konkurencji w ciągnieniu losów stanęli: a. przede wszystkim Kotusieńka nasza, b. sama Jadzia, 
c. ekonom Śkiudas, d. pokojówka Paulina, e. Kazimierz, f. ochmistrzyni Adela z Felą, g. dziewka 
folwarczna Kostusia, h. niania, i. Bieliunas z rodziną, j. szeryk Narbut z rodziną, k. ordynariusz 
Nikśtys z rodziną, l. ordynariusz Jodelė z rodziną, m. parobek Janek Kuliuk. n. parobek trzydniowy 
Józiuk Podolski, o. parobek trzydniowy kowal Błażewicz, p. mularz Sinica ze swą „załogą” 
robotniczą, q. cieśla Markow ze swoją i r. Renia. Co to była za radość i skwapliwość w ciągnieniu 
losów! A po wylosowaniu wszyscy się natychmiast rozbiegli po ogrodzie szukając swojego drzewa 
wylosowanego. Każdy szukał swojego i ciekawie oglądał innych losy. Cieszyli się wszyscy, ale 
jedni, których los był szczęśliwszy, więcej, inni — mniej. Zazdrościli sobie nawzajem, triumfowali 
albo przeceniali szczęście innych, pomniejszając własne przez zazdrość. Najlepszy wypadł los na 
rzecz Markowa, który dostał pełniutką jabłoń słodkich dużych owoców letnich, i Paulinki, która 
dostała gruszę dużą, pełną winiówek jeszcze niedojrzałych, na której jest £ 7 cetnarów gruszek. 
Niektórzy, jak Sinica i Markow, rzucili się zaraz do strząsania owoców i napełniania worów, które 
zaraz wieczorem odwozili do domów swoich. W nocy spały w ogrodzie strzegąc owoców: Adela, 
Paulinka, Renia i Fela. Dużo radości ogólnej i przyjemność dla nas, że mogliśmy służbie dać tę 
radość. 


27 sierpnia, rok 1939, niedziela 
Cały dzień — różni błąkający się ludzie: goście nie goście, interesanci, spacerujący... U 
Mieczkowskich wielki „bal”, jakieś przyjęcie, na które zjeżdżają się przeważnie jacyś młodzi ludzie 
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z akcji polskiej w Jeziorosach, z „Oświaty” czy „Świetlicy”, w której przez czas jakiś pracowała 
Helcia Mieczkowska. Jej koledzy z zacietrzewionej akcji polonizacyjnej tamże. Konsternacja dziś 
ogarnia trochę Polaków tutaj z okazji niepomyślnego dla Polski obrotu rzeczy, wytworzonego przez 
piorunujący układ [niemiecko]-sowiecki. Dziś już te koła wysiłków przeciwlitewskich z Jezioros, 
podkopujących Litwę przez pogłębianie polonizowania kresów jezioroskich, nie tyle są zwrócone 
przeciwko Litwinom, ile podniecone konfliktem polsko-niemieckim, szepcące sobie obietnice 
umknięcia do wojska polskiego na ewentualną wojnę z Niemcami, co też byłoby dla nich 
najsłuszniejsze i najgodniejsza a najbardziej szlachetne, o wiele szlachetniejsze od gryzienia Litwy, 
którym się zajmowały. 

Rano w towarzystwie Andrzeja Mieczkowskiego przyszedł do nas przede wszystkim nasz 
ekonom zeszłoroczny Radwiłowicz, który wczoraj przywędrował do Mieczkowskich z Rakiszek 
jako gość. Włóczy się on po Litwie, szuka jakiegoś interesu, ma jakichś wspólników, próbuje się 
rzucać, z czego żyje — nie wiadomo. Wszędzie go pełno i ciągle się rusza. Chwała Bogu, że się go 
pozbyłem, choć jest człowiekiem niezłym. Ten jest przekonany o klęsce Polski, o inwazji 
niemieckiej lub sowieckiej tak tu, jak w Polsce. Traktuje on niepodległość nowych państw 
powojennych, zwłaszcza takich jak Litwa, ale także aspiracje „mocarstwowe” Polski i jej 
przeciwstawianie się Niemcom, jak wreszcie wszystkie powojenne stosunki jako pewnego rodzaju 
bzika, który wcześniej czy później będzie zlikwidowany. Tłucze się po Świecie z uczuciem 
przytomnego człowieka wśród wariatów. Potem była Stefcia Boreiśisowa, siostra Jadzi, która 
przyjechała do zaścianka Jadzi, do rodziców i zaszła do nas: po raz pierwszy widziała ona naszą 
Kotuńkę. Miła to i serdeczna kobieta. Jadzia chce u niej zalokować Renię, żeby od niej ze Spieczun 
chodziła do Rakiszek do gimnazjum, bo lokata w Rakiszkach bardzo droga. Potem znów była pani 
Klemkowa z Montowszczyzny, która przyszła radzić się ze mną w sprawach materialnych jej 
ewentualnego rozstania się z mężem. Ci się rozstają ciągle, ale rozstać nie mogą, a tymczasem jej 
mąż przyłapał ją niedawno na gorącym uczynku romansu z kontrol-asystentem mleczarskim. Potem 
przychodzili na krótką wizytę baron Lysander i jego siostra p. Florowa z Krewien, którzy 
przyjechali do Elwiry. Lysander — oczywiście gorący hitlerowiec. Myślałem, że u Elwiry pokłóci 
się z Mieczkowskimi, u których panuje znów rozżarzenie najwyższe uczuć polskich przeciwko 
Niemcom. Nagadywał zwłaszcza na Anglików, triumfował z powodu układu niemiecko- 
sowieckiego, zapewniał, że wojny nie będzie, bo Hitler jej nie chce. Tak, nie chce oczywiście, ale 
zawsze pod kategorycznym warunkiem, że oddadzą mu bez wojny wszystko, czego zażąda. Któż by 
w takich warunkach chciał wojny! Mogąc brać i biorąc bez wojny, po cóż jeszcze wojować. 
Lysander traktuje już Polskę jako uzgodnioną z żądaniami Niemiec, bo nic innego jej nie pozostaje, 
a gdyby się sprzeciwiała, to sama byłaby winna klęsk, które na nią spadną. Potem przychodzili 
Roseniukowie — Lutuś i Antoś z siostrą. Wreszcie — Elwira, która miała niby nas z Jadzią zaprosić 
na ten „bal” nocny do nich, ale ostatecznie zastrzegła, że nie prosi dlatego, że nikogo ze starszych 
już nie ma i nie będzie, sama młodzież taneczna, toteż i ona sama spać pójdzie. Słowem, cały dzień 
ktoś łaził, plątał się, zabierał czas, balansował między opiniami polskimi i niemieckimi, czym teraz 
wszyscy zajęci, a zwłaszcza Polacy i Niemcy. 


28 sierpnia, rok 1939, poniedziałek 

Miałem dwóch studentów osłów do egzaminu, z których jeden nie zdał, a drugi — kiepsko. 
Gdy studenci na egzaminie dobrze odpowiadają, to egzamin jest rzeczą przyjemną, ale 
egzaminowanie osłów, którzy nic nie kapują i z tego, czego się niby poduczyli, zgoła nic nie 
rozumieją, to egzaminowanie jest nudą i męką. 

Radwiłowicz jeszcze się kręci po Bohdaniszkach. Dziś był u nas na kawie i na kolacji i nocuje 
u nas. Najchętniej jednak przesiaduje u Mieczkowskich, gdzie mu dotrzymuje towarzystwa Michaś 
Mieczkowski, wobec którego Radwiłowicz politykuje na temat przyszłej wojny, polityki Niemiec i 
Rosji, katastrofy Polski itd. Radwiłowicz jest przekonany, że Niemcy i Rosja tak się załatwią z 
Europą Wschodnią i Środkową i w szczególności z Polską i państwami bałtyckimi, jak zechcą i 
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ułożą się, a kto się im sprzeciwi, tego zmiażdżą. Imponuje mu potęga mocarstwowa, a w możność 
istnienia słabych i drobnych jednostek państwowych nie wierzy zgoła. Nawet Polska jest dla niego 
bagatelą, której los zależy od jej wielkich sąsiadów. Lęka się wszakże Niemców jak ognia i z 
dwojga woli Sowietów. 

Michaś Mieczkowski do mnie nie pokazuje się nigdy. Nie pokazał się ani razu, odkąd w 
czerwcu w obecności Piotra Rosena, z którym przyszedł skarciłem go za to, że zachowuje się 
demonstracyjnie niegrzecznie wobec Jadzi, z która wita się dopiero po przywitaniu się ze mną, 
jakby od niechcenia, jakby mnie jednego witał, a Jadzię jeno z łaski, przy tym ledwie dostrzega ją i 
podaje jej ledwie rękę, nie całując ją w rękę nigdy. Ani on, ani Helcia Mieczkowska. Za to Elwira 
jest bez zastrzeżeń. Przychodzi do nas i my bywamy u niej i z Jadzią Elwira jest grzeczna i 
uprzejma. To bliskie sąsiedztwo Mieczkowskich, właściwie w tym samym domu, w takim stosunku 
lekceważenia czy nawet bojkotowania Jadzi przez młodych Mieczkowskich, z wyjątkiem tylko 
Andrzeja, to jest bardzo przykry szczegół w Bohdaniszkach. Tego młodym Mieczkowskim nie 
zapomnę nigdy. Nie wymagam od nich wielkiego serca i nie zależy mi na bliskim stosunku z nimi, 
bo są zresztą bardzo głupi, ale elementarny stosunek rodzinny poprawny byłby wskazany. I czego 
się nadymają. Kiedy Elwira wychodziła za mąż za ich ojca, rodzina nasza traktowała to za 
mezalians, a teraz młodzi Mieczkowscy wyobrażają siebie za panów. A jest już komu świat gubić, 
jest Michasiowi Mieczkowskiemu, który jest nieukiem i niedołęgą. 

Dziś wreszcie była wielka osobliwość: zachmurzyło się, trochę zagrzmiało i wypadł wreszcie 
długo oczekiwany deszcz. Był wprawdzie kroplisty, duży, ale krótki. Ogółem trwał mniej niż pół 
godziny. Właściwie nie ma znaku. Ale może już sunie się przesilenie. 

Studenci, którzy byli dziś na egzaminie, mówią, że wczoraj wieczorem do Litwy przez 
Ejtkuny przyjechał... Voldemaras. Wiedzą oni o tym stąd, że sami jechali z Kowna tym samym 
pociągiem, którym był poprzednio do Wierzbołowa przyjechał Voldemaras i mówili im o tym 
konduktorzy, którzy byli zawiadomieni o wjeździe Voldemarasa. Voldemaras został zatrzymany i 
po skomunikowaniu się władz policyjnych w Wierzbołowie z Kownem został aresztowany i 
pomimo oporu wyprowadzony z wagonu. Co znaczył ten przyjazd Voldemarasa — nie wiadomo. 
Voldemaras był ułaskawiony pod warunkiem wyjazdu i zamieszkania we Francji i pod tym 
warunkiem rząd mu wypłacił zapomogę miesięczną na utrzymanie. Pod warunkiem, że nie wróci do 
kraju jako niebezpieczny wichrzyciel i pretendent do władzy. Czy go teraz Francja, jako zaciekłego 
rzecznika orientacji niemieckiej, wysłała, czy sam zdecydował się przyjechać, chcąc tu jaką akcję 
organizować w kontakcie z Niemcami — nie wiadomo. Jest on w każdym razie germanofilem, 
opierającym swoją politykę na kontakcie z Niemcami. Może go Niemcy chcą użyć dal swych celów 
w Litwie. 


29 sierpnia, rok 1939, wtorek 

Z kochaną Kotusieńką naszą jest niedobrze. Przed kilku dniami pisałem, że miała gorączkę, 
39° z ułamkami, potem 38 stopni. Sądziliśmy wtedy, że to zaszkodziło jej jedzenie, do którego 
skłonił Gudowicz przed tygodniem, który wygadywał przeciwko karmieniu dziecka w myśl zaleceń 
lekarza i twierdził, że trzeba małemu dziecku dawać wszystko — wędlinę, słoninę, szynkę tłustą, 
kiełbasy, Śledzie, ogórki solone, zupy kwaśne na mięsie itd. Istotnie przez parę dni Jadzia dawała 
Kotuńce zupę na wędlinie albo na mięsie solonym — grochówkę na szynce, kapuśniak na mięsie 
solonym. Było to jedzenie ciężkie i niestrawne, zwłaszcza dla delikatnego organizmu dziecka, 
karmionego dotąd jarzynkami, kaszkami, sokiem jarzynowym i owocowym, sucharkami. Gdy się 
okazała gorączka i żołądeczka nie było — Jadzia zrobiła małej anemę. Dziecko było niespokojne i 
trochę kaprysiło. Byliśmy niespokojni, ale wielkiej obawy nie było. Gdy następnie gorączka zaczęła 
spadać, uspokoiliśmy się, zwłaszcza że zaszło przypuszczenie, że to pochodzi od ząbków i że kły 
się wybijają u dziecka, Jadzia namacała w dziąsłach jakby podnoszące się jeszcze pod skórą kiełki, 
toteż uspokoiliśmy się. Wczoraj Jadzia już temperatury dziecku nie mierzyła. Kotuńka była jakby 
weselsza i zdrowsza. Dziś rano wszakże niania, po spacerku z Kotunią, rozbierając ją, spostrzegła 
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na ciałku coś jakby wysypkę. Jadzia sprowadziła Elwirę. Elwira i baby uradziły, że to zapewne 
odra. Kotuńke ulokowano w naszym pokoju sypialnym, spuszczono sztory. Dziecko wpadło w 
senność. Gdy nieco później Jadzia zmierzyła jej temperaturę, z przerażeniem stwierdziła, że 
temperatura spadła do 35 z ułamkami, co wskazuje na niezwykłe osłabienie dziecka. Elwira znowu 
przyszła, oglądała, odbyła się narada, dano dziecku wina francuskiego białego na rozgrzanie. Elwira 
zmierzyła puls. Po obiedzie temperatura się trochę podniosła ponad 36”, Kotuńka była trochę 
żywsza, ale pod wieczór znów temperatura spadła do 35,9”. Jadzia była przerażona, stwierdzała 
stygnięcie ciałka, Elwira radziła sprowadzić doktora, bo wielka zniżka temperatury jest 
niebezpieczna. Byłem przerażony myślą o ewentualnej śmierci tego drogiego dzieciątka naszego, 
takiego wyrazistego i zabawnego, takiego sprytnego i kochanego. Ekonom Śkiudas pojechał zaraz 
na rowerze do Abel po doktora (dr Sadovas, młody lekarz, praktykujący od paru lat w Abelach) ipo 
godzinie już go przywiózł autem Radźiunasa. Doktor przypuszcza, że to jest choroba gastryczna od 
tego pokarmu, zaleconego przez Gudowicza, nie zaś odra, bo przy wysypaniu ciałka w odrze 
temperatura musiałaby się właśnie podnieść. Zastrzyknął jej kamforę na podniesienie akcji serca, 
dał środek na serce, aby silniej działało i nie dawało zamierać organizmowi, kazał przykładać na 
brzuszek i do ciałka pęcherze z ciepłą wodą dla ogrzania organizmu, kazał do jutra do godz. drugiej 
nie dać jeść, natomiast jutro rano dać rycyny na przeczyszczenie żołądeczka i kiszek. Kotuńka 
potnieje, ale ciałko ma zimne i nie ma uryny. Doktor spodziewa się, że nie będzie nic strasznego i 
że jutro się polepszy. Ale na wypadek, gdyby jutro temperatura znowu była tak niska (35°), radził 
wieźć dziecko do Kowna do dr Matulewicza, bo temperatura tak niska, trwająca dłuższy czas, staje 
się niebezpieczna jako oznaka zamierającego życia. Żyjemy z Jadzią w przerażeniu. U mnie od razu 
pogorszył się stan serca i nogi wybrzękły. Nie mogę myśleć o Kotuńce i ciężko mi nawet być przy 
niej i patrzeć na nią. Serce się kraje i boli mię myśl o naszej kochanej córeczce jedynej. 


30 sierpnia, rok 1939, środa 

Stan zdrowia Kotusieńki naszej polepszył się. Zdaje się, że, dzięki Bogu, niebezpieczeństwo 
minęło. Jednak mieliśmy dziś ciężkie chwile niepokoju. Noc upłynęła nieźle. Po zastrzyknięciu 
przez doktora kamfory wczoraj Kotusieńka obłożona pęcherzami z ciepłą wodą spała nieźle i rano 
obudziła się silniejsza. Temperatura podniosła się do przeszło 36 czy nawet 37°. Jadzia dała jej rano 
rycyny. Uryna, której wczoraj nie miała, odchodziła. Wszakże po drugim pomierzeniu temperatury 
o godzinie 10 ujawnił się znowu spadek temperatury — 35,8. Znowu strach nas ogarnął. Ponieważ 
mieliśmy do dyspozycji automobil Radźiunasa, który przywiózł z Abel studentów do egzaminu, 
więc zdecydowaliśmy, żeby Jadzia jechała zaraz autem do Abel i stamtąd skomunikowała się 
telefonicznie z dr Matulewiczem w Kownie i ewentualnie gdyby dr Matulewicz kazał, wróciła 
zabrać Kotuńkę i wywieźć ją prędkim pociągiem z Paulinką do Kowna. O ile rano byłem już 
wesoły, o tyle po tym nowym spadku temperatury dziecka przygnębiony i przerażony. Jadzia 
wróciła z Abel. Wieźć Kotusieńki do Kowna nie trzeba. Dr Matulewicz powiada, że strasznego nic 
nie ma i że dziecko nie umiera, ale skoro Jadzia miała odwagę przekroczyć przepisy o trybie 
karmienia dziecka, to teraz musi mieć odwagę znosić skutki, które trwać mogą dosyć długo, zanim 
żołądeczek dziecka się unormuje. A zresztą może to być i od zębów. Potem już Kotusieńka miała 
się lepiej, miała żołądeczek po wysileniu, jadła dobrze, temperatura była wyższa, choć do 37? nie 
dochodziła, Kotuńka była weselsza i figlarna. Kochane dziecko. Ile mieliśmy przez te dwa dni 
strachu i męki! Co by to było, gdyby umarła! A lękaliśmy się tego zupełnie realnie. Choć inni 
pocieszali, ale teraz się przyznają, że lękali się także. Jadzia mi się przyznała, że wczoraj 
temperatura nie dochodziła nawet do 35°, jeden raz było tylko 34° z ułamkami! Nie powiedziała mi 
wtedy tego, żeby mnie nie trwożyć. Byłem tak przez te dni przejęty niepokojem, że serce mi się 
zupełnie popsuło. Powróciłem do digitalisu. No ale teraz, chwała Bogu, już chyba dobrze. Trudno 
nawet na trzeźwo pomyśleć o możliwości śmierci tego robaczka. 
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Wśród studentów, którzy dziś zdawali egzaminy, była młoda p. Augustaitisówna, bratowa 
prof. Augustaitisa. Bardzo miła osoba, bardzo dużo wdzięku. Sama ma córeczkę czteroletnią i 
bardzo serdecznie oglądała Kotusieńkę. 

Spałem dziś w nocy na górze na balkonie, bo pokój sypialny z dziecinnym były oddane dla 
Kotusieńki i czuwającej nad nią Jadzi. Myślałem, że dobrze będzie spać na dworze. Ale już noce są 
zimne, toteż spałem źle i zmarzłem. Uciekłem o świcie do pokoju Gudowicza. 

Rozpoczęto dziś młócenie motorem Raisysa. Zboże wymłócone sypiemy do dwóch pokojów 
śp. Maryni, które mi udzieliła Elwira, bo mój spichrz oczywiście nie gotów. 

W Kownie podobno jest duży popłoch z powodu groźnych perspektyw wojny, mimo że na 
razie Litwa jest jeszcze poza wojną, bo ogłosiła neutralność bezwzględną. Ale kto wie, co by mogło 
jeszcze zajść, gdyby się wojna zaciągnęła. Już między Polską a Niemcami komunikacja kolejowa i 
pocztowa przerwana. Przejazdu tranzytowego przez „korytarz polski” też nie ma. Toteż i do Litwy 
pociągi z Berlina i Paryża nie przychodzą. Między wielu też innymi krajami komunikacja 
przerwana. Między Berlinem i Londynem toczą się jeszcze pertraktacje w formie listów między 
Hitlerem i Chamberlainem. 


31 sierpnia, rok 1939, czwartek 

Ostatni dzień mojej kadencji rektorskiej na Uniwersytecie. Nie czuję tu zresztą tego 
zmierzchu, siedząc w Bohdaniszkach. Nie jest to tutaj wcale aktualne. A zresztą nie jest to aktualne 
w ogóle, bo aktualną powszechnie jest teraz burza wojny, zawisłej nad Europą. Na razie Litwa jest 
na uboczu, ale na uboczu bliskim, w bezpośrednim sąsiedztwie najostrzejszego starcia, którego 
partnerami są Niemcy i Polska. Wojna więc, która się zbliża, jeżeli nie uderzy wprost na nas 
„prosto z mostu”, to w każdym razie ociera się o nas swoim zgrzytem najjaskrawszym i zawsze, 
wcześniej czy później, o ile tylko nie przegrzmi piorunująco, może nas zaczepić. W Kownie już idą 
pomruki przerażenia, jest usposobienie już nie tylko do sensacji, ale popłochu i paniki. Paniki 
jeszcze bodaj nie ma, ale usposobienie do niej bodajże jest. Takie się przynajmniej odnosi wrażenie 
z tego, co słychać. W ogóle w mieście jest teraz straszniej i niespokojniej. Na wsi się jest za 
wiatrem i, zwłaszcza gdy się nie ma radia, nie myśli się o tym i nawet zapomina. Wszystko na wsi 
idzie swoim trybem — młóci się, myśli się o dokończeniu robót budowlanych, o robotach 
gospodarskich na jesień, o siewach, o orce, planuje się na jesień sadzenie drzewek, kampanię 
zimową w lesie itd. Myśl jest wdrożona w tryb mechaniki zwyczajnej i ciągłej, jak żeby nigdy nic. 
Trzeba dopiero wysiłku psychicznego, żeby uświadomić sobie, że wraz z całą Europą stoi się nad 
przepaścią. Tak jest przynajmniej w kraju, zdecydowanym utrzymać, ile się da, neutralność. Bo 
tam, w Polsce lub Niemczech, a w Polsce zwłaszcza, i na wsi tego kiejfu nie ma. Tam wszystko 
drży w posadach. Zresztą i u nas na wsi poruszenie jest bądź co bądź wielkie, ludzie gadają i 
wnioskują, łowią nowiny z radia i z gazet, niektórzy już nawet wystrzały „słyszą”, to znów pogłoski 
jakieś biegają, że Gdańsk już jest przez Niemców „wzięty”, że wojna się zaczęła. 

Kotusieńka nasza ma się już, zdaje się, dobrze. Zresztą Jadzia zachowuje jeszcze ostrożność, 
mało ją wypuszcza na dwór i tylko w ciepłym ubraniu, daje jej lekarstwo na wzmocnienie działania 
serca, zapisane przez lekarza z Abel, trzyma ją na diecie. Ale humorek ma Kotuńka doskonały, jest 
gromka, wesoła, figlarna i przytulna, ma apetyt, ma żołądeczek, ma urynę, tylko temperatura wciąż 
dosyć niska, nie dochodząca 37°. 


1 września, rok 1939, piątek 

Wreszcie nastał dzień, kiedy już nie jestem rektorem. Od dziś w Kownie na uniwersytecie 
rozpoczął urzędowanie Magnificencja Rektor Stanisław Szołkowski. Napisałem i wysłałem doń list 
witający go serdecznie na tym stanowisku, które zajął po mnie. Ale wobec wypadków światowych, 
które pędzą z zawrotną szybkością i rozwijają się konsekwentnie jak lawina spadającej na Europę 
wojny, ta sprawa zmiany rektora na uniwersytecie staje się nikła i blada. 
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Zdaje się, że wojna się rozpoczyna. Są pogłoski, że Niemcy zajęli już Gdańsk czy też ogłosili 
wcielenie go do Rzeszy. Mówiono dziś o tym w Rakiszkach, gdzie była Jadzia. Radio polskie 
usiłuje szerzyć optymizm. Głosi, że Anglia całą swą potęgą staje do wojny wraz z Francją, co 
odciąży Polskę; że Włochy oświadczają się za neutralnością, nie stając do wojny po stronie 
Niemiec; że Ameryka skłania się do interwencji przeciwko Niemcom. Nadaje też radio polskie 
audycje wesołe, aby rozproszyć przygnębienie ewentualne. Ci, co słuchają radia, powiadają, że dziś 
Warszawy nie można było słyszeć, bo Niemcy zarządzili jakieś zagłuszanie tego radia jakimś 
warkotem, jak to bywało robili dawniej często w stosunku do Moskwy. Wszakże można było 
słuchać audycji polskich przez Wilno. 

Jadzia odwiozła dziś swoją wychowankę Renię do Rakiszek do gimnazjum. Mieszkać będzie 
Renia nie w samych Rakiszkach, jeno w wiosce Spieczunach u siostry Jadzi (Stefci Boreiśisowej) o 
4 kilometry za Rakiszkami w kierunku Poniemuńka. Stamtąd chodzić będzie co dzień do 
gimnazjum do Rakiszek. W Rakiszkach zalokować ją okazało się drogo. Wypadłoby po 60 litów 
miesięcznie. Dla nas to za trudno teraz, gdy pensja moja się bardzo znacznie zmniejszy po 
ustąpieniu z rektoratu, natomiast powiększenie własnej rodziny pociąga nowe koszty. 

Dziwię się, że Andrzej Mieczkowski dotąd nie zdobywa się na wyjazd do Polski do wojska. 
Głosi się za takiego gorącego Polaka, obywatelstwa litewskiego nie ma, a w chwili, gdy Polska 
stanęła do ciężkiej wojny, która może ważyć o jej losach, nie śpieszy tam do szeregów, choć tutaj 
próżnuje i tłucze się bez sensu. Nie widać też, żeby Mieczkowscy, u których Polska jest wciąż na 
ustach i w sercu przeciwko Litwie, zbyt go przynaglali do tego obowiązku. Sądzę jednak, że się 
wybierze. Ale może czeka: pojedzie, jeżeli perspektywy zaczną świtać na rzecz powodzenia 
polskiego, natomiast w wypadku porażki może się nazywać, że już nie ma po co. Spekulacje? 


2 września, rok 1939, sobota 

Zdaje się, że wojna, przynajmniej między Polską a Niemcami, istotnie się rozpoczęła. Jeżeli 
wierzyć pogłoskom, opartym na doniesieniach radiowych, i gazetom z dnia wczorajszego, które 
nadeszły, a także informacjom studentów, którzy przyjechali z Kowna na egzaminy i którzy 
opowiadają to, co wczoraj w Kownie słychać było, — Niemcy dokonali szeregu nalotów na miasta 
polskie, które bombardowali z aeroplanów (wymienia się Kraków, Katowice, Grodno, Bydgoszcz, 
Puck...), i wojsko niemieckie ruszyło z Prus Wschodnich w kierunku, a bodajże też z południa przez 
Słowację, na Śląsk Cieszyński. Urzędowych komunikatów wojennych stron wojujących dotąd nie 
ma, ale wieści pełno, tylko że są one jakieś luźne i chaotyczne. Faktem jest, że strategicznie linia 
frontu polsko-niemieckiego, która za punkt wyjścia ma granice państwowe Polski od strony 
niemieckiej, jest dla Polski mniej dogodna, niż dla Niemiec. Jest ona wypukle półokrągła, jak 
brzuch wydęty w kierunku Niemiec. Biegnie od Prus Wschodnich u granicy u granicy litewskiej na 
północy aż do Słowacji włącznie, to znaczy do linii całych Tatr, na południu. Gdyby więc Polacy 
się posuwali naprzód, to by linię frontu swego wydłużali i oddalali się od podstawy swojej i tyłów, 
osłabiając się przez to i mając na skrzydłach nieprzyjaciela, podczas gdy Niemcy, posuwając się 
naprzód, skracają swój front i wyprostowują go, likwidując wypukłość brzucha polskiego. Niemcy, 
których stałą metodą zawsze jest stanowisko zaczepne w wojnie i którzy zawsze usiłują prowadzić 
wojnę na terytorium przeciwnika — mogą istotnie rzucić pierwsze natarcie na skrzydła — od Prus 
Wschodnich na północy i od Słowacji na południu — i gdyby zdołali to pierwsze natarcie posunąć 
wielkim impetem w głąb, to mogliby jednym wielkim zamachem odciąć wielką połać zachodnią 
Polski, zmuszając Polaków do jej ewakuacji albo ewentualnie odcinając armię zachodnią Polski i 
zamykając ją w worku. Zresztą są to dopiero wnioski. Pierwsze perspektywy wojny są raczej 
ciężkie dla Polski, ale to oczywiście o wyniku wojny nie będzie stanowiło, jeżeli Polacy nie dadzą 
się szybko zdemoralizować i jeżeli Anglia z Francją wypowiedzą Niemcom wojnę. Zaczekajmy na 
bieg wypadków, które potoczą się gwałtownie. Jesteśmy bądź co bądź u progu wielkiej katastrofy 
dziejów świata. Wojna polsko-niemiecka czy wojna europejska? 
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Studenci powiadają, że w Kownie i w ogóle Litwie brak już soli, cukru, nafty, benzyny, bo z 
rozpoczęciem wojny ludność, nauczona doświadczeniem Wielkiej Wojny, rzuciła się masowo do 
nabywania tych produktów i szybko wykupiła zapasy. Niewątpliwie odpowiednie zarządzenia 
zapobiegną tej spekulacji i panice. Podobno też wykupywane są masowo w magazynach 
„Maistasu” konserwy wszelkie i wędlina, zwłaszcza boczki wędzone. 

Jeszcze 10 dni w Bohdaniszkach posiedzę, zanim do Kowna wrócę. Przez ten czas będę miał 
o wypadkach wiadomości tylko ułamkowe, spóźnione i zaprawione pogłoskami. Ale to mniej 
nerwujące, niż w mieście, gdzie całe środowisko jest podminowane nerwami i sensacją. 


3 września, rok 1939, niedziela 

Studentów nie było, bo to niedziela, gazety z Abel nie przywieziono, więc wiadomości z 
wojny miałem tylko te, które mi zakomunikował Żyd dzierżawiący mój ogród i które mi przywiózł 
z Abel mój ekonom Śkiudas. Najwybitniejsze są dwie wiadomości. Jedna — że Anglia i Francja 
wypowiedziały wojnę Niemcom, a przeto wojna staje się europejską i ewentualna porażka polska w 
walce bezpośredniej z Niemcami nie będzie stanowiła jeszcze porażki ostatecznej w wojnie 
zbiorowej. Znowu więc zapewne decydować będzie o wyniku ostatecznym nie sam oręż 
wojujących, ale próba nerwów i zagadnienia aprowizacyjne. W takim razie wojna zapowiada się 
znowu długa. Druga wiadomość, pochodząca podobno z radia sowieckiego, jest ta, że Polsce grozi 
już bezpośrednie odcięcie całej jej połaci zachodniej, obejmującej mniej więcej były zabór pruski z 
zachodnimi skrawkami byłej Kongresówki. Podobno radio sowieckie podawało, że o ile Polacy nie 
zdołają w ciągu 24 godzin wycofać swej armii zachodniej. to rzekomo półtoramilionowa armia 
polska może się okazać odcięta. Przecięcie idzie podobno od Mławy na północy i od Śląska 
Cieszyńskiego i Zakopanego (Tatr) w kierunku na Częstochowę od południa. Swoją drogą jednak 
odcięcie półtoramilionowej armii, jeżeli tak ma być, nie jest operacją łatwą, bo taka siła może łatwo 
sama przerwać pierścień przecięcia. Były też naloty powietrzne na Warszawę, które się powtarzały 
kilkakrotnie. Tyle na razie upolowałem wiadomości z wojny. Polska się broni. Jej energia 
sprzeciwu będzie niewątpliwie umacniana zwłaszcza na świadomości koleżeństwa broni z Francją i 
Anglią, jeżeli tylko nie wybuchną w Polsce jakieś rewolucje czy powstania ukraińskie i inne na 
tyłach od wschodu albo jeżeli Sowiety zachowają bierność i nie uderzą na polską Ukrainę i 
Białoruś. Ale i w takim razie wojna nie będzie jeszcze przesądzona wobec wypadków na zachodzie. 

Trzeba przypuszczać, że Polska ma wspaniałą kulturę woli Niepodległości. Powstania i 
rewolucje w długich mrokach niewoli wieku XIX, choć na razie złamane, nie poszły na marne. 
Dały one Polsce wspaniałą wrażliwość na niewolę i kulturę czynu na rzecz wolności, a Piłsudski tę 
wrażliwość i kulturę ukoronował i uczynił czynnikiem wprost niezrównanym. Polityka i 
dyplomacja polska były w ciągu zwłaszcza kilku lat ostatnich kiepskie: wojna z Niemcami Hitlera, 
podkopywanie systematyczne Ligi Narodów, oklaskiwanie Anschlussu Austrii, znieważenie Litwy 
przez ultimatum Becka z roku 1938 oparte na błogosławieństwie Hitlera i Mussoliniego i na 
psychologicznym momencie Anschlussu Austrii, połakomienie się na ochłap Zaolzia z rąk 
niemieckich w spekulacji na tragedii Czechosłowacji. A z dawniejszej przeszłości tej samej natury 
była metoda zaboru Wilna na Litwie. Dziś te błędy polityki się mszczą, gdy w pochodzie 
zaborczym Hitlera przyszła kolej na Polskę. Jednak w swej obronie własnej i w swoim umiłowaniu 
czynnym wolności Polska jest wielka. 

Przyjechali i w Gaju pod Karwieliszkami za gościńcem rozłożyli swój tabor Cyganie. Trzy 
wozy, trzy konie, trzy namioty, trzy ogniska. Jest to ród Tumasowiczów: starzy Tumasowiczowie i 
dwie rodziny ich córek z mnóstwem dzieci. Odwiedziliśmy tabor z Jadzią i Kotunieńką. Cygan 
mnie stamtąd odwiózł świetnym i prędkim jak ogień rysakiem. 

Jadzia zmieniła niańkę Kotuni. Poprzednia niania, dobra dziewczyna, kochająca dziecko, 
doskonale umiejąca je bawić, wesoła, zgrabna, młodziutka, przystojna, rezolutna, śpiewająca, ale 
mająca wściekłą słabość do chłopców, co też było przyczyną jej oddalenia, bo w Kownie 
romansowałaby na spacerach z dzieckiem — jutro odjeżdża. Nowa niania — na razie tytułem próby — 
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Bronia Malcówna (Malćiusówna) z Karwieliszek, córka Jani, wnuczka już nieżyjących Benedykta 
Malca (Malćiusa) i Józi Subotowiczówny. Dobra dziewczynka, nieładna, mało wyrobiona, dosyć 
niesprawna, wzięta prosto z chaty, nigdy nie służyła, nie jeździła koleją żelazną, nie była w 
Kownie; największe „miasto”, jakie zna, to Rakiszki. Ale stara się, jest cicha i bodaj łagodna, na 
ogół flegmatyczna, nie rozlatana po wieczorkach i zabawach, jak jej poprzednica. Kotuńka już 
wróciła do zdrowia, ale jest blada. 


4 września, rok 1939, poniedziałek 

Choć dziś był dzień, wyznaczony dla egzaminu, ale nikt ze studentów do egzaminu się nie 
stawił. Kilku studentów, zapisanych do listy egzaminów na dziś i na dni następne, zawiadomiło 
listownie, że przyjechać nie mogą, bo zostali bądź powołani do ćwiczeń wojennych, bądź 
zatrzymani na swojej służbie cywilnej. Wojna, która się rozpoczęła w najbliższym sąsiedztwie, 
wytwarza stan służbowy i psychologiczny, który egzaminom i nauce nie sprzyja. 

Wiadomości z wypadków wojennych mam mało. Trochę od Elwiry, która słucha chciwie 
radia, ale tylko zresztą z Polski, chociaż także troszkę z Kowna, z Sowietów, z Niemiec i nawet z 
Łotwy, trochę pocztą pantoflową od ekonoma Śkiudasa, który jeździł do Abel. Gazety nie miałem 
świeżej. Odcięcie wojska polskiego w zachodniej Polsce nie zostało dokonane, chyba gdzieś na 
drobniejszym terenie nadmorskim tzw. „korytarza polskiego“. Wszakże potwierdza się zajęcie 
przez Niemców Częstochowy i ewakuacja przez wojska polskie Śląska. Naloty niemieckie na 
miasta i miejscowości polskie są wciąż bardzo liczne. Bomby z samolotów niemieckich sprawiają 
dużo strat, szereg linii kolejowych w zachodniej części Polski jest uszkodzony i komunikacja 
przerwana. Naturalnie, że w Polsce ogromny entuzjazm wzbudza wypowiedzenie Niemcom wojny 
przez Francję i zwłaszcza Anglię oraz jej dominia. Zatopiony został przez torpedę — chyba 
niemiecką — jakiś wielki statek oceaniczny pasażerski, zdążający do Kłajpedy. Flota powietrzna 
angielska przeleciała ponad terytorium Holandii na Niemcy zapewne w celu bombardowania, ale na 
granicy niemieckiej podniosła się na jej spotkanie cała chmura samolotów niemieckich, co zmusiło 
Anglików do zawrócenia z powrotem. Holandia protestowała przeciwko przelatywaniu w celach 
wojny nad jej terytorium. 

Elwira była wczoraj w Kowaliszkach. Dowiedziała się, że Zitka i Litka Geysztorowa z 
dziećmi już są w Warszawie. Zdążyły uciec z Katowic ostatnim pociągiem przed niemieckim 
atakiem powietrznym. Hektor Komorowski wybiera się po dokonaniu zasiewów w Kowaliszkach — 
do Polski w celu wstąpienia do służby pomocniczej wojskowej. Znając Hektora — wiem, że chodzi 
mu o upieczenie podwójnej pieczeni: odegrać rolę patrioty i „bohatera”, a razem znaleźć sobie 
pewne stanowisko, zabezpieczające przetrwanie materialne i razem niezbyt narażające i 
urozmaicone, bo tu jest bohaterem i ledwie zipie, nie mogąc już dać rady. Takie „bohaterstwo” jest 
tanie. To nie jest to, co udanie się do Legionów Piłsudskiego w Wielkiej Wojnie, kiedy to było 
wtedy w kołach „dobrze myślących” wcale nie popularne i nawet wręcz źle widziane (oczywiście 
dziś najgłośniej wielbią ów czyn Piłsudskiego ci, którzy wtedy albo na tym psy wieszali, albo co 
najmniej z przekąsem o tym mówili i którzy by nigdy wtedy do tych Legionów się nie wybrali, bo 
to była propaganda czynu wolności, a nie włóczenie się w ogonie lub w masie, tym bardziej, że 
wtedy to było tylko szaleństwo). 

W Rakiszkach zakłada się obóz koncentracyjny dla internowanych zbiegów z wojska 
niemieckiego lub polskiego i w ogóle tych kombatantów, którzy dla jakichkolwiek powodów 
znaleźli się na terytorium Litwy. Na obóz ma być parę wielkich budynków dworskich, które już się 
ogradzają drutami kolczastymi. Wydelegowany został z Kupiszek oddział wojska do strzeżenia 
internowanych, których ma już być kilkuset. 


5 września, rok 1939, wtorek 
Wypadki wojenne na froncie polskim rozwijają się. Postępy Niemców nie idą jednak tak 
piorunującym tempem, jak się z pierwszych pogłosek zdawać mogło. Zajęty jest na północy od 
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strony Prus Wschodnich Przasnysz i, zdaje się, Mława. Z południowego zachodu od linii Śląska 
zajęta przez Niemców Częstochowa i zajęty Radomsk. Wydaje się, jak gdyby linia tego przecięcia, 
idącego od północy i od południowego zachodu, kierowała się na Łódź. Ale może ruch z północy 
będzie zmierzał na Warszawę i obiektem może być linia Wisły. Trudno zresztą wnioskować, bo 
szkicują się dopiero początki akcji i plan nie jest jeszcze wyraźny. Niektóre poruszenia mogą być 
czysto dywersyjne, maskujące przyszłe ciosy istotne i przygotowujące im teren przez odciążenie 
dywersyjne. Korytarz pomorski w części północnej jest przecięty i wojsko niemieckie zdobyło już 
połączenie bezpośrednie między Prusami Wschodnimi i terytorium Rzeszy. Ale Gdynia i Hel 
trzymają się. Jednocześnie z akcja na Pruszyn-Działdowo-Mławę Niemcy prowadzą akcję na 
Grudziądz-Bydgoszcz na Pomorzu. Od Śląska na Częstochowę-Radomsk Niemcy posuwają się 
jakby na spotkanie tamtej akcji. Co do trzeciego rzekomego ogniska akcji, idącego pono od 
Słowacji przez Zakopane i skierowanego może na COP (Centralny Okręg Przemysłowy polski) — 
wieści nie ma. W komunikatach wojennych stron i w doniesieniach agencji telegraficznych nie ma 
nic pod tym względem. Doniesienia polskie najwięcej miejsca poświęcają nalotom niemieckim. 

Na ogół wieści mam skąpe. Na wsi u nas jest pewne uspokojenie. Ludzie przekonali się, że 
neutralność jest faktem. Przynajmniej na razie. Na ogół wśród ludności wiejskiej wyraża się 
zadowolenie z neutralności, a co do sprzyjania tej lub innej ze stron walczących — to na wsi jest pod 
tym względem raczej bierność. Tylko Polacy miejscowi i Żydzi są bardzo jaskrawi w uczuciach. 
Polacy — na rzecz Polski, Żydzi — byle przeciwko Niemcom Hitlera, choćby mu diabeł pomagał. 
Nie mam pojęcia, jakie są usposobienia w Kownie. Może bardzo różne od tych na wsi. 

Wyznaczałem w Gaju chrust w młodniaku do wyrębu przez starego Antoniego Malca 
(Malćiusa) z Bohdaniszek. Zabieram się do wytknięcia punktów do kopania jamek pod tegoroczne 
sadzenie drzewek ogrodu owocowego oraz do wyznaczania stanowisk dla sadzenia nowych 
drzewek dekoracyjnych. 


6 września, rok 1939, Środa 

Wiadomości z wojny nie miałem prawie żadnych. Gazety nie było, Elwiry, która jest dla mnie 
źródłem wieści radiowych, nie widziałem, studenci na egzaminy się nie stawili, toteż nowinek z 
Kowna nie przywieźli. Zdaje się, że teraz na ogół nikt już więcej na egzaminy przyjeżdżać nie 
będzie: studenci listownie wymawiają się albo powołaniem do ćwiczeń wojskowych, albo 
rozkazem władz wojskowych niewyjeżdżania z miejsca stałego pobytu na wypadek właściwej 
mobilizacji. Ostatni tydzień spędzę jeszcze na wsi w zaciszu, a za to potem w Kownie dorwę się do 
informacji wojennych regularnych. 

Kto wie, co nam gotuje ta wojna europejska. Udział Anglii w wojnie zapowiada jej trwałość 
aż do skutku, o który Anglikom chodzi. Może to nas męczyć lata i lata, aż nerwy i zasoby nie 
wytrzymają. A gdy to pęknie — przyjść może rewolucja, która czujna jest u granic sowieckich i 
która, chociaż dziś jest uzgodnione układem z Niemcami, obudzi się wtedy, gdy ten wspólnik 
układu będzie wyczerpany, a inne państwa Europy Środkowej i Wschodniej albo będą pokonane, 
albo leżeć będą bezwładnie u stóp Imperium Niemieckiego. A jeżeli klęska Polski nie będzie 
powstrzymana przez odciążenie francusko-angielskie od zachodu, to rychło cała Polska odrzucona 
być może do swoich „Kresów Wschodnich” i po stracie okupowanych przez Niemców rdzennych 
ziem polskich zredukuje się do terenów ukraińskich, białoruskich i historyczno-litewskich. A co 
wtedy? Czy na tych terenach „kresowych”, zaciśnięta między potęgą niemiecką a Sowietami, zdoła 
się bronić jeszcze, i czy wtedy nie nastanie pokusa Sowietom sięgnąć po Ukrainę i Białoruś polską i 
jak się zamanifestuje kuszenie Litwy Wilnem? Czy Litwini oprą się pokusie „odzyskania Wilna”? 
Zdaje się, że i teraz już między Litwinami chodzą gadki o tym, a propaganda niemiecka robi swoje i 
nie zasypia gruszek w popiele. Odzyskanie Wilna na klęsce polskiej piękne i szlachetne nie jest, ale 
nie piękniejsze i nie szlachetniejsze było „zdobycie” Wilna przez Polskę w roku 1920. Jak Polska je 
na Litwie wzięła, tak Litwa je na Polsce odebrać może — moralnie się to mniej więcej równoważy, 
ale co będzie, gdy się Litwa skusi i zaangażuje, a potem przyjdzie klęska Niemiec i likwidacja 
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skutków przez Anglię i Francję! W tym jest trudność i tragizm. Narody zaś są dziś zbyt rządzone 
namiętnościami mas, a te rokować na długą metę nie umieją. Widzą tylko fakty bezpośrednie chwili 
bieżącej. Ciosy, zadawane przez Niemców Polakom, olśniewają namiętności litewskie i oślepiają 
rozwagę tak samo, jak w perspektywach na Kłajpedę i Tylżę olśniewałyby zwycięstwa polskie, 
gdyby one były. 


7 września, rok 1939, czwartek 

Był dziś we dworze u mnie wypadek, który mógł się skończyć gorzej. Ekonom Śkiudas niósł 
w wiadrze mąkę owsianą dla koni i spotkał naszego buhaja Žemaitisa (pstrego rasy krajowej 
selekcyjnej, którego mam z obory kułdowskiej). Buhaj jest młody 3-letni, ale zły. Prowadził go 
szeryk Narbut na łańcuchu do sadzawki pić. Ekonom dał mu skosztować mąki z wiadra i chciał 
wiadro z mąką odebrać, ale już decydował się je porzucić na pastwę buhaja i odejść, bo buhaj 
zaczął się gniewać. Nim się zdecydował — buhaj nagle szarpnął go rogiem i przerzucił w powietrzu 
za siebie. Gdyby Narbut nie pociągnął go mocno za łańcuch i nie krzyknął, buhaj zapewne rzuciłby 
się znowu na leżącego ekonoma i bodził. Ekonom wstał i odszedł skaleczony. Szczęściem, że buhaj 
ugodził rogiem w mięsień nogi lewej, prawie u samego kroku, bezpośrednio pod organami 
płciowymi. Gdyby uderzył troszeczkę wyżej — mógł go wykastrować albo rozpruć brzuch. 
Ekonomowi obmyto ranę i odwieziono go zaraz do Rakiszek do doktora, który mu opatrzył ranę i 
powiedział, że cios wypadł bardzo blisko od dużej weny, przechodzącej przez nogę, i gdyby ta 
wena czy żyła była uszkodzona, trzeba byłoby amputować nogę. Tym razem skończyło się 
szczęśliwie, ale mogłoby być gorzej. 

Z wojny mam garść informacji od naszego mularza Sinicy, który namiętne słucha radia i co 
dzień wieczorem leci do swego zaścianka, aby posłuchać komunikatu sowieckiego. Radio 
sowieckie podaje informacje raczej przychylne Niemcom, a Sinica skłonny jest jeszcze bardziej 
przesądzać na niekorzyść Polski, której niekoniecznie lubi, imponuje mu i napełnia niezachwianą 
wiarą w to, że Polacy muszą ponosić porażki. Informacje moje wypośrodkowują się między Sinicą, 
przesądzającego na rzecz zwycięstwa niemieckiego, i Elwirą, która z entuzjazmem i naiwną wiarą 
łowi z radia wszystko, co może rewanżować Polskę i osłabiać wrażenie zwycięstw niemieckich. 
Elwira wierzy święcie w każdy szczególik komunikatów polskich, które oczywiście, jak wszystkie 
inne, są jednostronne i kłamliwie obliczone na propagandę i skierowane do pomniejszana strat 
własnych, a natomiast przejaskrawianie wszystkiego, co może kompromitować wroga i 
pomniejszać jego sukcesy, a wyśrubowywać jego straty, ciężary 1 wszelkiego rodzaju 
niepowodzenia. Prawdy więc szukam pośrodku między Sinicą a Elwirą. Co do Niemców — to 
Elwira przyjmuje na ślepo, jak aksjomat, wszystko, co podaje Polska, a co do Polski — to każdy 
niepomyślny dla niej szczegół sprawdza skwapliwie przez zestawienie komunikatów radiowych 
wszystkich innych krajów i przyjmuje tylko to, co już ostatecznie obalić się żadną miarą nie daje. 
Natomiast gazet od kilku dni nie mam żadnych. Bardzo tęsknię do nich, ale widocznie ktoś w 
Abelach z poczty je zabiera i sam czyta, bo w Abelach pocztę wydają każdemu, kto się zgłasza, a 
teraz wszyscy są na gazety łakomi, toteż biorą pocztę i nie odwożą, a kto wziął — nie wiadomo. Pod 
tym względem nasza poczta na wsi jest bardzo niedoskonała. Otóż z nowin wojennych są te, że 
Kraków jest przez Niemców zajęty 1 że bitwy się toczą gdzieś w pobliżu Łodzi. Można by sądzić, 
że cały były zabór pruski jest już przez Niemców okupowany. Śląsk i Pomorze są już z pewnością 
w ręku niemieckim, mniej wyraźne są losy Poznańskiego. W Gdyni, dawno odciętej, Polacy się 
jeszcze trzymają. Rząd polski przenosi się z Warszawy do Lublina i, jak się wyraża Sinica, ludność 
ucieka i płynie z Warszawy jak woda. Wiele miast i miasteczek polskich, zbombardowanych przez 
aeroplany niemieckie, płonie. Podług informacji Sinicy — bitwy toczą się o 50 kilometrów od 
Warszawy; w Warszawie słychać huk dział i nawet karabinów — chyba maszynowych. Co do frontu 
zachodniego na pograniczu niemiecko-francuskim — to Sinica bagatelizuje wkroczenie w kilku 
miejscach wojsk francuskich na terytorium niemieckie, natomiast Elwira bardzo gorąco mówi o 
złamaniu niemieckiej obronnej „linii Zygfryda”, o głębokim wkroczeniu wojsk francuskich na 
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terytorium niemieckie, o przeprawie Francuzów przez Ren. Przy mnie Elwira słuchała komunikatu 
polskiego z radia przez Wilno. Głośnika Elwira nie ma, słucha przez słuchawki. Słuchała i notowała 
ołówkiem, aby mnie potem powtórzyć. Każda nowinka z radia polskiego ją napełnia otuchą. Ale na 
mnie ten komunikat wrażenia dobrego nie sprawił, choć nie mówiłem tego Elwirze, żeby jej nie 
martwić. Żal mi jej i boleśnie jej ranić ten jej biedny entuzjazm, z jakim się czepia wszelkich 
deseczek ratunku swej wiary w Polskę. Niestety, rzeczywistość może jeszcze wielekroć zranić jej 
wiarę i skaleczyć ten naiwny entuzjazm — po cóż więc go ranić sceptycyzmem zarazem. Niech się 
tymczasem pociesza wiarą swoją. Komunikat polski wrażenia dodatniego na mnie nie zrobił, bo 
charakterystyczne jest unikanie w nim wszelkich wzmianek o terenie bitew w Polsce i o epizodach 
tychże, a natomiast bardzo szerokie rozwodzenie się na pociechę słuchaczy o panice w Berlinie, o 
trudnościach aprowizacyjnych niemieckich itd. Wyraźne jest, że radio polskie nie ma się czym 
chwalić z pola bitew i że unika konkretnych strat terytorialnych nie wskazując miejscowości, gdzie 
się biją, natomiast pociesza słuchaczy i dodaje animuszu przez różne gadki i powtarzanie pogłosek 
defetystycznych dla Niemiec. Są to znane manewry komunikatów wojennych nie tylko tej, ale i 
każdej innej wojny i każdej strony wojującej. Nie tyle się w tych komunikatach szuka tego, co one 
mówią, ile tego, co ukrywają, zwłaszcza przy niepowodzeniu, bo przy powodzeniu to się każdemu 
język rozwiązuje, by się chwalić szeroko i do przesady. Ale przemilczanie jest równie wymowne, 
jak mówienie. 


8 września, rok 1939, piątek 

Sinicy nie było, bo jest święto, Elwiry nie widziałem, bo dla pokrzepienia się i dla 
przetrwania ciężkich wrażeń w rozmowie w środowisku polskim, w którym spodziewa się znaleźć 
pewne promyki nadziei i zapasy entuzjazmu grand-venue — pojechała z synami i córką do 
Poniemuńka do Bichniewiczów. Nie miałem więc obydwóch moich informatorów radiowych o 
wojnie. Za to wpadły mi szczęśliwie w ręce dwie gazetki pod datą wczorajszą — jeden numerek 
„Lietuvos Aidas” wydania porannego, który wczoraj z Rakiszek przyniósł ekonom i numer 
„Lietuvos Źinios”, który Jadzia z Rakiszek przywiozła. Z lektury tej upolowałem nowiny wojenne 
takie. Na odcinku centralnym zachodnim frontu polsko-niemieckiego Niemcy zajęli Kielce i 
Piotrków i bitwy się toczą w okolicy Łodzi. Komunikat polski wspomina tu o walkach na linii 
Piotrków-Łódź. Pomorze całe jest już w ręku niemieckim i Hitler już wizytował Bydgoszcz. Na 
odcinku północnym od Prus Wschodnich Niemcy dotarli już do Narwi pod Różaną. Na odcinku 
południowo-zachodnim i karpackim zajęli Nowy Sącz, walczą pod Tarnowem, dążą na Jasło ku 
źródłom nafty. Ani razu nigdzie dotąd nie było wzmianki o Poznaniu, który chyba już jest dawno 
bez walk zajęty, bo to już zdają się być tyły niemieckie. Ruch okrążająco-dośrodkowy poprzez 
punkty Nowy Sącz-Tarnów-Kielce-Łódź-Narew zdaje się zmierzać szybko na Warszawę, której 
może grozić obejście wraz z atakiem frontowym. Obserwując te wypadki szybkich postępów 
niemieckich w Polsce — myślę też o Litwie. Jeżeli los Warszawy będzie przesądzony — można się 
ewentualnie spodziewać na północnym odcinku uderzenia Niemców od Prus Wschodnich i od 
Narwi wzdłuż granicy litewskiej na niezbyt już odległe stamtąd Grodno i Białystok z głębokim 
wypadem na Baranowicze i przeto odcięcia Wilna. A co wtedy? Będzie to moment krytyczny próby 
neutralności litewskiej. Moment bardzo trudnej i odpowiedzialnej decyzji dla Litwy. Może ona 
wtedy zrealizować swoje marzenie i prawo historyczne, ale przez to samo byłoby to określenie się 
na rzecz Niemców i może Sowietów i powiązanie swoich losów z losami tych mocarstw, w 
pierwszym zaś rzędzie Niemiec, co ma swoje poważne niebezpieczeństwo tak na wypadek 
triumfalnego zakończenia przez Niemcy wojny, jak na wypadek ich porażki w wojnie z Anglią. 
Trudna próba, która czeka ewentualnie Litwę. I ciekawa też będzie decyzja Sowietów, o ile dojdzie 
do ziem ukraińsko-białoruskich Polski, co w razie upadku Warszawy mogłoby się stać już rychło 
aktualne. Jak szybko biegną wypadki, jakie łamigłówkowe przewartościowanie sytuacji przyniósł 
pierwszy tydzień wojny. Sytuacja dziś i przed tygodniem — to dwa różne światy. W gazetach są 
wzmianki, że od dnia wczorajszego stacja radiowa warszawska (w Raszynie) przestała nadawać 
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audycje. Czynne pozostały jeszcze stacje radiowe polskie w Wilnie (tzw. kukułka wileńska), we 
Lwowie, w Baranowiczach. 

Dziś córeczka kochana nasza Kotuńka skończyła 10 miesięcy. Zdrowa jest teraz, humorek ma 
doskonały, bardzo się rozwija. Je dobrze. Pełza już dosyć żwawo, ale nie chodzi jeszcze. Pełna jest 
pomysłów i min. Nowa niańka, Bronia Malcówna z Karwieliszek, córka Jana, wzięta na próbę, nie 
ma zalet do niańczenia dziecka. Jadzia nie decyduje się brać ją do Kowna. W Kownie poszuka 
nowej. 

Susza jest nieustająca. Wszystko od dawna spalone. Pola i łąki rude, trawa nie rośnie, 
pastwiska nie ma, a byłoby bardzo potrzebne i jak najdłużej w jesieni, bo siana na zimę prawie że 
nie ma, a koniczyny nie ma wcale. Strach pomyśleć, jaka bieda będzie zimą z poszorem. Z powodu 
suszy niepodobna siać ozimin, choć już byłaby pora. Ale rzucać teraz zboże w ziemię — to to samo, 
co do zasieków. Nie mogłoby kiełkować, a zresztą robaki by zjadły. 


9 września, rok 1939, sobota 

Myślałem, że już z egzaminami w Bohdaniszkach skończone i choć do mojego stąd wyjazdu 
jest jeszcze kilka grup studenckich zarejestrowanych do egzaminu, to jednak już więcej studenci 
pod wpływem różnych względów, związanych z wojną europejską, przyjeżdżać nie będą. Już w 
poniedziałek i środę studentów nie było. Aliści dziś przyjechała cała piątka i nawet przyjechała z 
Abel autem Radźiunasa, mimo że prywatny ruch automobilowy w Litwie z powodu braku benzyny 
został mocno zredukowany. Przyjechała studentka panna Drungaitć i czterech studentów — Piotr 
Tumėnas, Romuald Kuzmicki, Bronisław Kviklys i Józef Obelienius. I nawet zespół się zebrał 
dobry, bo Kuzmicki, Kviklys i Drungaitć zdali bardzo dobrze, Obelienius dobrze i tylko Tumenas — 
dostatecznie. 

Wiadomości też z wojny miałem bardzo dużo. Od mojego informatora radiowego Sinicy, od 
studentów i z gazet, których całą plikę z kilku dni dostałem. 

Przede wszystkim, rano wielką sensację przyniósł Sinica. Oświadczył, że Warszawa została 
wczoraj o godzinie czwartej zajęta przez Niemców. Sinica powiada, że usłyszał o tym dziś rano o 
szóstej przez radio sowieckie. Studenci, którzy z Kowna wyjechali wczoraj wieczorem, w Kownie 
nic o tym nie słyszeli, tylko mówiono im o tym w Abelach rano. Mieczkowscy, którzy stale radia z 
różnych stacji nadawczych słuchają, nic o wzięciu Warszawy nie słyszeli. Kto wie, czy Sinica 
czegoś nie poplątał. Możliwość faktu wkroczenia Niemców do Warszawy nie jest całkowicie 
wykluczona, jeżeli się im udało przełamać opór polski pod Łodzią i jednocześnie dokonać ruchu 
oskrzydlającego od północnego wschodu przez Narew. Ale to jeszcze mało prawdopodobne na 
chwilę obecną. Swoją drogą, sytuacja postępów ofensywy niemieckiej jest w Polsce groźna. Z 
jednej strony, od południowego zachodu, Niemcy są pod Łodzią i skądinąd zbliżają się do Radomia 
przez Skarżysko, z drugiej strony obsadzili linię Narwi pod Pułtuskiem i tam są też bardzo czynni. 
Jeżeli istotnie Warszawę zdobędą — a zdaje się, że ku niej tymi dwoma posunięciami zmierzają, to 
zapewne opanują całą linię lewego brzegu Wisły i Sanu, mając od północy wysuniętą placówkę na 
prawym brzegu Wisły do Narwi i za Narwią-Bugiem pod Warszawą. Wtedy ruszyliby zapewne 
dalej trzema ruchami, na południu w Galicji Wschodniej na tereny naftowe i Lwów, od Warszawy 
prawym brzegiem Wisły na Lublin i może frontem Białystok-Grodno gdzieś na Baranowicze- 
Polesie na odcięcie Wileńszczyzny i na wpędzenie resztek sił polskich na Kresy Wschodnie. Ale to 
są dopiero przypuszczenia, bo nawet w razie opanowania linii Wisły i Sanu i wkroczenia do 
Warszawy pozostają jeszcze ogromne tereny na wschodzie od tej linii, wynoszące przeszło połowę 
terytorium państwowego Polski. Możliwość zajęcia Warszawy zdaje mi się bardzo prawdopodobna, 
ale nie sądzę, żeby to już był fakt dokonany. Ale w każdym razie nawet bez zajęcia Warszawy 
zarysowuje się nowa tragiczna dla Polski kombinacja w układzie sił i linii frontu: z jednej strony 
punkty Łódź-Radom od południowego zachodu i Pułtusk od północnego wschodu, stanowiące dwie 
przeciwległe palcówki zamykającego się w Polsce pierścienia niemieckiego, którego ruchy 
wypadowe wybiegły jeden ze Śląska i Słowacji, drugi zaś z Prus Wschodnich, i z drugiej strony 
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daleko na zachód w głąb tego pierścienia teren jeszcze nie zajęty aż do Poznania włącznie, który 
jest dotąd w rękach polskich. Ten wielki teren poprzez Toruń do Poznania, mający połączenie z 
ośrodkiem polskim tylko przez wyrwę między Łodzią a Pułtuskiem przy uszkodzonych i 
niszczonych przez awiację i baterie niemieckie komunikacjach może się stać ślepym workiem, 
który zajęcie ewentualne Warszawy zamknęłoby na głucho i odcięło będące tam siły polskie, jak 
odcięte były te, co pozostały na północy Pomorza pod Gdynią. Na tym obszernym terenie 
głębokiego worka aż po Poznań musi być niemało sił zbrojnych polskich, które co prawda mogą 
dokonywać silnych dywersji na okrążające je siły niemieckie (bo jednak, jak sami Niemcy 
stwierdzają, Polacy biją się dzielnie), to jednak muszą się one z pewnością stamtąd wycofywać i 
oddawać teren Niemcom bez wielkich kapitalnych bojów. Ale wycofanie wszystkich sił stamtąd nie 
będzie zadaniem łatwym i kto wie, czy się da i jak się da dokonać. Ten wielki i głęboki wór 
poznański — to nowy i może tragiczny epizod tej epopei. Z posuwania się Niemców na Łódź i na 
Narew wywnioskowałem, że całe Poznańskie jest już w ręku niemieckim. Dziś jednak widzę z 
gazet, że w Poznaniu jeszcze są Polacy. O Poznaniu na ogół dlatego dotąd wzmianek nie było, że 
nie było tam bitew i że Niemcy szli tam do ofensywy oskrzydlającej, nie zaś frontowej, nie atakując 
środka, który przez obcięcie skrzydeł sam się musi zlikwidować, bez poświęcania mu szczególnej 
energii. 


10 września, rok 1939, niedziela 

Wiadomość, komunikowana wczoraj przez Sinicę, o rzekomym zdobyciu przez Niemców 
Warszawy, nie potwierdza się. Warszawa jest zagrożona istotnie, Niemcy posuwają się do niej i z 
południowego zachodu, i wzdłuż lewego brzegu Wisły, który zajmują stopniowo powyżej 
Warszawy (na południu), i z południowego wschodu od Narwi. Stolica Polski jest już ostrzeliwana, 
wciąż też jest bombardowana z samolotów, ale wzięta nie jest. Widoczne jest wielkie wytężenie 
energii Niemców na zdobycie Warszawy, którą się i bombarduje, i okrąża; skądinąd Polska 
zapowiada, że Warszawy nie odda nigdy i że Niemcy do niej wkroczą chyba po trupie ostatniego 
żołnierza i jej obrońcy. Obrona Warszawy została oddana w ręce generała Czumy, który zabronił 
ludności cywilnej ucieczki i wezwał całą ludność stolicy do walki czynnej w kontakcie z wojskiem, 
rekwirując ją do potrzeb obrony i czynności pomocniczych i nakazując ewentualną partyzantkę 
taką, w której każdy dach stałby się placówką walki i tępienia Niemców, gdyby wkroczyć 
usiłowali. Pogłoska wczorajsza o wzięciu Warszawy powstała stąd, że gdy zamilkła główna wielka 
stacja radiowa warszawska, która uległa uszkodzeniu, Niemcy z którejś ze swoich stacji radiowych 
zaczęli nadawać audycje na fali tejże stacji warszawskiej, usiłując stworzyć wrażenie, że to mówi ta 
stacja, i ogłosili stamtąd po polsku, że wojska niemieckie są już w Warszawie i że zajmują jej ulice. 
Wszakże Polacy puścili w ruch stację „Warszawa II” i kategorycznie zaprzeczyli twierdzeniom o 
zajęciu Warszawy. Jednak bądź co bądź sytuacja stolicy Polski jest groźna. Niemcy przekroczyli 
Narew, na zachodzie obeszli Łódź i podsuwają się ku Warszawie, na linii Wisły docierają w 
różnych punktach do lewego jej brzegu między Warszawą a Sanem, niżej pod Sandomierzem 
walczą w okolicy Runowa, zajęli Jasło, gdzie się już zaczynają źródła nafty. Wszędzie idą 
manewrami oskrzydłowania, otaczając placówki obrony polskiej i zmuszając je do wycofania się, 
aby uniknąć okrążenia, i idą naprzód i naprzód. Wielki niebezpieczny wór poznański na kilkaset 
kilometrów w głąb szybko się musi likwidować przez Polaków, którzy spieszą się stamtąd wycofać, 
dopóki nie są w nim całkiem zamknięci. Toteż Poznańskie ewakuuje się przez wojsko polskie bez 
walki frontowej. Czy wszystkie siły się stamtąd wycofać zdołają — nie wiadomo, bo droga jest tylko 
wąska na Warszawę, która sama jest zaciskana. 

Był dziś u nas Hektor Komorowski z Oleńką i córeczką Jolą, który przyjechał specjalnie do 
nas z wizytą rodzinną (był w przeszłym roku, ale bez żony, a w tym roku z Elizką przyjeżdżała jego 
Żona, ale teraz już była wizyta formalna). Przyjeżdżał też Pejsach Ruch z córeczką Basią. 
Przyjeżdża on mniej więcej co roku w odwiedziny latem, ale w tym roku specjalnie i w dużym 
stopniu dla przypomnienia dokładnego o spłacie należności za towar nabrany do budowy spichrza, 
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bo w obliczu wypadków wojennych i ewentualnych komplikacji dalszych chce jak najprędzej 
zrealizować gotówkę. Naturalnie, że rozmowy tak z Hektorem, jak z Pejsachem były najwięcej o 
wojnie. Pejsach, jak wszyscy Żydzi, jest namiętnie usposobiony przeciwko Niemcom, którzy pod 
wodzą Hitlera są dla Żydów nożem i torturą bez miłosierdzia, toteż jest on w tej wojnie polonofilem 
bez zastrzeżeń. Na wynik ostateczny zapatruje się optymistycznie, wierzy w zwycięstwo Anglii, w 
upadek Hitlera i katastrofę Niemiec, nawet w opór Polski, ale drży, jest znerwowany i ogarnięty 
paniką, przewiduje wszelkie komplikacje, jest przekonany o tym, że teren walki rozciągnie się na 
Litwę, że Litwini są skłonni ulec wpływom Hitlera, że Litwę sforsują Polacy i Anglicy. Poza tym, 
lęka się jakiejś akcji Sowietów, które istotnie zarządziły mobilizację i ściągają siły do granicy 
zachodniej. To poruszenie Sowietów wywołuje tu w kołach polskich i żydowskich niepokój; jedni 
myślą, że może Sowiety uderzą na Kresy Wschodnie Polski, inni szerzą pogłoski, że Sowiety zajmą 
Bałtykę albo zainterweniują natychmiast, gdyby ktoś rozciągnął działania na terytorium państw 
bałtyckich. Pejsach Ruch wierzy też w ofensywę franko-angielską na zachodzie Niemiec, gdzie 
Francuzi są na terytorium niemieckim w okręgu Saary i posuwają się na północ wzdłuż granicy 
luksemburskiej, choć zdaje się, że te postępy tam są niezbyt wielkie. Pejsach forsownie namawiał 
Jadzię, żeby nie jechała ze mną do Kowna i została z córką w Bohdaniszkach, bo w Kownie może 
być źle. Hektor natomiast jest mniej przestraszony, ale o ile Pejsach w stosunku do ofensywy 
niemieckiej w Polsce jest względnie dobrej myśli, o tyle Hektor zapatruje się raczej pesymistycznie 
na sytuację wojenną w Polsce i skłonny jest raczej przesadzać postępy niemieckie. 

Hektor zresztą zapowiada, że wybiera się do Polski po zakończeniu robót w polu w 
Kowaliszkach. A mówi (to by mi się podobało, gdyby słowa potwierdził rychły czyn, póki czas), że 
nie myśli o jakiejś akcji pomocniczej na tyłach w Polsce, ale o pójściu na front do walki 
bezpośredniej, np. w jakichś gniazdach karabinów maszynowych. Tylko że na to już może już nie 
być czasu, a po wtóre, kto wie, czy taki żołnierz w osobie otyłego i podstarzałego Hektora, którego 
dopiero uczyć trzeba, byłby dla Polski pożądany. Zresztą musiałby Hektor przemycić jakoś 
nielegalnie i musiałby się na odpowiedzialność w Litwie, jako wykraczający przeciwko 
neutralności, narazić. 

Andrzej Mieczkowski decyduje się też na wyjazd do Polski i chce w tym celu jechać już jutro 
do Kowna, ale znowuż kto wie, czy zdążyłby jeszcze na czas, bo wypadki biegną szybko, a 
wykonanie wyjazdu nie jest ani łatwe, ani szybkie. 


11 września, rok 1939, poniedziałek 

Dziś żadnych nowych wiadomości z wojny i o wojnie nie miałem. Gazety nie było, bo 
wczoraj, jako w niedzielę, dzienniki w Kownie nie wychodzą; studenci, którzy przyjechali na 
egzamin, mówili, że żadnych szczególnych nowin wczoraj nie było; Sinica też nic nie opowiadał. 
Słowem, dzień upłynął bez sensacji wojennych, choć z pewnością strony wojujące nie próżnowały. 

Andrzej Mieczkowski wyjeżdża dziś wieczorem do Kowna, gdzie ma czynić starania na rzecz 
wyjazdu legalnego do Polski, aby tam wstąpić do wojska. Jest jakiś przygnębiony, może się lęka, a 
może ciężko mu oderwać się od środowiska, do którego przywykł i w którym streszczają się 
wszystkie jego dotychczasowe stosunki. Żeby nawet nie bardzo chciał jechać, to musi to jednak 
zrobić tak z tytułu swojego nastawienia polskiego, które zawsze manifestuje, jak ze względu na to, 
że tak jego rodzina tutaj, jak jego znajomi z miejscowych kół polskich uważają to za konieczne i 
byliby zgorszeni, gdyby w takiej chwili krytycznej siedział spokojnie za frontem pod osłoną 
państwa neutralnego, do którego nawet nie należy, bo nie posiada obywatelstwa litewskiego. 
Nacisk środowiska na Andrzeja jest tak silny, że nie ośmieliłby się opierać i tu pozostać. Podaje się 
zawsze za Polaka, za ojczyznę swą uważa Polskę, nie ma rodziny własnej, bo jest nieżonaty, jest 
zdrów, nie ma żadnych obowiązków ani zajęcia wyraźnego poza zdawaniem reszty egzaminów, 
które mogą poczekać ewentualnie, toteż nie ma żadnego pretekstu do wymówienia się, gdyby nawet 
jechać nie chciał. Nie jest zresztą ani pacyfistą, ani rzecznikiem jakiejś ideologii, która by była w 
kolizji z braniem udziału w wojnie. Chce czy nie chce — jechać musi. Zresztą nie chcę go posądzać 
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o tchórzostwo lub o ukrytą niechęć wyjazdu na wojnę. Mówię tylko, że gdyby nawet nie bardzo 
chciał — nie może nie jechać. Ale w istocie nic groźnego na razie dlań jeszcze nie ma. Po pierwsze, 
zanim się zdoła do Polski przedostać, to już przejdzie trochę czasu, a tymczasem działania wojenne, 
jak dotąd, postępują w Polsce tak szybko, że ewentualnie może już być za późno. Po wtóre zaś, w 
żadnym razie nie grozi mu wojna zaraz, bo dopiero będzie musiał przejść wyszkolenie wojskowe, 
gdyż nigdy w wojsku nie służył. W gorszych warunkach wyjeżdżałem do Legionów Polskich w 
roku 1915 ja: Legiony były znikomą garstką, której los zależał od ogólnych losów wojny; 
wyjeżdżać musiałem przez Rumunię, stamtąd dopiero usiłować się skomunikować z Austrią i 
czynnikami politycznymi ruchu, aby mię wpuszczono i wszystko to robić w konspiracji, narażając 
się na niemożność powrotu w razie niepowodzenia; w tym czasie Rosja święciła jeszcze triumfy 
oręża swego w Galicji, miała w ręku Lwów, zdobyła Przemyśl, była pod Krakowem; Austria, z 
którą były skombinowane losy Legionów, była osłabiona i u progu porażki; w Legionach, do 
których nie było wielkiego napływu ludzi, nie mogłem liczyć na stopnie oficerskie i iść musiałem li 
tylko za szeregowca, bo nawet wśród szeregowców, którzy o wiele dawniej ode mnie byli w 
Legionach, było za dużo kwalifikujących się do oficerów, dla których miejsca nie było (zresztą nie 
chodziło mi o szarże, w moim usposobieniu ówczesnym pragnąłem twardej służby szeregowej); w 
razie porażki państw centralnych i klęski Legionów, gdyby ich cel się nie spełnił i Polska by nie 
odzyskała Niepodległości, byłbym skazany na emigrację — nie mógłbym powrócić do Litwy ani do 
Polski, będących w ręku Rosji, straciłbym Bohdaniszki; szedłem też do wojska ochotniczego, na 
wojnę bez żadnej znajomości sztuki wojennej i bez kwalifikacji szczególnej do tego zawodu. 
Słowem, tak politycznie, jak fizycznie groziło mi wszystko, a szanse były minimalne. Ale nie dla 
nich szedłem i ich na względzie nie miałem. Nie było to też bynajmniej popularne w ówczesnych 
usposobieniach środowiska mojego, bądź w rodzinie, bądź w kołach moich przyjaciół. Andrzejowi 
jest teraz lepiej pod bardzo wielu względami. Ale nie wiadomo jeszcze, jak i którędy mu się uda 
dostać do Polski. Co prawda, ten fakt, że nie ma on żadnego obywatelstwa, podczas gdy ojciec jego 
jest obywatelem polskim, może mu ułatwić wyjazd. Może poselstwo polskie w Kownie da mu 
paszport polski, a wtedy Litwini go wypuszczą. Co do obywateli litewskich, a zapewne i wszelkich 
innych, nie mających obywatelstwa polskiego, to Litwini ich do Polski wypuszczać nie mogą, 
zwłaszcza gdy są w wieku poborowym, bo to by uchybiało neutralności Litwy. A obywatele 
litewscy, którzy jada do Polski i wstępują tam do wojska, czynią występek przeciwko neutralności 
narażają się na karę. Czynniki państwa polskiego w Kownie nie mogą tu werbować w Litwie ludzi 
do wojska polskiego, bo gwałciłyby przez to neutralność Litwy, o którą i Polsce chodzi. Słyszałem, 
że attachć wojenny polski w Kownie Żołłtek-Mitkiewicz wstrzymał nawet dużą grupę młodych 
chłopców polskich, obywateli Litwy, którzy chcieli zgłosić się do wojska polskiego i dążyć w tym 
celu do Polski. Odradził im to robić mówiąc, że nie zachodzi potrzeba, że Polsce ludzi własnych nie 
brakuje. Oczywiście chciał uniknąć pozorów werbunku polskiego w Litwie. Może więc i 
obywatelstwa nie zechcą w poselstwie polskim w Kownie przyznać Andrzejowi, aby to nie robiło 
wrażenia werbowania ludzi. Andrzej zapowiada, że jednak i w takim wypadku nie cofnie się od 
zamiaru i przejdzie granicę samowolnie za pośrednictwem swoich znajomych w Jezioroskiem nad 
granicą polską. 


12 września, rok 1939, wtorek 

Pogoda nagle się zmieniła. Od paru dni barometr zaczął spadać budząc nadzieję na deszcz. 
Wczoraj zachmurzyło się wreszcie na dobre. Było ciepło i pochmurno, ale mimo gęstych chmur nie 
wypadł deszcz. Wreszcie dziś w nocy nad ranem wypadł deszcz. Niebawem jednak powietrze się 
bardzo oziębiło i dzień dziś był typowo jesienny, chłodny i ciemny. Deszczu jednak więcej nie 
było. We dnie powiększył się zimny wiatr od wschodu. Dałby Pan Bóg deszczu jeszcze, dużo 
deszczu, bo ziemia jest spragniona. Jeszcze by rosła trawka i pastwisko by się jeszcze polepszyło. 
W tym roku to bardzo ważne, bo siana i koniczyny nie ma. 
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Była wieczorem gazeta z dnia wczorajszego. Wybitnych nowin z wojny nie ma. Warszawa 
jeszcze nie wzięta, broni się. W opinii, propagandzie i pogłoskach podnosi to nieco szanse polskie i 
czyni wrażenie odchwycenia się odporności polskiej, która niewątpliwie złamana nie jest. Ale na 
wnioski jeszcze przedwcześnie. Energia walki i ofensywy niemieckiej przenosi się raczej na 
skrzydła dalekie — na północy i południu frontu polskiego. Jeden z tych odcinków wzmożonego 
aktywizmu niemieckiego jest pod Łomżą i stamtąd od Narwi na dolny Bug, który Niemcy gdzieś 
już przekroczyli, drugi odcinek — południowy — jest na linii Sanu. W środku między tymi odcinkami 
flankowymi jest linia Wisły środkowej od Sanu do ujścia Narwi (Modlin) z Warszawą w środku, na 
której jest ześrodkowana uwaga świata i która dla popularnej opinii jest barometrem powodzenia i 
wrażenia. Poza tym, w środku są enklawy polskie gdzieś pod Radomiem, pod Łodzią, która nie 
wiadomo w czyim jest ręku i wielka enklawa poznańska, wreszcie szczątkowa enklawa polska w 
Gdyni i na Helu. Warszawa się trzyma i walczy dzielnie, cała ludność cywilna stolicy polskiej 
współdziała w obronie, ale mam wrażenie, że i tu Niemcy forsują swe działania nie tyle atakiem 
frontowym, ile wielkim ruchem oskrzydlającym, który bodaj skierowany będzie z jednej strony na 
linię Bugu (Białystok-Brześć-Siedlce) i na Lublin. Tragedia rozwija się. Losy kampanii polskiej nie 
wydają się dla Polski dodatnie. Oczywiście o wynikach rozpoczętej wojny to jeszcze samo przez 
się, nawet w wypadku zupełnego złamania Polski, decydować nie będzie. Może wtedy dopiero 
zarysują się istotne czynniki wojny i jej losów. Jeden z czynników kapitalnych — to Anglia. Drugi, o 
którym nic jeszcze nie wiadomo i który jest sfinksem dotąd — to Sowiety. 

Na wsi u nas dosyć znaczne trudności są z cukrem i zwłaszcza z naftą. Ludzie się boją, że nie 
będą mieli światła. Wrażenie braku nafty w tej chwili dominuje tu u nas na wsi nawet nad strachem 
przed wojną. Jakoś wielkiego strachu, że oto wojna zaleje i nasz kraj, teraz nie widać. Jak jest w 
Kownie — tego nie wiem, ale tak jest tu na głębokiej wsi. 

Jutro ostatni dzień naszego pobytu w Bohdaniszkach. Jutro wieczorem wyjeżdżamy już do 
Kowna: ja, Jadzia, służąca Paulinka i nasza mała Kotuńka. Niani nie ma, Broni Malcówny Jadzia 
nie zdecydowała się zatrzymać, bo choć jest miła dziewczyna — na nianię do dziecka jest niezdatna. 


13 września, rok 1939, Środa 

Ostatni dzień spędzony w Bohdaniszkach. Tu już zimno, jesień, wiatr. Nieprzytulnie. 
Zwłaszcza gdy się jest na odjezdnym. Stara Urszula Ćepasowa, matka Jadzi, a więc babunia Kotuni, 
i stary Kazimierz płakali, żegnając nas i Kotuńkę. W dobie wojny europejskiej, nawet w neutralnej 
Litwie, zawsze wisi jakiś niepokój w powietrzu; o ile się wojna przedłuży — nie wiadomo, co dzień 
jutrzejszy przyniesie. Umysły i serca proste ludzi nie oświeconych, nie orientujących się w 
skomplikowanych problemach polityki, geografii etc., czują strach elementarny i nic zgoła 
przewidywać i wnioskować nie umieją. W tych warunkach wszelkie rozstanie się ludzi bliskich, 
nawet takie, jak między Kownem a Bohdaniszkami, nabiera jakichś cech tragicznych. 

W Bohdaniszkach zostawiam wszystko w biegu normalnym. Jutro rozpoczną się siewy 
ozimin; zboże Jadzia uporządkowała — na ordynarię, na nasienie, na karm inwentarza, na użytek 
dworu; będzie prowadzona do końca budowa spichrza, będzie następnie wykonana budowa 
lodowni; na jesień zarządzone będzie dalsze sadzenie drzewek owocowych i dekoracyjnych... 

O zmroku, koło godziny siódmej, ruszyliśmy w drogę, żegnani na balkonie przez całą służbę 
zebraną i przez Elwirę Mieczkowską. W bryczce parokomnej żółtej jechałem ja ze służącą Paulinką 
na siedzeniu, bo Paulinka trzymała na poduszce Kotunieńkę, a na kozłach siedziała Jadzia i 
Bieliunas w charakterze woźnicy. Kotusieńka odbywała podróż doskonale. Niebawem, jadąc 
końmi, zasnęła na poduszce na kolanach Paulinki. Spała też mocno w Abelach na stacji, dokąd 
przyjechaliśmy o ósmej i czekaliśmy na pociąg do dziesiątej. W pociągu jechaliśmy wszyscy w 
wagonie sypialnym III klasy: w jednym coupć Jadzia z Paulinką i Kotusieńką, ja — w drugim. 
Kotuńka wciąż spała grzecznie. 

Nowin wojennych naczytałem się z gazet w Bohdaniszkach i w Abelach na stacji. Biedni 
Mieczkowscy, zwłaszcza Elwira z Helcią, które nie tylko kochają Polskę i jej naturalnie w wojnie 
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sprzyjają, ale też po kobiecemu są zaciekłe i wszystko widzą i pojmują przez okulary swoich uczuć, 
wierząc Święcie każdej nowinie i ploteczce, podanej przez radio polskie, a przez inne radio każdej 
takiej, która jest dla Polski pomyślna, a odrzucając z oburzeniem każdy szczegół dla Polski ujemny, 
czepiają się bezkrytycznie każdego strzępu nadziei i na nim budują swoje wnioski i pocieszają się, i 
wierzą, bo wierzyć chcą. Nie można w ich obecności nawet wątpić i ani słówka na rzecz 
powodzenia niemieckiego wyrazić, bo to się im wydaje świętokradztwem i defetyzmem. Są po 
prostu chore tą wiarą i namiętnością narodową, dokoła węszą u Litwinów wrogość, bo wrogością 
wydaje się im wszystko, co nie jest entuzjazmem i zachwytem, i pewnością zwycięstwa polskiego. 
Drobne sukcesy trudnego posuwania się lokalnego Francuzów na froncie zachodnim wydają się im 
już porażką niemiecką, a ta okoliczność, że Niemcy nie zdobyli Warszawy nalotem błyskawicznym 
i że linia frontowa pod Warszawą trzyma się niewzruszenie, napełnia je już przekonaniem, że 
ofensywa niemiecka już się załamała i że teraz „zwyciężają” Polacy. Skądinąd pocieszają się lada 
okruchem jakiegoś drobiazgu pomyślnego, którym pociesza swoich słuchaczy biedne radio polskie. 
Mnie się jednak wydaje, że sytuacja w Polsce nie uległa bynajmniej zmianie na lepsze i że 
trzymanie się Warszawy nie jest bynajmniej oznaką przełomu na rzecz powodzenia Polski. Polacy 
biją się dzielnie — to fakt. Sami Niemcy faktu tego nie są w stanie zaprzeczyć i nie zaprzeczają. 
Przez te kilka dni Polacy wpisali kilka prześlicznych kart męstwa i nawet bohaterstwa, jak 
zwłaszcza obrona Westerplatte w Gdańsku. W obronie Warszawy zapał i ofiarność nie tylko 
wojska, ale także ludności, zdaje się być też podniosły i pełny bohaterstwa. Ale te wartości same 
przecież zwycięstwa nie dają. Mechanizacja niemieckich środków działania daje taką potęgę, której 
męstwo polskie pokonać nie zdoła, a męstwa nie brak i Niemcom. Poza tym, niemiecka metoda 
inicjatywy i oskrzydlania stale szachuje akcję polską. Niemcy nie uderzają frontem, ale oskrzydlają 
i tworzą jeden worek za drugim, w których izolują odcięte grupy wojsk polskich. Ta sama akcja 
zarysowuje się w stosunku do Warszawy. Warszawa się broni, ale Niemcy rozwijają olbrzymie 
oskrzydlenie. 


14 września, rok 1939, czwartek 

Dojechaliśmy dobrze do Kowna. Kotuńka spała w nocy dobrze, rano obudziła się i patrzała 
ciekawie przez okno. Szczególnie ją interesowały krowy na pastwisku, które widziała i do których 
wołała „tpruś!”. W Kownie po wyjściu przed dworzec na miasto Kotuńka niezwykle się 
zaciekawiła nowym dla niej widokiem, tak różnym od widoku wsi. Wieczorem obejrzał Kotuńkę dr 
Matulewicz. Znalazł, że dobrze się rozwija, tylko chuda nieco. 

Dorwałem się do gazet. Z radia korzystać prawie nie mogę, bo coraz słabiej działa. Trzeba 
będzie mój aparat poprawić. Postępy nowej olbrzymiej akcji oskrzydlania Warszawy przez 
Niemców są zgoła niepospolite. Cóż z tego, że Warszawa się trzyma, kiedy Niemcy ją tylko 
niepokoją, ale nie zdobywają naciskiem frontowym, natomiast ją okrążają coraz bardziej, 
jednocześnie wbijając głębokie kliny na wschód. Izolują Warszawę tak, jak wpierw izolowali 
Poznańskie i jak obchodzą każdy poważniejszy obiekt, z którego potem Polacy muszą się sami 
likwidować albo ginąć w izolowanych enklawach, prowadząc bohaterskie rozpaczliwe walki lub 
rozpraszając się w partyzantce na tyłach niemieckich. Postępy oskrzydlania Warszawy i 
stopniowego zamykania pierścienia na wschodzie są niezmiernie szybkie. Na północno-wschodnim 
odcinku wczoraj jeszcze w gazetach była mowa o zajęciu przez Niemców Łomży, o walkach pod 
Suwałkami, a już dziś wieczorem radio wileńskie w komunikacie wojennym donosi o walkach pod 
Białymstokiem, na zachodnim skraju Puszczy Białowieskiej i w kierunku na Łuków, czyli zapewne 
na linię Siedlce-Brześć. Oczywiście kolej Warszawa-Grodno, a może i Warszawa-Siedlce jest 
przerwana. Na południowym zaś wschodzie wczoraj jeszcze były wzmianki o Przemyślu, który 
Niemcy, zdaje się, obeszli oskrzydleniem lokalnym, jak to stale robią, o zajęciu Chyrowa, o 
przeprawieniu się Niemców przez Wisłę pod Annopolem niedaleko ujścia Sanu, a oto już dziś 
wieczorem walki się toczą pod samym Lwowem, który Niemcy zapewne swą metodą znowu 
obejdą, i pod Opolem, który już jest pod samym Lublinem. Odcinek Lwów-Lublin z południa i 
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odcinek Białystok-Łuków z północy — to już są dosyć bliskie ogniwa pierścienia, zamykającego ze 
wschodu Warszawę i teren Wisły środkowej w worku głębokim gdzieś w kierunku Kutna. 
Jednocześnie pędzą swoje występy w głąb na wschód i rozsuwają na wschodzie ramiona 
pierścienia. Niebawem już Polska wpędzona zostanie ostatecznie na swoje „Kresy Wschodnie”, na 
ziemie ukraińsko-białoruskie i litewskie. Mam wrażenie, że to już jest, niestety, początek końca 
oporu Polski. Gdzie jest rząd i centralne urzędy polskie, które musiały opuścić Lublin — nie wiem. 
Czy jest jeszcze jakieś miejsce bezpieczne? Chyba Pińsk, może Baranowicze czy Wilno? Które z 
tych miast będzie schronieniem ostatnim przed emigracją? Niemcy utyskują na partyzantkę polską 
na tyłach okupacji i tym szeroko usprawiedliwiają różne okrutne represje, stosowane do ludności. 
Ale swą metodą okrążania i wytwarzania licznych izolowanych enklaw na tyłach, napełnionych 
wielkimi względnie oddziałami wojsk polskich, sami wytwarzają partyzantkę polską, bo te odcięte 
izolowane oddziały walczą desperacko i z pewnością rozpraszają się częściowo i wsiąkają w 
ludność miejscową, a następnie czynią działania dywersyjne. Chluba polska — obrona Warszawy — 
trwa, ale zdaje się, że na rozwoju i wynikach operacji wojennych poważnie nie zaważy. Ma ona 
wszakże znaczenie moralne dla Polski. 


15 września, rok 1939, piątek 

Dziś dzień immatrykulacji na Uniwersytecie. Akt immatrykulacji połączony jest z 
przekazaniem funkcji rektora przeze mnie nowemu rektorowi prof. Stanisławowi Szołkowskiemu. 
Na sześciu z kolei ostatnich aktów immatrykulacyjnych (lata 1933-1938 włącznie) w tym dniu 15 
września „celebrowałem” tę uroczystość akademicką ja. W tym roku na tej uroczystości także mi 
jeszcze wystąpić wypadło, ale już tylko dla przekazania berła mojemu następcy. Szedłem na ten akt 
w usposobieniu dosyć tęsknym: każdy zmierzch budzi tęsknotę. Ale gdy dla mnie to mój zmierzch, 
dla mojego następcy to jego świt. A dla ogółu akademickiego — to ani zmierzch, ani świt: zmiana 
rektora, pewne urozmaicenie monotonnego aktu, i ciekawsze jest zawsze to, co się zaczyna i w 
przyszłość patrzy, niż to, co się kończy i w przeszłość odchodzi. Stary rektor — grat zużyty. Zresztą 
serdeczności mi nie szczędzono, zwłaszcza ze strony młodzieży, ale także ze strony przynajmniej 
części profesury i zwłaszcza nowego rektora Szołkowskiego. Na akcie obecny też był minister 
oświaty Bistras. Po otwarciu posiedzenia, wkroczeniu i ustawieniu się delegacji korporacji 
studenckich ze sztandarami i odśpiewaniu hymnu narodowego — rektor udzielił głosu mnie. W 
dłuższej mowie podniosłem zalety mojego następcy, ciesząc się — zupełnie szczerze — z tego, że 
moim następcą jest właśnie on, potem dokonałem jeszcze pewnej analizy stanowiska rektora w 
konstrukcji uniwersytetu i wreszcie pożegnałem wdzięcznie wszystkich, z którymi za mego 
rektoratu wypadło współpracować — byłych i obecnych prorektorów, sekretarzy uniwersytetu, 
dziekanów wydziałowych, profesurę, młodzież akademicką i jej organizacje, instytucje 
akademickie i pracowników administracji i zakończyłem moje ostatnie przemówienie rektorskim 
okrzykiem: „Vivat Patria! Vivat Alma Mater! Vivat rector!”. W odpowiedzi na moje przemówienie 
rektor Stanisław Szołkowski wystąpił z przemówieniem, w którym skierował do mnie bardzo ładne 
słowa uznania, podkreślając moją wartość naukową, moją indywidualność wybitną, moją metodę 
pracy i działania, moje zalety w reprezentowaniu uniwersytetu i w braniu udziału w życiu 
państwowym i społecznym. Może było w tym trochę komplementów, ale była też, zdaje się, i 
szczerość. W każdym razie rektor Szołkowski jest bardzo subtelny i ujmujący. Potem rektor 
wygłosił odczyt pod tytułem „Koncepcja uniwersytetu”. Przemówił jeszcze krótko minister Bistras 
do młodzieży akademickiej, wkraczającej do uniwersytetu, po czym rektor dokonał aktu 
immatrykulacji. Tej ceremonii nadano formę nową: dziekani nie czytali nazwisk nowych 
studentów, jeno sekretarz ogłosił ogólną ilość przyjętych na każdy wydział i wywołał z nazwisk po 
dwóch przedstawicieli każdej grupy wydziałowej nowicjuszy — studentkę i studenta — którym rektor 
uścisnął rękę, symbolicznie w ich osobach immatrykulując całą grupę wydziałową. Sekretarz 
odczytał informacje statystyczne. Skończyło się wszystko na hymnie akademickim, nieśmiertelnym 
„Gaudeamus igitur!”. I było po wszystkim. Ostatecznie zostałem już spłukany z rektorstwa. Ale 
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audytorium było dla mnie bardzo serdeczne i gorąco mię oklaskiwało, gdym wstał dla wygłoszenia 
mego przemówienia ostatniego i gdym je zakończył. 

Purćnas, który na wiosnę był przez Radę Uniwersytecką wybrany na prorektora (na wakans 
po śp. Blażysie), nie został mianowany przez prezydenta. Senat akademicki postanowił jeszcze 
interweniować i w tych dniach ma się w tej sprawie udać do prezydenta Rzeczypospolitej rektor z 
prorektorem Jodelć jako delegacja senatu. Prezydent Smetona jest przeciwny tej nominacji, nie 
tylko dlatego, że Purėnas był przed rokiem ustąpił z tego stanowiska na żądanie ministra i że przeto 
jego wybór obecnie jest poniekąd demonstracją, ale też dlatego, że rzekomo oddziaływa on na 
młodzież w duchu opozycyjnym. Ten ostatni zarzut nie jest ścisły. Moim zdaniem, niepotrzebnie 
Purćnas był usuwany i teraz niepotrzebnie prezydent się sprzeciwia jego nominacji. Robi się przez 
to z niego bohatera i męczennika, kiedy w istocie jest to człowiek bardzo szablonowy, człowiek 
mały, manekin, nakręcany przez swoją żonę histeryczkę, który nie ma w sobie nic ani z bohatera, 
ani z męczennika. Człowiek niezły, ale mały. Przez te pozory prześladowania wydmuchuje się go 
do wielkości, której w nim w istocie nie ma. Jeden z klasycznych przykładów fabrykowania 
„bohatera” bez bohaterstwa z jego strony. 


16 września, rok 1939, sobota 

Egzaminowałem studentów w domu. Pod wieczór odwiedziłem Janulaitisa, który jest 
cierpiący. Jadzia najęła nową nianię do Kotuńki, Wiktorię Trumpaitć, pochodzącą z wioski 
Pokrewnie z naszych stron, nieźle wyglądającą młodą dziewczynę, która była przez kilka lat niańką 
syna Lysandra z Krewien. 

Nowin wojennych szczególnych dziś nie ma. Zresztą nie mam mego radia. Coś się w nim 
zepsuło i dziś oddałem je do naprawy. Żałuję, bo teraz mam czas i słuchałbym je chętnie, łowiąc 
informacje z różnych stron i rozmaitej propagandy. Zresztą w słuchaniu radia są i pewne wrażenia 
przykre. Usiłowałem je słuchać w ciągu tych paru dni. Choć słychać było bardzo słabo, to jednak z 
Kowna, z Wilna i bodajże z Wrocławia czy Królewca trochę słyszałem. Przykre zwłaszcza 
wrażenie robiły na mnie audycje muzyczne z Wilna. W Polsce tragedia, dnie są dramatyczne, a 
biedne radio polskie w Wilnie, już ostatnie i bodaj jedyne, bo nawet stacja radiowa polska w 
Baranowiczach została uszkodzona przez awiację niemiecką i zamilkła (działa jeszcze czasem 
Warszawa II), musi dla fasonu przeplatać informacje wojenne i audycje, związane z wojną, 
szablonowymi audycjami muzycznymi, żeby i nadrabiać miną, i przez łzy oraz burzę uczuć udawać 
spokój i równowagę, i cieszyć słuchaczy strawą zwyczajną, niby nic. Biedne radio wileńskie musi 
rozpraszać ponure nastroje słuchaczy polskich i unikać tonu pogrzebowego. Ale robi to wrażenie 
przykre i bolesne: jak gdyby ktoś na pogrzebie zagrał wesołego walczyka. Polska usiłuje trzymać 
nerwy na wodzy i traktować bieg wypadków pogodnie. Tak, Warszawa się trzyma, wojska polskie 
z Armii Poznańskiej walczą nawet gdzieś pod Łowiczem i Kutnem. Ale brzegi tego głębokiego 
wora, którego dno na zachodzie sięga Łowicza-Kutna, na wschodzie są już wyciągnięte do Brześcia 
Litewskiego i Lwowa. Już wczorajsze komunikaty podały, że wojska niemieckie dotarły do 
zewnętrznych fortyfikacji Brześcia i że walki się toczą pod Lwowem i Drohobyczem, jednocześnie 
też działania wojenne się rozwijają nad Wieprzem, na południe od Lublina i Chełma, a z 
północnego wschodu Warszawy Niemcy są gdzieś w pobliżu przedmieścia Pragi. Ma się wrażenie, 
że Niemcy kierują się na odcinek Polski pod granicę rumuńską, skądinąd zaś na Baranowicze. Z 
pewnych informacji można wnosić, że rząd polski, który wraz z korpusem dyplomatycznym był się 
usadowił w Krzemieńcu, przeniósł się do Zaleszczyk nad granicą rumuńską, a pewna ilość 
dyplomatów, akredytowanych w Polsce, przeniosła się już do Czerniowców na Bukowinie w 
Rumunii. Dzisiaj zresztą z nowin, ogłoszonych w gazetach, nic szczególnego z frontu polskiego nie 
ma. 

Ale w miarę, jak operacje wojenne w Polsce zbliżają się do kresów wschodnich, uwaga 
powszechnie coraz bardziej się zwraca na sfinksa sowieckiego. Czy Sowiety się ruszą i jak się 
zachowają; jakie tajemnice się kryją pod paktem niemiecko-sowieckim o nieagresji? Są 
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domniemania, że może Sowiety uderzą ze wschodu, by odebrać Polsce jej ziemie ukraińskie i 
białoruskie. Inni sądzą i zapowiadają, że wraz z tymi ziemiami Sowiety sięgną po państwa 
bałtyckie. Są wieści o mobilizacji jakiejś w Sowietach, o kierowaniu wojsk sowieckich ku granicy 
zachodniej, to znaczy polskiej. Sensację wywołała wiadomość, że Sowiety zawarły pokój z Japonią. 
Stąd znów płyną domniemania, że to jest dalszym rozszerzeniem paktu niemiecko-sowieckiego i że 
to daje Sowietom wolne ręce do działania w Europie, odciążając je od wschodu. Pojawiły się dziś 
pogłoski, że Niemcy w swojej akcji podboju militarnego Polski zamierzają na Baranowicze czy też 
linią Niemna odciąć od Polski Wileńszczyznę i pozostawić ją izolowaną dla jakichś ewentualnych 
kombinacji politycznych. Litwini wsłuchują się w to bardzo wrażliwie i pilnie i już to i owo natej 
kanwie snują. Tymczasem w Wileńszczyźnie, której działania wojenne, poza nalotami awiacji 
niemieckiej, nie dotknęły, władze polskie prowadzą flirt z Litwinami. Osiadł w Wilnie Trimakas 
jako konsul generalny litewski, władze polskie pozwoliły wznowić działalność wszystkich 
organizacji litewskich. 


17 września, rok 1939, niedziela 

Nowina wielka, która niezwykle komplikuje wojnę, a na razie też Litwę stawia wobec 
aktualnego zagadnienia olbrzymiej dla Litwy wagi. Na razie wiem o niej piąte przez dziesiąte. Tą 
nowiną, która jest wielka i ciężka, jest wkroczenie Sowietów na terytorium polskie od wschodu. 
Zaczyna się stawać to, czego się domyślano i co tkwiło niewątpliwie u podstawy sierpniowego 
paktu niemiecko-sowieckiego. Radia nie mam; nie wychodziłem z domu, bo deszcz pada; gazety z 
powodu niedzieli w Kownie nie wychodzą. Rano miałem tylko numerek wydania porannego 
„Lietuvos Aidasa”, który zresztą powtarzał tylko wiadomości wczorajsze i nic nowego nie zawierał. 
Z nikim obcym się nie widziałem. Toteż siedziałem jak tabaka w rogu. O godzinie piątej po 
obiedzie złożył mi wizytę rektor Stanisław Szołkowski, człowiek kurtuazyjnie grzeczny i pełny 
względów dla mnie jako swego poprzednika. Jest zaiste ujmujący. Otóż w toku rozmowy nadmienił 
mi o „smutnej nowinie” komplikującej wojnę. Powiedziałem mu, że nic nie wiem. Nie bardzo dużo 
wiedział i on. Wiedział sam tylko bardzo ogólnikowo z radia sowieckiego, którego, jak powiada, 
dobrze słyszeć nie mógł, więc Ścisłych szczegółów nie wie. Ale wie to, że Sowiety zapowiadały 
wkroczenie swoje na tereny wschodnie Polski, oświadczając, że robią to nie w charakterze agresji i 
nie zrywając swojej neutralności wobec wojny polsko-niemieckiej, jeno dla zabezpieczenia 
ludności tych ziem białoruskich i ukraińskich przed klęską wojny, którą prowadzi Polska. Podobno 
Sowiety uprzedziły posła polskiego w Moskwie o swojej decyzji, ale poseł polski odmówił 
przyjęcia tej noty, a wtedy Sowiety decyzję tą ogłosiły i zabrały się do jej wykonania. Wojska 
sowieckie rozpoczęły podobno swój pochód w kierunku od Połocka, to znaczy od północnego 
wschodu Wileńszczyzny. Polacy podobno stawiają opór. Oczywiście sytuacja wojenna Polski, 
wziętej w dwa ognie — między ofensywą niemiecką od zachodu i pochodem sowieckim od wschodu 
— staje się rozpaczliwa. Polska jednak nie ulega, nie kapituluje i walczy do ostatka. Rektor 
Szołkowski dodał, że słyszał od jakiejś pani, powołującej się na ostatnią audycję radia sowieckiego 
o godzinie czwartej, że wojska sowieckie dotarły już do Mołodeczna. Tyle zakomunikował mi 
rektor Szołkowski. 

Więcej nic nie słyszałem i nie wiem. Wyszedłem koło godziny ósmej na miasto, ale tylko się 
trochę przeszedłem i nigdzie nie zachodziłem i nikogo nie spotkałem. Zresztą padał deszcz. 
Pytałem w kiosku o gazetę świeżą, ale nie było żadnej. Miało być wieczorem wydanie wieczorne 
„Lietuvos Aidas”, posyłałem po nie parokrotnie Paulinkę między godziną ósmą i dziewiątą, ale się 
nie ukazało. Tymczasem już sensacja poszła po mieście. Dotarła ona do nas tylko przez służące, 
które są zaaferowane i bliskie paniki. Mówiły, że wezwano do wojska młodego Maśiotasa Donata, 
którego też automobil zarekwirowano, że powołano też młodego agronoma Vaiśnysa, który z młodą 
żoną najmuje od Maśiotasów wolny pokój z naszego mieszkania. Służące mówią o mobilizacji, o 
wojnie, która już tu wybuchnie, są ogarnięte paniką. Paulinka tchórzy, szepcze z Onutią, która się 
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lokuje jeszcze w jej pokoiku na górze, z Wandą, służącą Maśiotasów. Rozeszła się fama, że Litwini 
idą na Wilno, że Niemcy kazali iść. 

Teraz by mi się przydało radio; lubiłbym przynajmniej kogoś zobaczyć, coś się dowiedzieć. 
Ale już pójdę spać. Dowiem się aż nadto jutro. 

Że mobilizacja zarządzona — to fakt. Ale czy wojna, czy pochód litewski na Wilno — to 
jeszcze kwestia. Staje przed Litwą trudny i odpowiedzialny problem decyzji. Niemcy i Sowiety 
mogą ją kusić, mogą nawet na nią presję wywierać, aby uczyniła to samo, co Sowiety, to znaczy 
zajęła Wilno, nie wypowiadając formalnie wojny Polsce i ogłaszając zachowanie „neutralności” w 
wojnie polsko-niemieckiej. Ale ulegnięcie takiej pokusie jest niebezpieczne podwójnie. Raz, że 
mogą uczynić po tym tak, jak z Polską po zezwoleniu jej na zajęcie Zaolzia, a po wtóre, że jeszcze 
ostateczny wynik wojny niewiadomy i że niebezpiecznie jest Litwie stanąć po stronie niemieckiej. 
Gdybyż to sama Polska zaproponowała Litwie zajęcie Wilna!! Ale czy zgodziłyby się wtedy na to 
Niemcy? A zresztą może nikt nic nie proponuje. 


18 września, rok 1939, poniedziałek 

Plotki służących, ich strach, który ma wielkie oczy, usposobienie paniczne ludzi ciemnych i 
małych, którzy wobec wielkich wypadków są jak tabaka w rogu, i których byle co przeraża, trochę 
mię znerwowało wczoraj wieczorem wobec braku wszelkich informacji ścisłych (ani radia, ani 
gazet, ani informacji ustnych od ludzi światłych i poinformowanych). Największym rozsadnikiem 
pogłosek, plotki i paniki są małe sklepiki spożywcze, w których się rano zbierają służące i do 
których zresztą w ciągu dnia także zaglądają; są to rodzaje klubów plotki i sensacji, gdzie każda 
pogłoska olbrzymieje i obrasta komentarzami, podobnie jak w Bohdaniszkach takim klubem 
plotkowym jest mleczarnia. Sensację, plotkę i panikę podniecał jeszcze ten fakt, że w ciągu dnia 
wczorajszego mobilizowano dosyć forsownie oficerów i żołnierzy rezerwy w Kownie. 

Dopiero dziś rano dorwałem się do gazety (do rannego wydania „Lietuvos Aidas”, potem we 
dnie „Lietuvos Žinios“). Zachodziłem też we dnie do Rady Stanu, potem był u mnie Byla, 
widziałem i innych ludzi, tak że jestem dosyć au courant. Sowiety swoje wkroczenie do ziem 
ukraińskich i białoruskich Polski motywują zabezpieczeniem ludności ukraińskiej i białoruskiej, jej 
życia i mienia, przed skutkami rozkładu w Polsce i wojny. Zaznaczają też, że wskutek bankructwa 
rządu polskiego, który się okazał nieudolny, przychodzą na pomoc narodowi polskiemu, aby go 
wyrwać ze szponów wojny i dać mu się urządzić. Ten ustęp daje do myślenia, że Sowiety gotują się 
do wspólnego z Niemcami przesądzenia losów Polski, która, po obcięciu jej od zachodu przez 
Niemców i od wschodu przez Sowiety, byłaby odtworzona w granicach mniej więcej Kongresówki, 
może z przydzieleniem Krakowa i Galicji Zachodniej, jako małe narodowe państewko buforowe 
pod kontrolą i protektoratem Niemców i Sowietów, albo któregoś z nich. Jest to mniej więcej ta 
koncepcja Polski, którą usiłowały tworzyć Niemcy i Austria w czasie Wielkiej Wojny na zasadzie 
aktu z d. 5 listopada 1916. 

Wojska sowieckie posuwają się na terytorium polskim na całej długiej linii od Połocka do 
Kamieńca Podolskiego, to znaczy od Dźwiny do Dniestru. Przez dzień wczorajszy dotarły już one 
do Wilejki, Mołodeczna, Baranowicz, Równego, Tarnopola. Wojska polskie niby gdzieś stawiają 
opór, ale oczywiście ma może to być opór pozorny, bo, po pierwsze, są one wzięte we dwa ognie 
między armią sowiecką od wschodu i niemiecką od zachodu, a po drugie, nie ma tam ani większych 
sił polskich, ani urządzeń do obrony, bo z tej strony Polacy zostali zaskoczeni znienacka. Od 
granicy rumuńskiej Polaków kończą odcinać Niemcy; do Rumunii na Bukowinę uciekł rząd polski, 
uciekają wysocy urzędnicy, płynie też fala uciekinierów spośród ludności zamożnej. Jedyna granica 
otwarta pozostaje jeszcze Polsce na północy w Wileńszczyźnie — z Litwą i z Łotwą, które 
oczywiście granic tych strzegą pilnie, a zresztą do woreczka wileńskiego z rdzennej Polski dojazdu 
już nie ma. Polska jest już zamknięta zewsząd ze swą armią całą i ostatnimi terenami wolnymi oraz 
Warszawą. 
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Najciekawsze zagadnienie — to stanowisko Litwy. Problem Wilna, o którym Litwa śniła przez 
lat 20 i do którego z takim uporem całą swą tęsknotę i swoje prawa kierowała. Okazja może jedyna. 
Kiedyż się trafi druga taka?! Ale co robić? „Zdobywać” Wilno na ginącej Polsce — to łączyć się z 
Niemcami i Sowietami, kiedy wojna ogólna nie zakończona i kiedy niepodobna jeszcze 
przewidzieć, kto ostatecznie będzie zwycięzcą. Brać Wilno w porozumieniu z Polakami, 
uprzedzając zbliżające się od wschodu do Wilna Sowiety — to narażać się na zatarg z Sowietami, co 
w tej chwili mogłoby być dla Litwy katastrofą. Dylemat bardzo trudny. Opinia wszakże litewska 
jest cała poruszona i uwaga skierowana na Wilno. W odezwie wczorajszej premiera litewskiego 
generała Ćerniusa zaznaczona jest kategorycznie bezwzględna neutralność Litwy w obliczu 
wszystkich stron walczących i w szczególności trzech wielkich wciągniętych w wojnę sąsiadów 
(Niemcy, Sowiety, Polska). To znaczy — Litwa rezygnuje z pochodu na Wilno, bądź w kontakcie z 
Sowietami i Niemcami, bądź przeciwko nim. Jest wszakże w tej odezwie wspominka o pewnych 
nierozstrzygniętych kwestiach spornych (czytaj: kwestia wileńska) z tymi sąsiadami (czytaj: z 
Polską), ale, jak dodaje odezwa, Litwa jest zdecydowana te kwestie rozstrzygać li tylko na drodze 
pokojowej, nie zaś faktami dokonanymi z orężem w ręku; to jeszcze bardziej podkreśla decyzję nie 
maszerować na Wilno. Mobilizację częściową odezwa Cerniusa motywuje koniecznością strzeżenia 
granicy od wtargnięcia na terytorium, rządzone przez Litwę, walczących sił zbrojnych ewentualnie 
rozbrojenia tych, które by wkroczyły. 

Ale oto wieści jeszcze; zdaje się — Ścisłe, bo zakomunikowane Janowi Vileiśisowi przez 
Turowskiego, dyrektora departamentu Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Z kół polskich w 
Wileńszczyźnie Litwa była proszona zająć Śpiesznie Wilno, uprzedzając najazd bolszewicki. 
Oczywiście ludność Wileńszczyzny, nie wyłączając Polaków, woli zajęcie Wilna przez Litwę od 
okupacji sowieckiej czy niemieckiej (zresztą niemiecka nie grozi, realna jest tylko sowiecka). Jedna 
propozycja taka pochodziła z polskiego dowództwa wojskowego w Wilnie. Druga była zgłoszona 
do konsula generalnego litewskiego w Wilnie Trimakasa z ramienia organizacji społecznych 
polskich w Wilnie. Ale to już do jutra. 

W Wilnie panika, rzeczy dzieją się straszne, nie ma światła, stacja radiowa zepsuta, ludzie 
uciekają z miasta, chaos. 


19 września, rok 1939, wtorek 

Dramat wileński dokonany. Wilno już zajęły wojska sowieckie. Litwa nie miała dużo czasu 
do namysłu. Gdyby stan oczekiwania trwał dłużej, to może by się Litwa energiczniej kusiła o 
zajęcie Wilna, bo opinia publiczna kół inteligenckich litewskich była bardzo poruszona i skłonna 
kłaść nacisk na rząd, aby szukał sposobów do korzystania z okazji. Rząd utrzymał linię rezerwy 
bezwzględnej. 

Na początku wojny Niemcy proponowali Litwinom zająć Wilno, ale Litwini odmówili, bo 
musieliby to robić przeciwko Polsce jako sojusznicy i wspólnicy Niemców i przez to samo 
zerwaliby z neutralnością i wwiązali się w wojnę. Teraz, wobec inwazji bolszewickiej ze wschodu i 
groźby zajęcia Wilna przez Sowiety, sami Polacy, nie mając już żadnej nadziei stawienia czoła, 
gotowi byli angażować Litwę do uprzedzenia zbliżających się ze wschodu Sowietów i zajęcia 
Wilna, powołując się na granice litewsko-sowieckiego Traktatu Moskiewskiego z d. 12.VII.1920, 
które Wilno oddają Litwie. Co prawda, nie było takiej propozycji od rządu polskiego, który zresztą 
uciekł już z kraju i stracił z nim kontakt, ani formalnie od poselstwa polskiego w Kownie, ale była 
zakomunikowana Litwie taka propozycja od kół dowództwa wojennego polskiego w Wilnie, a 
następnie zwróciły się z tym do konsula generalnego litewskiego w Wilnie, dr Trimakasa, 
organizacje społeczne wileńskie, a przynajmniej część ich (w Wilnie w niedzielę było zwołane 
zebranie tych organizacji, na którym jednak nie dogadano się, bo choć wszystkie organizacje 
pragnęły przyjścia Litwinów, ale jedna chciały zabiegać o to niezwłocznie, a inne żądały 
porozumienia się poprzedniego z rządem polskim i otrzymania od niego instrukcji oraz aprobaty 
tego kroku — widocznie uważały, że jednak kwestia zaproszenia Litwinów jest aktem, który może 
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zaciążyć na przyszłości, gdyby Niemcy zostały kiedyś przez państwa zachodnie zwyciężone i 
doszłoby do rekonstrukcji Polski, a wtedy wyproszenie z Wilna zaproszonych doń Litwinów 
mogłoby być trudne. Władze litewskie nie zdecydowały się iść do Wilna bez porozumienia się z 
Sowietami i poleciły posłowi litewskiemu w Moskwie Natkiewiczowi porozumieć się z Sowietami. 
Widocznie jednak Sowiety domyślają się intencji Litwy i z tym się nie kwapią, bo Natkiewicz nie 
zdołał uzyskać audiencji niezwłocznej u komisarza spraw zagranicznych Mołotowa. Audiencję 
wyznaczono mu za kilka dni, kiedy już będzie za późno na uprzedzenie wkroczenia Sowietów do 
Wilna. Można będzie domagać się, aby Sowiety przekazały Litwie Wilno z tym terytorium, które w 
myśl traktatu litewsko-sowieckiego należą do Litwy i były przez Polskę tylko faktycznie zabrane, 
czego Litwa nigdy nie uznała prawnie. Litwa będzie się tego domagała, ale czy Sowiety zgodzą się 
oddać jej to, co już w ręku mają — to jeszcze kwestia. W każdym razie fakt jest ten, że dziś ludność 
wileńska, nie wyłączając polskiej, z entuzjazmem by powitała Litwinów jako zbawców od 
Sowietów. Niestety, Wilno wypadło z rąk polskich w takich okolicznościach, które uniemożliwiły 
Litwie przyjęcie go bezpośrednio z rąk polskich — i dziś Litwa zależna jest w tej kwestii od łaski 
Sowietów, która bynajmniej pewna nie jest. 

Wilno przeżyło wczoraj dramatyczny dzień. Były podobno sceny ciężkie, poruszenie i panika 
szalona, desperacja nieopisana. Wielkie masy zbiegów dążą ku linii demarkacyjnej litewskiej i 
gromadzą się nad tą linią, usiłując się przedostać na stronę litewską. Oddziały wojskowe są 
rozbrajane przez wojsko litewskie i kierowane do obozów koncentracyjnych. Osoby cywilne w 
zasadzie nie są wpuszczane, ale już dziś podobno pozwolono wkroczyć do Litwy tym, którzy mają 
tutaj krewnych. Ja miałem wczoraj i dziś cały szereg próśb i błagań, zgłoszonych bądź 
bezpośrednio do mnie telegraficznie, bądź za pośrednictwem innych osób — o interwencję na rzecz 
uzyskania pozwolenia na wjazd do Litwy. Miałem wczoraj depeszę błagalną z Wilna od Zuńki 
Chełchowskiej o wjazd dla niej i jej córki Łucji Rozwadowskiej, dziś depeszę z Zawias od 
doktorowej Adolfowej Narkiewiczowej, której nie wpuszczono, mimo że miała wizę z konsulatu 
litewskiego w Wilnie. Wczoraj Stanisław Plater-Zyberg z Kurtowian prosił mię o wstawiennictwo 
na rzecz Luli (Kazimiery) Karolowej Wańkowiczowej, córki śp. stryja Kazimierza, z mężem, 
starostą w Baranowiczach, i z teściową; siedzą oni w Zawiasach u linii demarkacyjnej litewskiej i 
błagają o dopuszczenie do Litwy. Dziś podczas mojej nieobecności w domu przychodziło znów 
jakichś dwóch panów i prosiło Jadzię o moją interwencję na rzecz Mieczysia i Ignasia 
Bohdanowiczów, którzy też w Zawiasach losu swego czekają i tęsknią do „ziemi obiecanej” 
litewskiej. Interweniowałem u ministra wojny. Dla p. Narkiewiczowej minister wydał pozwolenie 
wpuścić ją zaraz, co do innych musiałem wnieść podanie, ale mówiono mi, że na ogół wszyscy ci, 
co są na linii demarkacyjnej i mogą się powołać na jakichś krewnych w Litwie Niepodległej, będą 
wpuszczeni. Prosiłem o pozwolenie wjazdu i dla Kotuńki Pruszanowskiej oraz Karola O'Rourke'a, 
ale nic o nich nie wiem i wątpię, czy zdołali dotrzeć do granicy litewskiej. 


20 września, rok 1939, środa 

Cały dzień upłynął pod znakiem uchodźców z Wileńszczyzny. Rano miałem jeszcze depeszę 
z Oran od Szymona Meysztowicza z prośbą o interwencję na rzecz wpuszczenia go do Litwy. 
Depeszę oddałem do urzędu ministra wojny. Rano ujrzałem pierwszego uchodźcę, mojego 
przyjaciela dr Adolfa Narkiewicza z Wilna, który doczekał się w Wilnie wkroczenia oddziałów 
sowieckich (tanków) w poniedziałek wieczorem. Żonę wysłał poprzednio z synkiem na Zawiasy do 
linii administracyjnej litewskiej, a sam dopiero nazajutrz wyszedł po cywilnemu na miasto, pokręcił 
się i poszedł pieszo do Zawiasów, gdzie bez żadnej przeszkody przekroczył linię demarkacyjną za 
okazaniem wizy od konsula generalnego litewskiego w Wilnie i przyjechał najspokojniej pociągiem 
do Kowna, zanocował w hotelu i rano przyszedł do mnie. Myślał, że tu zastanie już żonę, ale nie ma 
dotąd jej śladu. Narkiewicz jest zaniepokojony i usiłuje poszukiwać żony. Pod wieczór przyszedł 
też do mnie Zygmunt Jundziłł, mój przyjaciel z Wilna, były senator, adwokat. Jundziłł w sześć koni 
i trzy podwody, w liczbie 10 ludzi (on sam z żoną, siostrą, rodziną adwokata Juchniewicza Litwina 
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i innymi) przyjechał ze swego majątku pod Wilnem, przecinając linię demarkacyjną i dociągnął się 
z całą wielką partią uchodźców pieszych za Jewje do Koszedar. Partia ta odbyła drogę z Jewja do 
Koszedar — 19 kilometrów — przez 10 godzin, od szóstej wieczora do ósmej rano — w deszcz po 
błocie. W Koszedarach uchodźcy cywilni, idący z Zawiasów-Jewja albo przewożeni stamtąd koleją, 
są zatrzymywani i rejestrowani. Zebrało się ich tam kilka setek. Rozmieścili się, jak mogli: śpią na 
podłodze po jakichś mieszkaniach i izbach, gdzie kto zdołał się umieścić. W Zawiasach ludzie się 
męczyli przez parę dni. Zbierały się tam od niedzieli coraz większe masy zbiegów z Wilna i 
bliższych i dalszych okolic. Cały ten tłum przerażony usiłował się dostać na terytorium Litwy 
Niepodległej; Litwini na razie nikogo nie wpuszczali, ewentualnie bardzo nielicznych wyjątkowo. 
Tłum się nerwował, męczył, przerażał. W poniedziałek i wtorek rano nad linię demarkacyjną 
zaczęły napływać coraz liczniejsze oddziały wojska polskiego. Sceny były dramatyczne. Niektóre 
oddziały wojskowe przekraczały granicę i rozbrajały się, poszczególni oficerowie klęli rząd i 
dowództwo wojskowe polskie, było kilku, co się zastrzeliło, niektóre całe oddziały zawracały, nie 
chcąc składać broni, i szły walczyć, potem znów powracały... Przy każdym otwarciu szlabanu 
granicznego gromady uchodźców wdzierały się na terytorium Litwy. Wreszcie Litwini wpuścili 
wszystkich. Rozbrojone oddziały wojska polskiego skierowane zostały na Kowno do kurortów 
podmiejskich, Koczergini i zwłaszcza Kułautuwy, cywile — do Koszedar. Z Koszedar pozwolono 
uchodźcom cywilnym jechać swobodnie gdzie chcą do Litwy, oprócz tylko do Kowna, gdzie mogą 
się osiedlać tylko za specjalnym pozwoleniem ministra spraw wewnętrznych. W liczbie uchodźców 
są marszałkowa Piłsudska, Aleksander Prystor, kilku wojewodów, wiceminister, ogromna ilość 
ziemian, którzy uciekali na gwałt przed bolszewikami. W Koszedarach są Mieczyś i Ignaś 
Bohdanowicze, Zuńka Chełchowska z córką, Franek Olechnowicz, są tam Tyszkiewiczowie i inni, i 
inni, i inni. 

Jundziłł i Narkiewicz zanocowali u mnie. Uchodźcy nie czują się tu bardzo pewnie. Chodzą 
wśród nich wciąż strachy o to, że Sowiety mogą wkroczyć do Litwy. 

W Moskwie Mołotow przyjął na audiencji Natkiewicza. Podobno rozmowa była przyjemna i 
Mołotow zapewnił Natkiewicza, że Sowiety będą miały na względzie 

interesy i słuszne żądania Litwy. 


21 września, rok 1939, czwartek 

Zygmuntowi Jundziłłowi wyrobiliśmy z Janem Vileisśisem przez wiceministra Giedraitisa 
pozwolenie na zamieszkanie w Kownie. Adolf Narkiewicz wciąż nie może się nic o żonie 
dowiedzieć; czy zdołała dostać się do Litwy i gdzie jest — nie wiadomo. Wśród uchodźców 
wileńskich i na ogół polskich jest w Koszedarach także mój stary przyjaciel biedak Franek 
Olechnowicz, który depeszuje i pisze do mnie, błagając mię o przytułek. Przyjmę go do 
Bohdaniszek. Najliczniejszą, a przynajmniej najbardziej ruchliwą część uchodźstwa stanowią 
ziemianie z Wileńszczyzny; ci przemycają się tu z Koszedar i szastają się po Kownie. Pełno ich też 
po dworach; dotarli tam ze wszech stron i różnymi drogami. Dwory w naszych stronach w 
Rakiszczyźnie już się nimi zapełniły. W Bohdaniszkach u Mieczkowskich siedzi już stara p. 
Klottowa, Kisielówna z domu, wdowa po moim śp. przyjacielu Janku Klotcie, z córką. W 
Rakiszkach siedzi dwóch braci Jana Przeździeckiego, u Zygmunta Rutkowskiego w Kożźliszkach 
siedzi córka Mieczysia Bohdanowicza Oskierczyna, jej matka Nusia z Falkowskich ex- 
Bohdanowiczowa Mieczysiowa, obecnie Janowa Borowko, jej siostra Nina Parczewska. U 
Bichniewiczów w Poniemuńku też kilka rodzin. Zresztą wszędzie ich pełno. Do Kowna na moje 
utrapienie zawitała moja siostra cioteczno-rodzona Zuńka Chełchowska, osoba nieznośna i w 
gruncie paskudna, prawdziwy wyrodek w rodzinie, choć mądra; umie ona wyzyskiwać ludzi i 
sytuacje i zawsze wszędzie urządzić się potrafi. Wszędzie się podawała za moją siostrę i wszędzie 
na tym coś wygrywała w Litwie i zyskiwała jakieś fory. Otrzymała pozwolenie na pobyt w Kownie. 
Chciała ze swą córką Łucją Rozwadowską (znaną mi jeszcze przed Wielką Wojną, kiedy była małą 
dziewczynką i nazywała się „Bobulinką”) zamieszkać u mnie i długo mię usiłowała uprosić i 
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przekonać, ale się temu oparłem. Wiem, co to jest przyjąć Zuńkę. Umiała ona i okradać, i 
intrygować, a w wymaganiach i wygodach jest niewyczerpana. A umie się przyczepić jak nikt. 
Gdzie u kogo zamieszka, dla tego będzie nieszczęściem. A urządzić się umie wszędzie. Nie tylko 
zdołała uciec z Wilna, ale jeszcze przyjechała samochodem i tu uzyskała pozwolenie zamieszkania 
w Kownie, które innym uchodźcom tylko bardzo wyjątkowo jest udzielane. Automobilem 
przywiózł ją i jej córkę Rozwadowską niejaki p. Horakowski, przemysłowiec bogaty z Bydgoszczy, 
zakochany, jak powiada Zuńka, w tejże jej córce Rozwadowskiej. Łucja-Bobulinka Rozwadowska, 
34-letnia kobieta, niebrzydka, ale widocznie też bardzo sprytna i inteligentna, mająca w sobie dużo 
wabika żeńskiego, natura „szelmowska”, jest żoną oficera, który jest na wojnie, i ma córeczkę. 
Córeczka pozostała w Polsce pod okupacją niemiecką u matki Rozwadowskiego, mąż — gdzieś na 
froncie albo w niewoli, a może zginął, a ona zdobyła kochanka, z którym jedzie w świat i marzy o 
rozwodzie i nowym małżeństwie. Wszyscy troje chcą umknąć do Szwecji, a stamtąd ewentualnie 
do Francji. Czy to się im uda — wątpię, ale starania robią i ja im nawet pomagam. Byłbym 
szczęśliwy, gdyby to się im udało i gdybym się Zuńki pozbył. Zresztą, jeżeli nie wyjadą do Szwecji, 
to postaram się o wyrugowanie jej z Kowna. Nie ma pieniędzy albo udaje, że nie ma (dałem jej 40 
litów), po co siedzieć ma w Kownie — nie wiadomo. Niech sobie jedzie gdzieś do jakiegoś dworu na 
wieś — może jechać choćby do Gieysztora do Szołtupia. 

Jest w Litwie także Staś Rómer, brat Eugeniusza, z żoną. Tylko nie wiadomo gdzie. 
Zawiadomiłem o tym Eugeniusza. Zapewne jest gdzieś w obozie internowanych wojskowych. Była 
dziś u mnie Lula (Kazimiera) Wańkowiczowa (córka śp. stryja Kazimierza Rómera z Janopola w 
Łotwie) z mężem Karolem Wańkowiczem, starostą w Baranowiczach. Lula Wańkowiczowa złożyła 
u mnie walizę z całym skarbem swoich pamiątek rodzinnych i rzeczy kosztowniejszych. Sami chcą 
oni jechać do Francji. 

O perspektywach politycznych i nowinach wojny postaram się napisać jutro. 


22 września, rok 1939, piątek 

Ciągle pod znakiem tej fali uchodźczej z Wileńszczyzny. Zawrót głowy od tej masy zbiegów i 
zwracania się ciągłego o pomoc. Dziś dla Mieczysia Bohdanowicza wyrobiłem pozwolenie na 
pobyt w Kownie, a dla Ignasia Bohdanowicza na razie na dwa tygodnie, po czym uda się do 
Bichniewiczów w Poniemuńku. Potrwa to jeszcze, póki się wszyscy przybysze jakoś rozlokują i 
ustatkują. Tymczasem są jak liście z drzew w jesieni, które wiatr rozwiewa. Miejscowi Polacy — 
ziemianie, młodzież — są poruszeni i zaaferowani. Poszukują różnych ludzi, zbierają oferty 
przyjęcia uchodźców na mieszkanie, usiłują zorganizować ewidencję, rejestrację na rzecz pomocy, 
usiłują tworzyć jakiś komitet. Uchodźcy zarzucają poselstwu polskiemu bierność, biurokratyzm, 
bezradność. Posła Charwata złapać nie można, są wersje o tym, że stara się wyjechać, a rodzinę już 
wysłał. Jeżeli to prawda i poseł Charwat chce wyjechać, to sądzę, że robi to w związku z zabiegami 
Litwinów o przekazanie Litwie przez Sowiety Wilna. Nie ma kontaktu ze swoim rządem 1 nie wie, 
jakie ma ewentualnie zająć stanowisko wobec takiej ewentualności. Nie decyduje się na własną 
rękę aprobować zajęcia Wilna przez Litwinów z rąk sowieckich, gdyby do tego przyszło, a znowuż 
protestować też byłoby nijako wobec tego, że tak Wileńszczyzna, jak uchodźcy wileńscy 
niewątpliwie pragnęliby tego zajęcia. A gdyby do tego przyszło — to poseł polski albo musiałby 
protestować, albo, gdyby milczał, to przez to samo by to zajęcie aprobował; mogłoby to czynić 
wrażenie, że Polska wyrzeka się Wileńszczyzny. Zdaje się, że nie chciałaby ona ani wyrzekać się z 
góry, dopóki wojna nie zakończona, ani przeszkadzać Litwie zająć Wilno i traktować to zajęcie 
jako oświadczenie się Litwy przeciwko Polsce i wpędzanie Litwy do obozu wroga. Ciężka też jest 
kwestia środków uchodźców. Przywieźli oni ze sobą tylko złote polskie, ale złote nie mają tu 
wartości i banki bardzo niechętnie i za bezcen je zmieniają; zmieniają zresztą tylko w ilościach 
minimalnych na osobę i to tylko w drodze łaski. Władze litewskie tę kwestię regulują: ma być 
internowanym i uchodźcom wymieniane dziennie po 10 złotych na osobę. 
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Powiadam, że poselstwo polskie w obecnych warunkach nie wie i nie może wiedzieć, czego 
chce Polska i jakie byłoby jej stanowisko dzisiaj wobec ewentualności przekazania Wilna przez 
Sowiety Litwie. Ale dziś jest pytanie, co to jest Polska i kto w imieniu Polski mówić może. Rząd 
polski, władze naczelne, prezydent Rzeczypospolitej Mościcki, ministrowie — są, zdaje się, w 
Rumunii. Czy ich tam internują, czy puszczą do Francji i Anglii jako sojuszników — nie wiadomo. 
Rumunia zastraszona, musi dziś siedzieć jak mysz pod miotłą, bo jest jednym z najbardziej 
zagrożonych państw neutralnych, a zamordowanie premiera rumuńskiego Calinescu wprowadziło 
tam jeszcze pewien ferment w kwestii neutralności. Przez obecność władz polskich sytuacja 
Rumunii jeszcze bardziej się komplikuje i takie czy inne jej decyzje co do traktowania tych 
czynników urzędowych rozgromionej Polski nakłada na nią szczególną odpowiedzialność. W ogóle 
urzędowanie władz polskich na terenie neutralnej Rumunii jest chyba nie do pomyślenia. Wobec 
tego wszystkie poselstwa polskie w innych krajach są na rozdrożu, bez kontaktu z władzami, 
których istnienie jest problematyczne, bez środków. Zapewne usiłują się skomunikować z Paryżem 
i Londynem, z poselstwami polskimi tamże, ale wszystko to jest w stanie płynnym. Polska na razie 
jest nie tylko rozgromiona militarnie, rozszarpana terytorialnie, ale i zdezorganizowana w swoich 
ośrodkach i czynnościach prawnych rządu. Z pewnością są jakieś usiłowania rekonstrukcji w 
Paryżu i Londynie, ale to są rzeczy trudne i złożone. Tymczasem wszyscy ci zbiegowie, tak u nas, 
jak w innych krajach, do których się skierowali, marzą o ucieczce do Francji, oblegają poselstwa 
polskie, oblegają francuskie, kręcą się jak w ukropie, ale to wszystko stało się tak nagle, że i 
poselstwo francuskie nic nie wie i dopiero czeka instrukcji, a ostatecznie i władze litewskie muszą 
liczyć się z neutralnością i na emigrację zbiegów, zwłaszcza wojskowych, zgodzić się tak z lekkim 
sercem nie mogą, aby się nie narazić na jakiś zarzut, że ułatwiają werbunek do Legionów Polskich 
we Francji i do rekonstrukcji na Zachodzie czynników sprzeciwu polskiego. 

Ale najistotniejsza kwestia — co dalej? Nie chodzi tu o tych rozwianych ludzi — zbiegów i 
internowanych wojskowych, o ich biedy i kłopoty, o ich marzenia urządzenia się, niepokoje i bóle 
osobiste. To są ofiary wielkiej katastrofy. Ale w wielkiej perspektywie dramatu historycznego, 
który się toczy zawrotnie — ta katastrofa jest epizodem, zwłaszcza gdy się ją widzi pod kątem 
cierpień osobistych tej czy innej kategorii jednostek dotkniętych. Ci uchodźcy i internowani mają 
przynajmniej dach nad głową i chwilę wytchnienia fizycznego, dla nich ich problem osobisty 
zasłania inne, ale wielki problem europejski i nasz litewski dopiero wyrasta. 


23 września, rok 1939, sobota 

Co dalej? Sądzę, że to, co się stało, to dopiero preludium tych wielkich wydarzeń, które niesie 
rozpoczęta wojna. Wypadki, które zaszły na gruncie Polski w ciągu pierwszych trzech tygodni, były 
tak przerażająco jaskrawe, że pozornie ma się wrażenie, iż to jest coś skończonego i że ta wojna 
trwa od niesłychanie długiego czasu. Istotnie, sytuacja dziś, po tych pierwszych trzech tygodniach, 
jest już radykalnie różna od tej, jaką była przy rozpoczęciu wojny. Wypadki rozwijają się 
piorunująco i migawkowo. Ale to, co nastąpi, będzie jeszcze zapewne wielce różne od tego, co jest 
dziś. Co dalej? Po katastrofie Polski, dobitej przez interwencję Sowietów, nas interesowała przede 
wszystkim na razie kwestia Wilna. Czy Sowiety przekażą Wileńszczyznę Litwie? Dominowało 
przekonanie, że nie przekażą, przynajmniej w toku wojny, bo, jak zwykle, ten, kto coś wziął i 
trzyma, nie lubi tego oddawać, gdy nie jest zmuszony. A gdyby nawet nie chciał zatrzymać na 
zawsze, to w każdym razie woli choć trzymać tymczasem i jak najdłużej, jako fant i jako atut do 
zagrania w czasie właściwym. Przed dotarciem wojsk sowieckich do Wilna Mołotow posła 
litewskiego Natkiewicza nie przyjął; wyznaczył audiencję „na wtorek”, a już w poniedziałek Wilno 
zostało zajęte przez Sowiety. W komunikatach sowieckich było powiedziane, że „w Białej Rusi 
Zachodniej” (sic!) zajęte zostało Wilno. We wtorek Mołotow Natkiewicza przyjął; rozmawiał z nim 
przyjaźnie, zapewniał, że Sowiety mają na względzie interesy Litwy. Ale to są ogólniki. A 
tymczasem Wilno jest w ręku Sowietów. Następne kwestie, które u nas powstawały, były te: czy 
Sowiety nie wkroczą czasem do państw bałtyckich (Łotwy i Estonii) i do Litwy, ewentualnie czy 
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nie zainicjują tworzenia w Wilnie „„litewskiego” rządu sowieckiego? Kwestie te pozostają otwarte, 
ale szybki bieg wypadków wyprzedził już ich aktualność bezpośrednią. Problemy rosną i 
przekraczają perspektywy lokalne, olbrzymiejąc w skali światowej, wobec której kwestie Wilna, 
Litwy, państw bałtyckich etc. tracą walor udzielny i szeregują się w epizody wypadkowe wielkich 
sił i czynników kapitalnych tragedii. Od początku wojny, a zwłaszcza od czasu, gdy już w 
pierwszym tygodniu zarysowała się wielka porażka militarna Polski, byłem zdania, że czynnikami 
istotnymi w tej wielkiej wojnie są z jednej strony Anglia, z drugiej — wielki sfinks — Sowiety. 
Wprawdzie ten sfinks od tygodnia przemówił, i to bardzo jaskrawie, ale w istocie pozostał nadal 
sfinksem co do dalszych swoich zamiarów i celów. Wielu sądzi i wnioskuje, że wystąpienie 
Sowietów nie jest bynajmniej li tylko pomocą Niemcom, ale ma cele własne, które wcale się nie 
zbiegają z celami Niemców i raczej okażą się im wręcz przeciwne. Opinia ta nie jest pozbawiona 
zasady. Jest dużo oznak tego, że Sowiety mają cele własne i że ich wystąpienie nie jest 
spontaniczne; jeżeli nawet było przewidziane umową z Niemcami, to i w tym wypadku wykroczyło 
poza ramy tej umowy. Kto wie — jest możliwe, że Sowiety w odpowiedniej chwili tak samo uderzą 
na Niemców, jak uderzyły na Polskę. Interwencja Sowietów w dalszej konsekwencji może się stać 
narzędziem zmiażdżenia hitleryzmu. Kto wie, czy ten wspólnik nie będzie niebezpieczniejszy od 
formalnego wroga. W każdym razie, rola Sowietów i autorytet tychże wzrosły niepomiernie i 
dominują Niemcy. W tej chwili największą sensacją jest ustanowienie linii demarkacyjnej między 
okupacją sowiecką i niemiecką w Polsce. Na razie ta linia była prowadzona jako idąca na 
Białystok-Brześć-Lwów, zostawiając te miasta w ręku Sowietów. Atoli Sowiety zażądały i 
uzyskały przesunięcie tej linii na zachód i przecięcie nią Polski właściwej. Linia demarkacyjna ma 
iść od Jańsborka w Prusach Wschodnich biegiem Piszy, dalej Narwi, Bugu dolnego do Modlina, 
stamtąd linią Wisły (Praga, przedmieście Warszawy, u Sowietów, Warszawa u Niemców) do 
Sandomierza i linią Sanu na Karpaty do granicy polsko-słowackiej. 


24 września, rok 1939, niedziela 

Linia demarkacyjna sowiecko-niemiecka przechodzić będzie przez samo serce Polski Narwią- 
Wisłą-Sanem, przecinając Warszawę. Jeżeli interwencja Sowietów na rzecz zajęcia polskich ziem 
ukraińskich i białoruskich (Ukraina Zachodnia i Białoruś Zachodnia) była przez pakt sowiecko- 
niemiecki przewidziana, co nie jest zresztą zupełnie pewne, to zdaje się, że wpakowanie się 
Sowietów w głąb Polski jest nowym sukcesem Sowietów, zdobytym przez nie na Niemcach. 
Sowiety zdobyły przeto stanowisko czynnika współdecydującego o losach Polski. Jednocześnie 
rozszerzyły one swoją ekspansję szczególnie na Rumunię, w dużym stopniu na Węgry i w ogóle 
swoje wpływy na Bałkany. Całe pogranicze polskie z Rumunią i Węgrami jest w ręku sowieckim, 
też w ręku sowieckim jest całe b. pogranicze polskie z Litwą i Łotwą. Dwa kraje bałtyckie — Łotwa 
i Estonia — znalazły się całkowicie w sferze wpływów sowieckich, Litwa — tylko przez granicę z 
Prusami Wschodnimi zachowuje pewien kontakt z Zachodem. Łotwa i Estonia popadły w zależność 
całkowitą. Z Estonią był już pewien moment krytyczny z powodu ucieczki z portu tallińskiego 
internowanej w nim łodzi podwodnej polskiej. Sowiety rozpoczęły już pogróżki i coś w rodzaju 
blokady Estonii. Tu nastąpiło pewne odprężenie i dziś minister spraw zagranicznych estoński siedzi 
już w Moskwie dla rokowań. Estonia i Łotwa, które były zawsze gorącymi „przyjaciółkami Polski 
i zarzucały Litwie jej boczenie się od Polski, już dziś z własnej inicjatywy, chcąc się przypodobać 
Sowietom i czując swoją zależność zupełną od widzimisię sowieckiego, pośpieszyły zlikwidować 
poselstwa polskie w Rydze i Tallinie, zawiadamiając odpowiednich posłów polskich, że ze względu 
na upadek państwa polskiego nie może dłużej istnieć przedstawicielstwo dyplomatyczne 
nieistniejącej Polski. A wszakże wojna nie skończona i nawet Niemcy i Sowiety nie ogłosiły 
aneksji ziem polskich, jeno ich okupację — przynajmniej ziem byłej Kongresówki. Litwa tego nie 
uczyniła. W ogóle koła uchodźców i internowanych polskich w Litwie są pełne uznania dla 
szlachetnego i poprawnego, a nieraz i serdecznego traktowania, jakiego tu doznają. 
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Członkowie rządu polskiego wraz z prezydentem Rzeczypospolitej Ignacym Mościckim są 
internowani w Rumunii. Warszawa i Modlin jeszcze się trzymają i walczą. 


25 września, rok 1939, poniedziałek 

Atmosfera, wytwarzana przez uchodźców polskich w ich własnych kołach oraz w kołach 
Polaków miejscowych, szczególnie zaś ziemian, nie jest zdrowa ani przyjemna. Ci ludzie, 
znerwowani i przerażeni, szerzą też przerażenie dokoła. Są wśród nich, co prawda, ludzie, którzy 
zachowali sąd trzeźwy i perspektywę, ale większość jest zapatrzona w swoje własne troski i 
nieszczęście i dominującym ich afektem jest lęk. Ten lęk udziela się przez nich i od nich innym, z 
którymi oni obcują. Są oni defetyści stuprocentowi. Naturalnie, że przede wszystkim widzą oni 
bolszewików już w Litwie i to jest ich ciągłym koszmarem. To pytanie, czy Sowiety zagarną Litwę, 
jest dla nich najżywotniejsze, bo to by nie tylko przekreśliło ich ucieczkę, ale jeszcze spotęgowało 
ich niebezpieczeństwo osobiste. Oczywiste bowiem, że gdyby bolszewicy wkroczyli i zechcieli tu 
swoje rządy zainstalować, to w pierwszym rzędzie uczyniłyby swój porachunek z tymi, którzy tu od 
nich z Polski czy „Białej Rusi Zachodniej” uciekli. 

Dla ziemiaństwa naszego ta obecność licznych uchodźców polskich z ziem litewsko- 
białoruskich nie jest czynnikiem społecznie dodatnim. Ponieważ wśród tych uchodźców ogromny 
jest odsetek ziemian, którzy są związani z naszym ziemiaństwem koligacjami i dawnymi 
stosunkami osobistymi przyjaźni, więc nic dziwnego, że ziemianie nasi tych swoich braci bardzo 
serdecznie przyjmują i współczują. Wszak do ostatnich czasów uważali oni tych swoich braci w 
Polsce za szczęśliwych i uprzywilejowanych jako nietkniętych reformą agrarną i mających w 
Polsce stanowisko wpływowe. Przecie właściwie całe ziemiaństwo ziem litewsko-białoruskich, tak 
tych, które stanowią dziś Litwę Niepodległą, jak tych, które były w posiadaniu Polski, stanowiło 
jedną społeczność stanową, bardzo zwartą, ściśle koligacjami spojoną, posiadającą wspólne 
tradycje dziejowe. Na terytorium wschodnim tych ziem, które po Wielkiej Wojnie odeszło do 
Sowietów, społeczeństwo to zostało zniszczone, ewentualnie zaś jego ostatki uciekły i rozpierzchły 
się po Polsce, ale na terenie państwowym polskim i litewskim tych ziem zachowało ono prawie w 
całości swoją spoistość dawną. Podział państwowy tej spoistości nie rozbił; choć ta część 
ziemiaństwa, która pozostała na terenie państwowym Litwy, została osłabiona, to jednak, a może 
właśnie dlatego, ciążyła ona nadal do swojego pnia w Polsce i za bardzo małymi wyjątkami w 
społeczność litewską, nie tylko narodową, ale i państwową, nie wrosła. Dziś katastrofa państwowa 
Polski i jednocześnie katastrofa ziemiaństwa litewsko-białoruskiego na Wileńszczyźnie i polskich 
„Kresach Wschodnich” jest zarazem katastrofą naszego ziemiaństwa, wykolejającą całą jego 
orientację i boleśnie raniącą serca. Trudno się w tych warunkach dziwić poruszeniu naszych 
ziemian i gorącej fali ich współczucia dla uchodźców-ziemian. Dwory polskie w Litwie zapełniły 
się tymi nieszczęśliwymi gośćmi rozbitkami. Ale okoliczność ta jest dla dworów ziemiańskich 
naszych społecznie niewątpliwie zła, nawet gdyby Sowiety nigdy tu nie przyszły. W oczach 
ludności wiejskiej litewskiej, wśród której te dwory zawsze były i są oazami obcego obyczaju i 
obcych dążeń, ta izolacja i obcość dworów, naszpikowanych elementem „pańskim” przybyszów 
obcych, jeszcze bardziej się uwydatni i ujaskrawi. Jest to nowy zaczyn na rzecz ruchów i reform 
społecznych, skierowanych do wyeliminowania z organizmu społecznego Litwy tych gniazd 
obcych. 


26 września, rok 1939, wtorek 

Byli dziś u mnie na obiedzie (obiad był wspaniały, dla biednych uchodźców wprost 
królewski, bo na pieczyste była rzadka zwierzyna, upolowana przez mojego przyjaciela i stałego 
dostawcę zwierzyny prof. Gudowicza, mianowicie kuropatwy i comber z polędwicy jelenia i 
żeberka tegoż!), byli więc u nas na obiedzie: oboje Eugeniuszostwo Rómerowie, jeden z 
najwybitniejszych uchodźców polskich w Kownie — dawny PPS-owiec i najbliższy przyjaciel 
osobisty Józefa Piłsudskiego, mąż stanu i ex-minister w Polsce, człowiek, który miał wielkie 
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wpływy w rządzie, były Marszałek Senatu, mądry i milczący Aleksander Prestor (nie wiem, jak się 
pisze — Prestor czy Prystor), w ostatnich latach mniej czynny, z żoną, też znaną działaczką 
społeczną, byłą „posłanką” do Sejmu polskiego, i także uchodźca, mój brat cioteczno-rodzony 
Mieczyś Bohdanowicz. Wieczorem zaś miałem ciekawego gościa, Litwina dr Franciszka 
Ancewicza, który przed paru dniami przyjechał tu z posłem litewskim w Polsce dr Jerzym 
Śaulysem i członkami poselstwa litewskiego i grupą innych Litwinów wprost z oblężonej 
Warszawy. Dr Ancewicz, który niegdyś był rozpoczął studia na naszym uniwersytecie, człowiek 
wybitnej inteligencji, należał do lewicowej organizacji „Auśrininkasów* albo rewolucyjnych 
ludowców. Przed laty mniej więcej 12 brał udział w jakimś spisku czy zamachu przewrotowym 
przeciwko rządowi Voldemarasa i miał, zdaje się, kontakt z zamachem na życie Voldemarasa w 
ogrodzie miejskim w Kownie. Wtedy Ancewicz uciekł do Polski i był tam na emigracji dotychczas. 
Należał on tam w początku swojej emigracji do grupy Plećkaitisa, która w Wileńszczyźnie pod 
protekcją i z pomocą Polski organizowała się do jakiejś akcji powstańczo-partyzancko- 
terrorystycznej przeciwko Litwie czy rządowi litewskiemu. Plećkaitisowcy byli w Polsce ćwiczeni 
wojskowo, mieli swój obóz w Lidzie, mieli jakieś uniformy i byli na żołdzie Polski. Otóż 
wymieniano wtedy Ancewicza jako jednego z przywódców tej akcji i współpracowników 
inspiratora i wodza imprezy — Plećkaitisa. Afera ta została później zlikwidowana. Ancewicz 
skierował się na tory nauki i publicystyki. Ukończył studia akademickie, doktoryzował się, został 
nawet asystentem na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Specjalnością jego studiów 
naukowych jest polityka, nauka o państwie, w ogóle publicystyka w pojęciu naukowym. W 
szczególności przestudiował głęboko ustrój sowiecki i całą doktrynę komunizmu sowieckiego. 
Uchodził w Polsce za najwybitniejszego i najpoważniejszego „sowietoznawcę”. Prace swoje 
publikował. Jednocześnie też współpracował w dziennikarstwie — w „Kurierze Wileńskim”, a 
ostatnio w dziennikach warszawskich. Korespondował też ze mną, studiował moje prace, zasięgał u 
mnie opinii o różnych zagadnieniach litewskich. Ja i ci, którzy o nim słyszeli lub się z nim stykali w 
Polsce, żałowaliśmy, że Ancewicz nie jest w Litwie. Ale nie mógł tu wrócić, bo miał tu porachunki 
z prokuraturą za swoje występki polityczne dawne. Pozostał lewicowcem, ale nie typu sowiecko- 
komunistycznego, i stał się wielkim przeciwnikiem tzw. totalizmu. Dopiero teraz w dramatycznych 
okolicznościach katastrofy polskiej dr Ancewicz dzięki Saulysowi wrócił do Ojczyzny. Zimy 
ubiegłej z rozporządzenia smutnej pamięci byłego wojewody wileńskiego Bociańskiego, którego 
rządy w Wilnie zaznaczyły się bezmyślnymi aktami represji na Litwinów i pogromem organizacji 
kulturalnych i oświatowych litewskich (podobno w krytycznych dniach obecnej katastrofy polskiej 
Bociański, który ostatnio był wojewodą poznańskim i stosował tam do Niemców te same metody 
represji, które poprzednio wypróbował w Wilnie na Litwinach, odebrał sobie życie), otóż z 
rozporządzenia Bociańskiego Ancewicz był wysłany z Wilna i osiadł w Warszawie, gdzie pracował 
czynnie i gorąco w dziennikarstwie, pozostając na tym posterunku pracy także przez cały czas 
oblężenia i obrony Warszawy aż do samej chwili, gdy przed kilku dniami poseł Šaulys, 
opuszczający Warszawę wraz z innymi dyplomatami i cudzoziemcami w ilości 1300 osób, zabrał 
go ze sobą. W ten sposób wrócił do Litwy. 

Ancewicz opowiadał mi o obronie Warszawy. Jest rzeczywiście wspaniała. Najpiękniejsze 
jest to, że obrona ta jest spontaniczna, zarządzona wcale nie przez rząd, który cichaczem uciekł z 
Warszawy w nocy, zostawiając ją na pastwę losu i nie myśląc o jej obronie. Warszawa potępiła 
rząd. Jej ludność, jej ulica sama podniosła inicjatywę zorganizowania się do obrony i na jej czele 
stanął bohaterski prezydent miasta Starzyński i generał Czuma. Trzecim bohaterem imiennym jest 
Lipiński. Bohaterem bezimiennym jest cały lud Warszawy. Zniszczenie Warszawy jest szalone. 
Znaczna część miasta leży w ruinach, bombardowana z dział i z samolotów. Mało jest gmachów, 
które by nie były ani trochę uszkodzone. Przedmieście Praga nie istnieje — zrównane z ziemią. 
Entuzjazm całej ludności ogromny. Żywności jest dosyć. Zapasy mąki starczyłyby do kwietnia, ale 
czy starczy amunicji? Dzienniki wychodzą wszystkie. Magazyny są czynne. 
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27 września, rok 1939, Środa 

Małe intermezzo w tych strasznych rzeczach, którymi zapełnione są karty mojego dziennika w 
tych czasach dramatycznych: nasza kochana maleńka Kotuńka, której wiek w dniu dzisiejszym 
wynosi 10 miesięcy i dni 19, dziś po raz pierwszy zaczęła chodzić; samodzielnie przeszła 3 kroki. 
Dla niej, dzięki Bogu, żadnych dramatów nie ma. 

Dziś kapitulowała Warszawa. Podobno kapitulowała bez zastrzeżeń. Zdaje się, że kapitulacja 
nastąpiła z powodu zupełnego wyczerpania amunicji. Oczywiście — obrona Warszawy lub jej 
kapitulacja nie ma już żadnego wpływu na losy wojny, które na terenie Polski, o ile chodzi o 
działania wojenne, są już całkowicie przesądzone. Obrona Warszawy była już tylko epizodem, co 
prawda pięknym i wspaniałym, ale epizodem o charakterze moralnym, nie zaś militarnym. 
Obrońcom Warszawy cześć! 

Mamy obecnie, po niespełna czterech tygodniach wojny, już nie wojnę, ale zawieruchę. 
Gdzieś na dalekim froncie zachodnim, wzdłuż granicy francusko-niemieckiej, gdzie francuska 
obronna linia Maginota paraliżuje się z niemiecką linią obronną Zygfryda, wojna formalnie istnieje, 
ale tam wszystko jest tak zmechanizowane i przeciwnicy tak się równoważą, że właściwie jest to 
nie akcja wojenna, jeno status wojenny. Zaś na wschodzie czynności wojenne, które ogarniały i 
wyczerpały całe terytorium państwa Polskiego od a do z i doprowadziły do kompletnego pogromu 
Polski, już się skończyły, po prostu dlatego, że już nie ma obiektu dla nich. Ale miejsce wojny 
zajęła szalona zawierucha polityczna, która radykalnie przewróciła całe ustosunkowanie czynników 
i zawiązała niesłychanie skomplikowany węzeł gordyjski. Wszystkie problemy, które się 
szkicowały na początku wojny przed trzema i dwoma tygodniami, a nawet przed 10 dniami jeszcze, 
zbladły i stuszowały się wobec olbrzymiego problemu europejskiego, który się potężnie i jaskrawie 
zarysował na ekranie Europy. Interwencja Sowietów i rozciągnięcie okupacji sowieckiej w głąb 
Polski aż do samego jej serca wytworzyło sytuację, która radykalnie zmieniła wszystko i nadała 
nowe oblicze wszystkim zagadnieniom, wybiegającym daleko poza kwestię losu Polski. 

Jaką była i jest gra Niemców i jaką jest gra Sowietów, czy zresztą jest to tylko „gra” 
Niemców czy może znacznie więcej, co samych Niemców zaskoczyło i ich grę przerwało — to 
można tylko wnioskować i snuć domysły. Najjaskrawsze bodaj, co się stwierdzić daje — to to, że to, 
co jest w chwili obecnej, ma wszelkie pozory i cechy zamaskowania całej dotychczasowej akcji 
Hitlera od paru lat i byłoby chyba takie, gdyby się miało w tych kształtach materializować. Istotnie 
— do czego dążyły Niemcy Hitlera? Hasłem i ideą przewodnią wielkiego programu Hitlera, wciąż 
przezeń wyrażanego i sformułowanego jeszcze w jego wielkim prospekcie politycznym „Mein 
Kampf" — to zdobycie dla Niemiec przestrzeni życiowej dla pełnego rozwoju, przestrzeni, którą im 
wrogowie zwycięzcy usiłowali odebrać przez Traktat Wersalski z roku 1919, odbierając Niemcom 
kolonie, obcinając ich ziemie kresowe, zamykając wszelką ich ekspansję i zacieśniając ich stan 
posiadania obręczą Francji od zachodu, Austrii i Czechosłowacji od południa i Polski od wschodu, 
strzegąc Niemcy od północy od morza potęgą niewzruszoną floty angielskiej. Kolonii Niemcom nie 
dają i w tym kierunku Niemcy nic zdobyć przeciwko Anglii nie mogą, choć się kolonii domagają 
wiele. Ze ściany zachodniej na Francję zrezygnowali sami — przynajmniej na czas dłuższy. Sam 
Hitler w „Mein Kampf” uznał za historyczną ekspansję przestrzeniową niemiecką na wschód, nie 
na zachód, uważając politykę ekspansyjną na zachód za stanowiącą odchylenie od logiki dziejowej. 
Pozostały Ściana południowo-wschodnia (Austria, Czechosłowacja) i ściana wschodnia (Polska). 
Ściana wschodnia była na razie spacyfikowana układem z Polską (z Piłsudskim) z roku 1934. Hitler 
rozpoczął łamanie ściany południowo-wschodniej. Zaczął od Anschlussu Austrii, który był 
najłatwiejszy. Powiodło mu się to bez żadnego oporu Wersalczyków. Z kolei zlikwidował 
Czechosłowację, która bez Austrii nie mogła się już utrzymać i nie przedstawiała przeszkody 
realnej. Na likwidację Czechosłowacji, a przynajmniej na pierwszy akt tejże, państwa zachodnie 
same dały swoją sankcję, Polska zaś nawet zarobiła na tym, zabierając ochłap Zaolzie. W ten 
sposób Niemcy otworzyły sobie drogę na Bałkany i zaczęły tam roztaczać swoje wpływy. Pozostała 
Polska na wschodzie. Przyszła kolej na nią. Nie chciała się Polska dobrowolnie podporządkować. 
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Została obalona militarnie i poniosła pogrom formalny. To są przesłanki, ale jakież na nich 
zbudowano dziś fakty?! 


28 września, rok 1939, czwartek 

Kontynuuję na razie to, com zaczął wczoraj: ocenę sytuacji i horoskopy. Właściwie bowiem 
weszliśmy w stadium wojny nie militarnej, która się w pierwszym etapie zakończyła, jeno wojny 
politycznej o niezwykłej zgoła dynamice. 

Przez Anschluss Austrii, przez likwidację Czechosłowacji i świeżo przez pogrom Polski 
Niemcy przebiły sobie drogi w przestrzeń na południowy wschód i wschód i poprzez zdobyte 
tereny i dalszy zasięg wpływów wyciągnęły macki swej ekspansji na Bałkany i ku Ukrainie. To 
było istotą całej polityki dynamicznej Hitlera, w której wszystko szło mu jak z płatka. Całe Bałkany 
znalazły się już w jego cieniu. Państwa bałkańskie, jak zahipnotyzowane przez Hitlera, drżały przed 
Niemcami i czekały swego losu. Jugosławia była sparaliżowana, Rumunia — zagrożona przez 
Węgry, którymi kierował Hitler, Słowacja — wasalna, Czechy — zamienione na protektorat. Aż oto 
w tej chwili zwycięstwa i przebicia dróg w przestrzeń — ze wschodu wyrasta i staje w obliczu 
Niemiec nowa potęga — Sowiety. Zamienił stryjek rusznicę na kijek. Zamiast Austrii, 
Czechosłowacji i Polski stanęły aż po serce Polski nad Wisłą Sowiety, które też rzuciły natychmiast 
wielki swój cień na całe Bałkany zaćmiewając Niemcy i wyzwalając od ich ingerencji kraje 
bałkańskie, które się wnet zaczęły orientować na nie przeciwko Niemcom. Rumunia okazała się 
otoczona z trzech stron przez Sowiety, zdana faktycznie na ich łaskę, Węgry przez Ruś Karpacką 
poczuły się w niebezpiecznym kontakcie z sowiecką „Ukrainą Zachodnią”, Jugosławia się 
odprężyła i orientuje się na Sowiety, nawiązując z nimi stosunki dyplomatyczne, których dotąd 
Sowietom odmawiała, opozycja w Czechach i na Słowacji zwraca tęskne wzory na słowiańskie 
Sowiety. I Sowiety biorą z miejsca inicjatywę i działają, wypierając wpływy niemieckie i 
zagarniając wpływy dla siebie. Przez kilka dni dokonały one tego przewrotu. W Moskwie pod 
batutą sowiecką i z udziałem premiera tureckiego zawarty został związek czarnomorski Turcji, 
Bułgarii i Rumunii. Dobrudża ustąpiona została przez Rumunię Bułgarii, za to Rumunia uzyskała 
od Sowietów przyznanie Besarabii i została zabezpieczona od roszczeń węgierskich na 
Siedmiogród, a Dardanele zostały przez Turcję zamknięte dla wszystkich krajów wojujących. 
Sowiety zaczęły dysponować i czynić porządek na Bałkanach. Zaszachowały one Niemcy od 
wschodu i Bałkanów i zamknęły je w kleszczach skuteczniej, niż to czyniły poprzednio Austria, 
Czechosłowacja i Polska. Cóż więc Niemcy zyskały na tej wojnie? Nic i przekreśliły to, co były 
sobie wywalczyły poprzednio. Co to jest? Czy to gra Hitlera va banque wobec Anglii, żeby ją i jej 
wspólniczkę Francję zastraszyć niebezpieczeństwem realnym ekspansji sowiecko-komunistycznej 
na zachód w głąb Europy, aby tym skłonić te państwa do zawarcia pokoju z Niemcami, i może 
bodaj nawet odwrócenie Niemców przeciwko Sowietom, gdyż z pewnością Niemcy, jak zdołały 
zgnieść Polskę, zdołałyby i bolszewików odpędzić bodaj nawet na Ukrainę czy z Ukrainy? To jest 
jedno przypuszczenie. Drugie przypuszczenie jest to, że to nie jest żadna gra Niemców i że one 
same są zaskoczone bądź samą interwencją Sowietów na polskie „Kresy Wschodnie”, bądź 
przynajmniej zażądaniem przez Sowiety linii demarkacyjnej, przecinającej sam środek Polski 
wzdłuż Wisły, co wytrąca Niemcom z rąk inicjatywę odbudowania Polski buforowej i daje 
Sowietom placówkę propagandy komunistycznej w samej Polsce, mogącej promieniować w głąb 
Polski zachodniej w okupacji niemieckiej i stamtąd przerzucić się na Niemcy. Gdyby tak było, to 
Hitler byłby w sytuacji bankruta, który tą nieszczęsną acz zwycięską wojną nie tylko zamknął 
Niemcy i przekreślił całe ich poprzednie sukcesy polityczne, ale i naprowadził Sowiety na Niemcy. 
Minister dr Šaulys, który w tych dniach wrócił przez Królewiec z oblężonej Warszawy i który dziś 
był u mnie, powiada, że w Niemczech narasta nastrój pesymistyczny niepokoju, a z Prus 
Wschodnich elementy bogatsze i ziemiańskie uciekają na zachód, bojąc się sąsiedztwa 
bezpośredniego okupacji sowieckiej. W Królewcu u witryn księgarń stoją gromadki ludzi, 
spoglądając w milczeniu na wywieszone mapy ze wskazaniem linii demarkacyjnej sowiecko- 
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niemieckiej, rzucają na siebie wzajemnie spojrzenia pytające i znów w milczeniu odchodzą. W 
oczach ich można wyczytać zdumienie i pytanie: my przelewaliśmy krew niemiecką za zwycięstwo 
nad Polską, a oto z owoców zwycięstwa skorzystały w lwiej części... Sowiety, które stanęły u wrót 
Prus Wschodnich i znad Wisły rzucają sieci na całą Polskę okupacji niemieckiej i stąd ewentualnie 
na Niemcy całe. Rząd niemiecki zaczyna się więc kompromitować w samych Niemczech, a nie 
może się zwrócić przeciwko Sowietom, którym by może dał radę, ale nie może tego uczynić bez 
porozumienia z Anglią, która odmawia współpracy i pokoju z Niemcami, dopóki tam stoi na czele 
Hitler. Słowem — sytuacja pełna paradoksów. Tymczasem Sowiety stały się wielkim panem. 
Wszyscy do nich jadą do Moskwy, gdzie oni układają i dyktują. Po wizycie premiera Turcji na 
rzecz dokonania pod egidą Sowietów układu państw czarnomorskich, od wczoraj bawi w Moskwie 
Ribbentrop, skądinąd zaś bawi w Sowietach delegacja estońska, wezwana przez Sowiety dla 
zlikwidowania konfliktu między Estonią a Sowietami z powodu ucieczki z portu w Tallinie polskiej 
łodzi podwodnej „Orzeł”. Sytuacja Estonii staje się groźna. Obawiają się, żeby Sowiety nie 
położyły na nią swej łapy. 


29 września, rok 1939, piątek 

Święty Michał. Moje imieniny. Kilka osób mię odwiedziło, składając życzenia, parę osób 
depeszowało winszując, w domu Paulinka z nianią ubrały pięknie mój fotel zielenią i kwiatami. 
Niewesołe te imieniny w tym czasie niespokojnym. Wieczorem miałem pierwszy wykład na I 
semestrze sekcji ekonomicznej. 

Wczoraj był dzień bardzo niespokojny. Wieści były bardzo niewyraźne, budzące niepokój. 
Było wrażenie, że się siedzi na jakimś wulkanie drgającym, z którego mogą lada chwila wyskoczyć 
różne niespodzianki. Z jednej strony wizyta Ribbentropa w Moskwie, jego narady z Mołotowem i 
Stalinem. O czym się umawiają, co ułożą — nie było wiadomo. Oni są panami sytuacji i 
dyspozytorami losów Europy Wschodniej. Ułożyć się mogą Bóg wie o czym. Kogo i jak dotknie 
ich układ — tak się stanie. Wszystkie kraje tej części Europy, i my z nimi, leżą bezbronne i 
przerażone, nie wiedząc, co ich czeka z woli tych potentatów. Taka sytuacja bezwładu w obliczu 
dynamiki nieobliczalnej tych potentatów — to jest rzecz nerwująca i straszna. Nie wiadomo, co się 
lada chwila usłyszy. Szły gawędy i szepty, że Ribbentrop ze Stalinem układają się między innymi o 
losach państw bałtyckich; słyszałem też opowieści z powoływaniem się na źródła żydowskie, że w 
Wilnie nakazano wywieszanie flag litewskich i ma być tam tworzony rząd Litwy sowieckiej; byłby 
to punkt wyjścia do zaboru całej Litwy. Jednocześnie zawieruszyła się sprawa estońska. Po wizycie 
estońskiego ministra spraw zagranicznych w Moskwie Sowiety ogłosiły, że tłumaczenie się rządu 
estońskiego uznane zostało za niezadowalające i że Sowiety wymagają realniejszych gwarancji 
swojego bezpieczeństwa na morzu, któremu zagraża łódź czy łodzie podwodne polskie, ukrywające 
się gdzieś zapewne w wodach estońskich. Do Moskwy udała się cała delegacja estońska, złożona z 
wybitnych polityków wszystkich obozów politycznych Estonii. W Estonii już był popłoch, zaczęła 
się ucieczka. Sąsiednie Łotwa i Litwa z przerażeniem czekały rozwoju wypadków w kwestii 
estońskiej. Miało się wrażenie, że Estonia wobec Sowietów okazała się w położeniu owcy wobec 
wilka z bajki Kryłowa: wilk wylicza winy owcy, za które jej się należy kara, owca się 
usprawiedliwia i wskazuje, że wszystkie zarzuty są nieuzasadnione i że jest Bogu ducha winna, aż 
wreszcie zniecierpliwiony wilk znajduje argument decydujący na pożarcie owcy, mianowicie że jest 
głodny i ma na owcę apetyt. A miało się uczucie, że los Estonii to preludium do losu Łotwy i Litwy. 
Szczególną nerwowość utrzymują też uchodźcy polscy, z którymi wciąż się stykam; ci oczywiście 
najwięcej się boją i żyją w ciągłym strachu, drażniąc się wzajemnie domysłami i pogłoskami. 

Aliści dzień dzisiejszy od rana przyniósł wieści uspokajające. W Moskwie zawarty został 
układ estoński i układ sowiecko-niemiecki z Ribbentropem w sprawie polskiej. Sowiety uzyskały 
na wyspach estońskich i w jednym z portów bałtyckich Estonii bazy dla swej floty i tereny dla 
aerodromów. Ale niepodległość Estonii i niepodległość jej rozwoju gospodarczego i społecznego 
została zastrzeżona. Oczywiście jest pewna zawisłość polityczna Estonii pod względem służebnym 
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dla celów wojennych Sowietów, ale autonomia ustrojowa ocalona. Odetchnięto swobodniej i 
spokojniej w krajach bałtyckich. 

Ogłoszony też został układ z Ribbentropem. Linia demarkacyjna okupacji, która miała iść 
przez środek Polski etnograficznej, została zastąpiona przez granicę. Granica ta ma być dla 
Sowietów granicą ostateczną Białej Rusi Zachodniej i Ukrainy Zachodniej, zaś dla Niemiec — 
granicą ich sfery interesów i wpływów na rzecz dysponowania terenów polskich na zachód od niej 
bądź na wcielenie jakichś ziem do Rzeszy, bądź na odtworzenie buforowego etnograficznego 
państwa Polskiego. Granica ta ma na celu nie przecięcie Polski właściwej dwiema okupacjami, jak 
było postanowione poprzednio, ale odseparowanie stałe ziem polskich i ziem białoruskich i 
ukraińskich. Dzięki temu granica ta przeniesiona została nieco na wschód od poprzedniej linii 
demarkacyjnej, przez co już cała Wisła środkowa pozostaje w obrębie Polski, a także do Polski 
wraca Lubelszczyzna, Siedleckie i zakątek między Modlinem a Warszawą. Wszystko to zwalnia się 
od okupacji sowieckiej. Wszakże z dawniejszej Kongresówki odcina się do Białej Rusi Zachodniej i 
Ukrainy Zachodniej (sowieckich) znaczna część Ziemi Łomżyńskiej między Piszą, Ostrołęką i 
Nurem i Chełmszczyzna cała czy też częściowa. Odcięty też został od Białej Rusi Zachodniej na 
północnym zachodzie klinek dawnej Kongresówki między południowym cyplem Litwy 
Niepodległej i Prusami, to znaczy Suwalszczyzna (oprócz Augustowa), która przechodzi do 
dyspozycji niemieckiej; może ona równie dobrze być wcielona do Niemiec, jak do Litwy; wchodzą 
tu Suwałki i Sejny. Przesunięcie tej nowej linii na wschód jest dla Polski bądź co bądź na czas 
okupacji lepsze, niż rozpołowienie rdzennej Polski dwiema okupacjami. 


30 września, rok 1939, sobota 

Jest nadal pewne uspokojenie. Ostatnie fakty, które zaszły, nieco odprężyły sytuację nerwową 
w kwestii horoskopów dla losu Litwy. W szczególności przyczyniło się do tego umiarkowane 
względnie załatwienie przez Sowiety sprawy estońskiej. Niezadowolenie Sowietów w stosunku do 
Estonii było już bardzo groźne i w Estonii drżano już o niepodległość, wiszącą na włosku, a zależną 
już wyłącznie od łaski Sowietów. Po Estonii mogłaby przyjść kolej na Łotwę, a po tym może i na 
Litwę. Po zmiażdżeniu rządów „pańskich” w Polsce równie uzasadniona byłaby likwidacja rządów 
„kułackich” w krajach bałtyckich. „Z 'apćtit vient en mangeant”. Prawda, że Estonii narzucone 
zostały załogi sowieckie, że Sowiety zajęły w tym kraju placówki lotnicze i dla floty, że Estonia 
stała się w istocie krajem wasalnym, ale bądź co bądź zachowana została zasada nietykalności 
ustroju gospodarczego i społecznego i państwowość sama. Druga okoliczność, która wniosła 
uspokojenie — to ta, że Suwalszczyzna wyjęta została z okupacji sowieckiej i oddana do dyspozycji 
niemieckiej. Gdyby Suwalszczyzna pozostała wcielona do sowieckiej „Białej Rusi Zachodniej”, to 
Sowiety okrążałyby już częściowo Litwę. Teraz przez wyłączenie Suwalszczyzny Liwa pozostaje w 
pewnej względnej równowadze między dwoma wielkimi sąsiadami, to znaczy nie jest tak jaskrawie 
i wyłącznie opasana przez Sowiety; a może nawet mogłaby się spodziewać przydzielenia 
Suwalszczyzny jej. Wreszcie na uspokojenie podziałał także fakt wyłączenia Polski etnograficznej z 
Sowietów i oddania jej Niemcom do dyspozycji na rzecz tworzenia państewka buforowego; 
uzupełnieniem buforowej Polski zdaje się być buforowa Litwa; to może dać Litwie przeciwwagę 
niemiecką przeciwko zachłanności jednostronnej Sowietów. Wszystkie te fakty zdają się raczej 
osłabiać niebezpieczeństwo zaboru Litwy przez Sowiety. Oczywiście dramat wojny europejskiej 
nie skończony, czynnik Anglii i Francji jeszcze nie zrezygnował, ale ten czynnik nie ma inicjatywy 
i dynamiki i w Europie Wschodniej nic nie waży. A gdyby nawet miał kiedyś zaważyć (kiedy i jak 
— tego nikt jeszcze przewidzieć nie może), to „nim słońce wzejdzie — rosa oczy wyje”, a czy jego 
ewentualne nawet zwycięstwo mogłoby być aż tak wielkie, żeby nie tylko obronić i restytuować 
Polskę, ale także przywrócić niezależność i bezpieczeństwo innych krajów we Wschodniej 
Europie? Niemcy z Sowietami, a zwłaszcza Sowiety, są dziś tak dynamiczne, że niemal co dzień 
dokonywają nowych faktów dokonanych, podczas gdy Anglia drzemie i zapowiada 
„wyczekiwanie” i wygrywanie na czasie. Dopóki czegoś się stąd doczekamy — to już w 


186 


dotychczasowym tempie cała Europa Wschodnia będzie od góry do dołu przebudowana na krój 
interesów niemiecko-sowieckich. Kto może, a kto nie może zgoła albo nie chce — czekać. 

Tymczasem posłowie francuski i angielski w Kownie (pp. Dulong i Preston) powiadomili 
formalnie rząd litewski, że gdyby Litwa przyjęła z rąk sowieckich Wilno, to Francja i Anglia 
uznałyby to za pogwałcenie neutralności przez Litwę (sic!). Ciekawa rzecz. Oburzają się na takie 
potraktowanie rzeczy nie tylko Litwini, ale nawet sami uchodźcy polscy z Wileńszczyzny. Tym 
bardziej dziwne, że Anglia i Francja nie uważają za pogwałcenie neutralności i za casus belli — 
wystąpienia Sowietów przeciw Polsce i zajęcia zbrojnego „Białej Rusi Zachodniej” i „Ukrainy 
Zachodniej”. Jeżeli więc Sowiety, zajmujące Wilno, są „neutralne”, to dlaczegoż miałaby nie być 
neutralna Litwa, gdyby przyjęła Wilno od „neutralnych Sowietów. 

Wczoraj wysłałem do Bohdaniszek Franka Olechnowicza. 


I października, rok 1939, niedziela 

Wczoraj zmarł śp. Józef Tubelis, były długoletni (od roku 1929 po Voldemarasie do roku 
1938 — do ultimatum polskiego) premier litewski, szwagier prezydenta Smetony, człowiek 
niewątpliwie zacny, umysł gospodarski, uosobienie „iUkininkasa” litewskiego u steru rządów. Cześć 
jego zacnej pamięci! 

W Polsce upadła ostatnia placówka oporu. Kapitulowali obrońcy Helu, którzy się trzymali 
dotąd na fortyfikacjach tamecznych pod dowództwem admirała Unruga. 

Depesze doniosły o utworzeniu się we Francji nowej władzy polskiej. Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej prof. Ignacy Mościcki zrezygnował z tego stanowiska na rzecz 
Raczkiewicza (podobno akt rezygnacji i mianowania następcy podpisany był przez Mościckiego 
jeszcze przed schronieniem się do Rumunii, mianowicie w Kutach na terytorium polskim). Na czele 
rządu stanął premier generał Sikorski, konkurent niegdyś Piłsudskiego, trzymany przez 
piłsudczyków na uboczu; do rządu weszli endek Stroński, z piłsudczyków Koc, dawny minister 
Zaleski, sami frankofile. 

Niemcy z udziałem Sowietów i z poparciem Włoch prowadzą wielką dyplomatyczną 
ofensywę pokojową na sforsowanie decyzji pojednawczej Anglii. 

Z okupacji sowieckiej — z Wileńszczyzny i Białej Rusi Zachodniej — przychodzą wieści 
sprzeczne. Jedni opowiadają o strasznym terrorze sowieckim, zwłaszcza w stosunku do ziemian i 
do osób, które się były wyraźniej zaznaczyły w rządach polskich, inni twierdzą, że terroru w 
zasadzie nie ma i że Sowiety zachowują się względnie biernie, tylko miejscowe elementy 
komunistyczne organizują się, robią wiece i sadowią się u władzy, a na wsi tworzą się komitety 
włościańskie, które naturalnie mają na względzie przede wszystkim pochłonięcie dworów. 

U nas wyczuwa się od paru dni uspokojenie opinii. Uchodźcy polscy wciąż się ruszają, kręcą 
po Kownie, tłumnie zapełniają Bank Polski, w którym wymieniają złote polskie już nie na lity, ale 
na centy — po coraz niższym kursie i tylko w bardzo ograniczonych ilościach (bodaj po 10 złotych 
dziennie na osobę); w Banku Polskim w godzinach przedobiednich tworzy się rodzaj klubu 
uchodźców. Biegają też do poselstwa francuskiego, gdzie robią się starania o wizy wyjazdowe. Są 
szanse, że na wyjazd pozwolą Francuzi, ale nie będzie to łatwe do zrealizowania, bo większość 
chcących wyjechać nie ma pieniędzy. 


2 października, rok 1939, poniedziałek 

Z kolei zawezwany został do Moskwy minister spraw zagranicznych Łotwy Munters. 
Wyleciał samolotem z Rygi do Moskwy. Co mu tam Mołotow (względnie Stalin) podyktuje — nie 
wiadomo. Prawdopodobnie coś podobnego do warunków „,przymierza”, podyktowanego Estonii. 
Tym razem zawezwanie Łotwy nie wywołuje już takiego poruszenia, jakie wywoływało przed kilku 
dniami zawezwanie Estonii, które miało miejsce w warunkach dramatyczniejszych konfliktu i 
jeszcze nie miało za sobą precedensu. Były gdzieś w radio czy gazetach wzmianki o tym, że 
Sowiety skierowały żądania do Łotwy „i do Finlandii”. Nie słychać wszakże, żeby ktoś z rządu 
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fińskiego pojechał do Moskwy. Rozciągnięcie żądań sowieckich na Finlandię wywołuje większe 
zainteresowanie, bo Finlandię zwykle oddzielano od grupy trzech małych państw bałtyckich i sama 
Finlandia wydzielała też siebie zawsze i usiłowała spoić się z grupą skandynawską. In meritum 
wszakże sadowienia się Sowietów na Morzu Bałtyckim stosunek sowiecki do Finlandii musi być 
podobny do stosunku do Estonii i Łotwy. Sowietom chodzi o wszystkie trzy zatoki Bałtyku 
północno-wschodniego, zarówno o Fińską i Ryską, jak o Botnicką, skądinąd zaś i Zatoka Fińska 
potrąca o kwestię Finlandii. Zobaczymy, czy po Łotwie przyjdzie też kolej na Litwę. Poseł litewski 
w Moskwie dr Natkiewicz od dwóch dni bawi w Kownie. Z czym przyjechał — trudno dociec. Nie 
widziałem go, a zresztą powiadają, że Natkiewicz chodzi jak paw, z miną tajemniczą i nadęcie 
rozpromieniony wielkością swojej roli i tajemnicy. Jest to w jego stylu. Jest to człowiek mały, 
bardzo zarozumiały i przejęty swoją „wielkością”. W Ministerium Spraw Zagranicznych milczą, 
jakby wody do ust nabrali. Niepodobna stamtąd żadnych informacji otrzymać. Chodzą pogłoski, 
niesprawdzone, że Sowiety zamierzają zaproponować Litwie pewne koncesje czy restytucje 
terytorialne (cząstka Wileńszczyzny? cała Wileńszczyzna? z Wilnem czy bez?), ale z pewnymi 
zastrzeżeniami warunków i żądaniem jakichś zmian w rządzie (*!). 

Obozy internowanych oficerów i żołnierzy polskich są w Kułautuwie, Olicie, Birsztanach, 
Połądze i Rakiszkach. Ze znajomych i krewnych naszych są w nich między innymi Żorik 
Wołodkowicz (w Połądze), Staś Rómer, brat Eugeniusza (w Kułautuwie), Gienio Falkowski (w 
Kułautuwie)... Jest zresztą i wielu innych, ale są to ludzie ze świata ziemiańsko-polskiego, a jam 
jest odeń dosyć daleki, więc dla mnie ci ludzie są dość obcy. Nie czuję z nimi bliższego związku, 
oprócz związku pochodzenia, i na ogół w tym środowisku zakochany nie jestem. Jest to świat 
ginący, który nie tylko sam ginie, bo niczego nie zapomniał i niczego się nie nauczył, ale i gubi 
tych, z którymi się styka. Niemało zaszkodził on i Polsce. Biedni to z pewnością i nieszczęśliwi 
ludzie, ale ludzie społecznie źli. Nie potrafili zrzucić z serca pychy i marzą zawsze o panowaniu: to 
jest ich przekleństwo. 

W obozach internowanych polskich szerzy się wśród żołnierzy niesubordynacja i anarchia. 
Żołnierze nie chcą salutować swoich oficerów i grubianią im. Słyszałem o takich wypadkach z 
Birsztan. Dla utrzymania dyscypliny władze wojenne litewskie zarządziły organizację hierarchiczną 
internowanych. W ogóle internowani z wielkim uznaniem mówią tak o ludności, jak o władzach 
wojskowych litewskich. 


3 października, rok 1939, wtorek 

Już jest. Dziś rano nasz minister spraw zagranicznych Urbšys w towarzystwie posła 
litewskiego w Moskwie dr Natkiewicza i zastępcy posła sowieckiego w Kownie Pozdniakowa 
wyleciał samolotem do Moskwy dla układów z Sowietami. Co Sowiety Litwie zaproponują — 
dokładnie nie wiadomo. Może Natkiewicz i Ministerstwo Spraw Zagranicznych coś już wiedzą, ale 
trzymają to w wielkiej tajemnicy. Zresztą mina Natkiewicza jest dosyć szumna, jakby miał w 
zanadrzu jakieś obietnice. Na ogół dominuje przekonanie, oparte na domysłach, pogłoskach, na 
jakichś przebąkiwaniach prasy zagranicznej neutralnej, może i na zasłyszanych fragmentach 
tajemnic Ministerstwa Spraw Zagranicznych, o ile na ogół Ministerstwo samo coś wie o 
„propozycjach” Stalina i Mołotowa — że Sowiety zażądają od Litwy pewnych gwarancji i 
przywilejów tranzytu na Libawę, co będzie stanowiło główne ich żądanie, a za to Litwa otrzyma 
pewną kompensatę terytorialną z Wileńszczyzny. Od Łotwy Sowiety mają zażądać podobnych 
koncesji, jak od Estonii, zwłaszcza bazy dla swojej floty wojennej w Libawie i Windawie z 
odpowiednimi załogami. Od Litwy prawdopodobnie żadnych baz żądać nie będą; niektórzy 
wszakże domyślają się, że może zażądają jakiegoś terenu pod aerodrom pod Połągą. Co do tranzytu 
na Libawę, to ogólne jest przekonanie, że Sowiety zażądają równoległego toru szerokotorowego 
przez Litwę na Libawę na kolei z Wilna na Możejki dla pociągów sowieckich prostej komunikacji; 
czy to by było w postaci li tylko toru równoległego, czy też dzierżawy tego toru przez Sowiety — nie 
wiadomo. Inni dodają jeszcze autostradę. Ale są to domysły. Co zaś do ustępstw terytorialnych w 
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Wileńszczyźnie na rzecz Litwy, to bardzo wątpliwe, aby Sowiety restytuowały Litwie cały teren w 
granicach Traktatu Moskiewskiego z d. 12.VII.1920, a nawet kto wie, czy Litwa życzyłaby teraz 
przejąć cały ten teren aż po Mołodeczno, Mosty i Grodno, w którego obrębie są tereny językowo 
nielitewskie, białoruskie, których ludność jest Litwie dzisiejszej obca i mogłaby jeno stanowić 
zaczyn fermentu bolszewickiego. Kwestia więc sprowadza się raczej do alternatywy: czy tylko 
skrawki zachodnie wiejskie Wileńszczyzny, gdzie ludność przeważająca jest litewska językowo i 
etnograficznie, ciążąca świadomie i serdecznie do Litwy, uświadomiona narodowo i dojrzała do 
zupełnego stopienia się z Litwą, to znaczy zwłaszcza okolice święciańskie, może i brasławskie, 
względnie może trockie na Orany i Olkieniki bez Wilna, czy też także Wilno. Litwę Wilno nęci, bo 
wszak to jest ten ideał i tęsknota, które świeciły Litwie przez cały czas od odzyskania 
Niepodległości. Ale odzywają się dziś głosy wśród Litwinów, wyrażające rezerwę co do 
pożyteczności odzyskania dziś Wilna z rąk sowieckich, bo Wilno jest mało zrośnięte psychicznie z 
Litwą, a zaczyn komunistyczny w nim już fermentuje; zresztą może dziś jeszcze ten zaczyn nie jest 
zbyt wielki. Odzyskanie skrawków rdzennie litewskich byłoby niewątpliwie bezpieczniejsze i 
trzeba by tam iść zaraz z kategoryczną reformą agrarną. Niektórzy mówią, że te restytucje 
terytorialne w Wileńszczyźnie na rzecz Litwy obejmą ogółem „19 wiosek”. Ano, bliska przyszłość 
pokaże. 

Urbšys nie jest człowiekiem właściwym dla takich układów. Jest to człowiek bardzo 
grzeczny, bardzo układny, miękki, kulturalny, ale bez inicjatywy, bez szerokich horyzontów i bez 
giętkości umysłu. Natkiewicz — nie lepszy: nadęta zarozumiała purchawka, bardzo pewny siebie, 
ale bez wybitniejszej inteligencji, choć człowiek niezły. Ale właściwie kto wie, czy w takich 
układach dużo zależy od kwalifikacji „układających się” osób. Bieleckin taką podaje anegdotkę w 
zastosowaniu do tych „układów: dwaj przyjaciele, jeden stary kawaler, drugi — żonaty, piją w 
knajpie; stary kawaler pyta żonatego: „Powiedz mi, mój drogi, o czym wy możecie rozmawiać z 
Żoną, gdy ty o trzeciej rano pijany wracasz do domu?”. „O, mój drogi — odpowiada przyjaciel 
żonaty — to jest bardzo proste; ja przychodzę i mówię żonie: dobry wieczór!, a dalej to już mówi 
tylko ona sama”. Zasadniczo podobną do tej rozmowy pijanego męża z żoną po powrocie męża nad 
ranem do domu będzie zapewne też rozmowa ministra Urbšysa z Mołotowem i Stalinem. Urbšys po 
wejściu powie „dobry wieczór!” albo „dzień dobry!” — a dalej to już mówić będzie Mołotow... 

Powiadają, że w Wilnie wszyscy są przekonani, że do Wilna rychło przyjdą Litwini, których 
większość znakomita ludności, zwłaszcza chrześcijańskiej, gorąco czeka. Natomiast komuniści w 
Wilnie twierdzą, że 9 października Sowiety będą w Kownie. 


4 października, rok 1939, środa 

Do Rotary-klubu za moją inicjatywą i moim pośrednictwem zaproszony był dziś dr 
Franciszek Ancewicz, który wygłosił tam bardzo ciekawy i ładny referacik o całym przebiegu 
wojny, a potem obrony i oblężenia Warszawy. 

Myślałem, że może ktoś w Rotary-klubie będzie coś dokładniejszego wiedział o żądaniach 
sowieckich, skierowanych do Litwy, w których sprawie Urbšys wyjechał do Moskwy. Ale sfery 
rządzące tak dobrze zakonspirowały tę sprawę, że nikt nic nie wie. Są różne domysły i wersje, ale 
nie ma nic ścisłego i pewnego. Przez radio też nie było żadnych informacji o żądaniach czy 
propozycjach sowieckich. Wieczorem radio doniosło, że minister Urbšys wrócił już z Moskwy dla 
złożenia referatu rządowi i uzyskania dalszych instrukcji, po czym ma się znów udać do Moskwy 
delegacja litewska z Urbśysem na czele. Ale co do treści — nie ma żadnych szczegółów. Skądinąd 
była wiadomość, że wczoraj Urbšys miał w Moskwie naradę z Mołotowem w obecności Stalina i 
Potiomkina, która trwała przeszło dwie godziny, ale na czym polegała — nie wiadomo. 

Z moich krewnych uchodźców Karolostwo Wańkowiczowie (on — starosta z Baranowiczów, 
ona — Lula, Rómerówna, córka stryja Kazimierza Rómera) uzyskali już wizę do Francji. Pozostaje 
im tylko uzyskanie wiz tranzytowych na przejazd do Francji i uregulowanie kwestii walutowych. 
Karol Wańkowicz mniej mi się podoba; robi wrażenie tchórza i człowieka szablonu ziemiańskiego, 
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który w administracji musi być typowym przedstawicielem i rzecznikiem „rządów pańskich”. Ale 
ona, Lula, podoba mi się; jest bardzo zrównoważona, spokojna, panująca nad sobą, głęboka i 
poważna, ale zarazem ma dużo szczerości i serca. Pozostawiła ona u mnie na przechowanie walizę 
kosztowności (srebro i jakąś pono porcelanę, tace, dywany) i pamiątek rodzinnych (walizy tej nie 
otwierałem) i piękną kopię obrazu olejnego szkoły włoskiej (madonna Giovanni Bellini z wieku 
XV-XVI). 


5 października, rok 1939, czwartek 

Dziś rozpocząłem wykłady na sekcji prawniczej. 

Z nowin politycznych — przynajmniej w tej dziedzinie, która nas w tej chwili najbardziej 
interesuje — w dziedzinie „propozycji? sowieckich, które Urbšys nam przywiózł z Moskwy, i 
układów litewsko-sowieckich — nic nowego. Rząd zachowuje tajemnicę jak najściślejszą i nikt nic 
nie wie. Jesteśmy jak tabaka w rogu. Za to z wielkim rozmachem grasuje pogłoska i plotka. Biegnie 
ona od optymizmu do skrajnego pesymizmu i z powrotem, jak w kołowaciźnie. Przeważają 
pogłoski pesymistyczne. Zwłaszcza wśród uchodźców polskich, którzy teraz, szczególnie ich koła 
zamożniejsze, ziemiańskie, arystokratyczne i wysoko-urzędnicze, dobijają się obecnie gwałtownie 
wiz do Francji, do Anglii, w ogóle na Zachód. 

Moi kuzynowie (cioteczno-rodzeni bracia) Mieczyś i Ignaś Bohdanowiczowie po przyjeździe 
do Litwy na razie byli zdecydowani pozostać w Litwie na stałe, ewentualnie czekać tu chwili, kiedy 
Niemcy pozwolą im jechać do Warszawy jako posiadającym tam własność. Teraz wszakże obleciał 
ich strach i gwałtownie starają się o wyjazd. Razem z nimi chcą wyjechać Oskierkowie, to znaczy 
córka Mieczysia Renia Oskierczyna z mężem, którzy siedzą w Koźliszkach u Rutkowskich, i ex- 
żona Mieczysia Nusia Borowska, która siedzi tamże. Zdobyli już oni wizę wjazdową na pięć osób 
do Belgii, ale muszą się jeszcze wystarać o wizy tranzytowe przez kraje, przez które do Belgii 
jechać muszą, to znaczy przede wszystkim łotewską i szwedzką. Tymczasem Łotysze wizy dawać 
nie chcą, nawet tranzytowej. Kłopoczą się oni nad tym i czynią zabiegi. Następnie jest jeszcze 
kwestia wywiezienia waluty obcej, którą ze sobą tu przywieźli. Zuńka Chełchowska z córką Łucją 
Rozwadowską mają też widoki otrzymania wizy wjazdowej do Francji, ale też nie wiedzą, jak im 
się uda z wizą łotewską, skądinąd zaś nie wiedzą, jak zdobyć środki na drogę. Osobiście byłbym 
szczęśliwy, gdyby Zuńka odjechała. W ogóle najniepotrzebniej uciekała z Wilna. Nic by jej 
osobiście bolszewicy nie zrobili. Nie lubię jej, a jest dosyć uprzykrzona, chociaż mniej niż się 
obawiałem. Z natury jest intrygantka, zazdrośnica i umiejąca wyzyskiwać ludzi, a szukająca 
wszędzie korzyści i wygód dla siebie. Jeżeli nie wyjedzie dalej, to chciałbym, żeby przynajmniej 
wyniosła się z Kowna gdzieś na wieś. Ale ona trzyma się Kowna kurczowo i chociaż władze nie 
chcą jej pozwolić na pozostanie w Kownie na stałe, ona domaga się tego i nie chce ustąpić. 


6 października, rok 1939, piątek 

O tym, co słychać w sprawie „rokowań” litewsko-sowieckich, dowiadujemy się li tylko tyle, 
ile podano w gazetach. Nic ponadto. Rząd rzeczywiście trzyma język za zębami. Z gazet wiemy, że 
Urbšys z Moskwy wrócił, że referował prezydentowi Rzeczypospolitej Smetonie, że zasiadała Rada 
Ministrów pod przewodnictwem prezydenta Smetony, że do Moskwy udaje się teraz specjalna 
delegacja litewska, do której wchodzą Urbšys, Bizowski, Raštikis, Norkaitis i Natkiewicz. 
Myślałem, że do delegacji przydzieleni zostaną także doradcy prawni — Tadeusz Pietkiewicz, 
Kriwicki, myślałem, że a nuż może i ja — ale widocznie uznano, że juryskonsulci niepotrzebni. 

W  profesorium przed wykładem widziałem ministra Tamośaitisa. Oczywiście, nie 
rozpytywaliśmy go o szczegóły żądań czy propozycji sowieckich, wiedząc, że rząd zachowuje 
ścisłą tajemnicę. Ale Tamośaitis sam opowiadał drobne epizody anegdotyczne ze spotkania się 
Urbśysa ze Stalinem i Mołotowem w Moskwie. Podobno atmosfera była przyjazna i swobodna, 
rozmawiało się bez żadnego protokółu sztywnego, można było mówić, co cię podobało, 
skrępowania żadnego nie było. Narada odbywała się wieczorem. Potem w nocy o godzinie trzeciej 
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znów poproszono Urbśysa i Natkiewicza (panowie sowieccy w Kremlu pracują dzień i noc). 
Obrady znów trwały do piątej rano. O piątej rano Stalin zarządził przekąskę; przyniesiono kawioru, 
przekąsek, wódki także. Atmosfera była zupełnie koleżeńska. Stalin wypytywał o Litwie, dziwił się, 
że Litwa, która niegdyś tworzyła wielkie państwo, tak zmalała, rozpytywał o przyczynach 
nieodporności Litwinów na wynarodowienie, wyraził opinię, że pod tym względem nieszczęściem 
Litwy było to, że straciła swoją arystokrację i szlachtę, która jest zwykle czynnikiem 
przechowującym ciągłość historyczną narodu (sic! brzmieć to musiało paradoksalnie w ustach 
czerwonego Stalina). Ale naturalnie przyjazny ton rozmowy i atmosfera koleżeńska nie gwarantują 
bynajmniej ustępliwości politycznej Sowietów. Czego żądają Sowiety od Litwy i co jej „proponują” 
— o tym krążą u nas domysły najsprzeczniejsze. 

Otrzymałem znów kilka listów od internowanych polskich z Kułautuwy i z Połągi — od 
nijakiego Horaka, studenta wileńskiego, pochodzącego ze Wsielubia i powołującego się na Kotunię 
Pruszanowską, od jakiegoś b. współpracownika „Przeglądu Wileńskiego” i pracownika 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, młodego Stachelskiego z Kolna, syna Franciszka 
Stachelskiego, kupca i b. ławnika sądu pokoju, w którym przed laty 22 byłem sędzią. Wszyscy 
proszą o pomoc. 


7 października, rok 1939, sobota 

Delegacja litewska wyjechała do Moskwy z aerodromu kowieńskiego. Dziś wieczorem 
rozpocznie obrady z Mołotowem i Stalinem w Kremlu. Z członkami delegacji pojechali jednak i 
eksperci. Jako eksperci-prawnicy pojechali naturalnie i Pietkiewicz z Kriwickim. Od czasów 
Lozoraitisa Pietkiewicz jest persona grata w Ministerium Spraw Zagranicznych, a Kriwicki stał się 
kreaturą Pietkiewicza, potakuje mu i trzyma się jak kulawy płotu. 

Nic dokładnego w sprawie żądań i warunków sowieckich wciąż nie wiemy. Żyjemy plotką i 
domysłami. Bardzo dużo się gada o ustąpieniu przez Sowiety Wilna, nawet całego terytorium w 
granicach Traktatu Moskiewskiego z roku 1920. Ale chodzi o to, za jaką cenę. Gadają o załogach 
sowieckich w Litwie, tak jak w Łotwie i Estonii. Inni znów mówią, że ustępstwa terytorialne 
Sowietów ograniczą się do niewielkiej ilości wiosek litewskich na pograniczu. Lada dzień się 
przecie dowiemy. Jednak nie czuć radości w społeczeństwie litewskim. Raczej jest przygnębienie. 
Nawet ewentualna perspektywa odzyskania Wilna nie cieszy ludzi. Choć pozornie byłoby spełnione 
to, do czego Litwa od lat 20 tęskniła, to jednak okoliczności, w jakich się to ewentualnie spełnić 
może, nie napawają radością. Ale mnie się coś zdaje wątpliwe, aby Sowiety oddały Wilno. Bo 
jednocześnie z tymi obradami sowiecko-litewskimi w Moskwie radio sowieckie ogłasza uchwały 
jakichś wieców w Wilnie, domagających się pozostawienia Wilna w obrębie Białej Rusi sowieckiej, 
i skądinąd stale Wilno się wymienia w ramach Białej Rusi Zachodniej. 

W kołach uchodźców i internowanych polskich szerzy się panika. Wszyscy owczym pędem 
szukają sposobów wyjazdu do Francji. Zwłaszcza zamożniejsze i arystokratyczne sfery uchodźstwa. 

Dziś odbył się u nas obiad rodzinny Rómerowski. Byli na obiedzie Eugeniuszostwo 
Rómerowie, Stasiowa Rómerowa, Platerówna z domu, i Karolostwo Wańkowiczowie, to znaczy 
Lula z Rómerów Wańkowiczowa z mężem. 


8 października, rok 1939, niedziela 

U rektora prof. Stanisława Szołkowskiego odbyła się kolacja akademicka na uczczenie mnie 
jako byłego rektora. Właściwie senat akademicki był uchwalił urządzić dla mnie jakąś uroczystość 
pożegnalną ogólnoakademicką, zapewne herbatkę wspólną profesury, bo na wielką kolację całej 
profesury nie czas dziś w dobie wojennej, kiedy w sercu gości żałoba po Niepodległości. W 
każdym razie zamierzano jakąś uroczystość pożegnalną ze wszelkimi ceremoniami i mowami. 
Senat był już nawet wyznaczył komisję odpowiednią, a rektor mi uczynił odpowiednią propozycję. 
Odmówiłem kategorycznie. Nie lubię blagi pożegnalnej, przypominającej pogrzeb z mowami 
szablonu konwencjonalnego. Nie lubię być manekinem tego szablonu. Wtedy rektor Szołkowski 
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spytał, czy zamiast tego przyjąłbym wspólne spędzenie wieczoru z członkami senatu u rektora w 
mieszkaniu prywatnym bez mów i ceremonii. Zgodziłem się. Zaproszenie otrzymałem na dziś. 
Obecni byli rektor Stanisław Szołkowski, ja, dziekan ks. prof. Małakowski, prof. Michał Biržiška, 
prof. Janulaitis, prof. Lašas i prof. Wasilewski, prorektor Jodelė, niedoszły prorektor, formalnie 
wciąż jeszcze sekretarz Purėnas, dyrektor biblioteki prof. Wacław Biržiška, dyrektor klinik 
uniwersyteckich prof. Oželis, brat rektorski prof. Kazimierz Szołkowski i prof. Šalčius oraz jedyna 
pani — rektorowa Szołkowska. Była obfita i bardzo długa kolacja. Pomimo układu poprzedniego, 
przemówił w kilku słowach prorektor Jodele i krótką mowę wygłosił rektor. Zebranie zbyt ciekawe, 
przynajmniej dla mnie, nie było, a zaciągnęło się do godziny pierwszej po północy. 

Nie czas na zabawy i wesołe bez troski zebrania. W sercach żałoba. Po Estonii i Łotwie nasza 
kolej. Obrady moskiewskie nad układem sowiecko-litewskim napełniają umysły i uczucia troską i 
smutkiem. Bez względu na to, czy układ ten da Litwie Wilno czy nie da, czy może da jakieś wioski 
lub gminy pograniczne — oznacza on w każdym razie zmierzch Niepodległości i stosunek co 
najmniej wasalny względem Sowietów. Zwłaszcza niepokojącą jest prawdopodobna załoga 
sowiecka w Litwie i aerodromy sowieckie, co jest prawie okupacją. Upadek Polski jest dla naszych 
krajów bałtyckich tym, czym wykruszenie największego kamienia w murze ściany wschodniej od 
Sowietów; próżnia w murze, nagle utworzona przez wykruszenie tego kamienia, czyni, że 
wszystkie inne kamuszki w murze już się ruszają i kiwają. Nie mają mocy oporu. Bezpieczniejsza i 
wolniejsza była Litwa bez Wilna, dopóki stała Polska, niż gdyby dziś otrzymała Wilno, stając w 
obliczu Sowietów, jak stoi obecnie, gdy Polska upadła. Nie pozostaje dziś już nic, jak faire bonne 
mine å mauvais jeu. Trzeba wytrwać z grzecznym uśmiechem na ustach, byle przeczekać. Na czym 
się bowiem oprzeć? Na Anglii i Francji, które są daleko i nie widać, co robią i kiedy co zrobią? 
Póki one palcem kiwną, już nas nie będzie, jeżeli się zechcemy na nich oprzeć. Może na 
Niemczech? Ale Niemcy same są dziś zaszachowane przez Sowiety i stan ich jest w istocie 
desperacki, stan bankruta. Pobiły Polskę i rozwiązały swobodny ruch potęgi Sowietów, którą 
Polska szachowała. Dziś same Niemcy są zagrożone. A zresztą Niemcy są bodaj jeszcze gorsze od 
Sowietów, bo sprawa ich idei jest bardziej nieludzka. Oczywiście nic jeszcze nie ma ostatecznego i 
węzeł dopiero się zawiązuje, nie zaś rozwiązuje. Ale dopóki się rozwiąże — dużo jeszcze wody 
upłynie. I jak się jeszcze rozwiąże? A nam tymczasem jednego potrzeba: usunąć się w cień i trwać. 
Czy przetrwamy i przeczekamy — oto kwestia. Da Pan Bóg — przetrwamy. Moment historyczny 
bardzo ciekawy, ale dla nas dramatyczny i nadzwyczaj trudny. 


9 października, rok 1939, poniedziałek 

Obrady litewsko-sowieckie jeszcze się nie zakończyły i układ nie podpisany. Oficjalnie nic 
jeszcze nie wiadomo co do treści układu. Dziś z Moskwy samolotem wrócili do Kowna dwaj 
członkowie delegacji litewskiej — wicepremier Bizowski i naczelny wódz armii generał Raśtikis. 
Przyjechali poinformować rząd, otrzymać instrukcje ostateczne i jutro znów jadą do Moskwy, gdzie 
ich czeka minister Urbśys i eksperci. Jutro lub pojutrze należy się spodziewać podpisania układu. 

Napłynęła z nimi fala pogłosek nieco bardziej optymistycznych, które już tchną pewną 
wiarygodnością półurzędową. W myśl tych wieści, Wilno będzie jednak oddane Litwie. Wraz z 
Wilnem ma być oddany szmat ziemi, który nie będzie wprawdzie obejmował całych granic Traktatu 
Moskiewskiego z roku 1920 (to bodaj nawet lepiej!), ale w każdym razie posunie się za Wilno. 
Granica ma iść gdzieś od Niemna, przecinając kolej z Wilna do Grodna, i mniej więcej linią 
Traktatu Suwalskiego do Bastun, stacji kolejowej na połowie drogi z Wilna do Lidy; ta więc linia 
kolejowa od Wilna do Bastun byłaby litewska, od Bastun do Lidy — sowiecka. Dalej na wschód i 
północ granica szłaby podobno gdzieś na okolice Krewa czy Oszmiany, na wielkie jezioro bodajże 
Narocz i dalej w kierunku Łotwy, wcielając do terytorium Litwy powiat święciański i cały prawie 
brasławski za wyjątkiem jego skrawka północno-wschodniego. Naturalnie są też nieszczęsne załogi 
sowieckie w kilku punktach, przeznaczone na fortyfikacje przeciwko Niemcom, zdaje się, że są też 
aerodromy sowieckie i dzierżawa toru szerokiego na Litwę dla tranzytu sowieckiego. Rzecz nie jest 
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doskonała oczywiście, są pozycje niebezpieczne, ale jednak jest dla Litwy Wilno z pewną połacią, 
zbliżoną do etnograficznej. Naturalnie, że Litwa pójdzie do Wileńszczyzny z kategoryczną i szybką 
reformą agrarną, co jest konieczne i co powinno jej zjednać ludność wiejską dla przeciwdziałania 
fermentowi komunistycznemu. Powiadają, że ferment ten, jeżeli się nawet gdzieniegdzie po 
wkroczeniu wojsk sowieckich ujawnił, głęboki nie jest. Ludność włościańska w Wileńszczyźnie do 
kołchozów nie wzdycha, a widok tyłowych wojsk sowieckich, podobno obdartych i nie 
imponujących zaopatrzeniem żołnierzy, entuzjazmu nie wzbudził. Przypuszczają, że nawet ludność 
żydowska w Wileńszczyźnie do Sowietów się nie pali. Woli ona Sowiety od Niemców, ale w głębi 
sowiecka nie jest; syjonizm, rozpowszechniony wśród Żydów, w Sowietach jest tępiony, a nie tylko 
masy żydowskie, ale nawet Żydzi-komuniści, wśród których dominują trockiści, krytycznie 
usposobieni do polityki Stalina, z niepokojem i niechęcią traktują obecną politykę kontaktu 
Sowietów z Niemcami. Ci, co na razie po przyjściu wojsk sowieckich rozpoczęli ruch 
komunistyczny, to mają być albo karierowicze, albo elementy hultajskie. W każdym razie 
odzyskanie Wilna i Wileńszczyzny wyłoni dla Litwy mnóstwo zagadnień pierwszorzędnych 
administracji i polityki wewnętrznej. 

Ciekawa i jaskrawa nowa karta dynamiki politycznej na wschodzie — to wysiedlanie masowe 
Niemców z krajów bałtyckich do Niemiec. 


10 października, rok 1939, wtorek 

Coraz bardziej potwierdza się wiadomość o oddaniu Litwie przez Sowiety Wilna z połacią 
Kraju Wileńskiego. Zdaje się to już być pewnikiem. Z najpewniejszych ust słychać o tym. 
Doniesienia urzędowego o układzie z Sowietami jeszcze nie ma. Cała opinia litewska 
naelektryzowana. Na razie odzyskanie Wilna zasłania bolesne i niepokojące ustanowienie załóg 
sowieckich w Litwie i w ogóle głęboką zależność polityczną od Sowietów, w którą popada nie 
tylko Litwa, ale co najmniej blok małych republik bałtyckich, a właściwie i cała Europa 
Wschodnia. 

Jedną z największych sensacji chwili obecnej i najjaskrawszym faktem, którego jaskrawość 
nie daje się stłumić ogólną jaskrawością sytuacji i dynamiką szaloną wypadków europejskich, jest 
ekspatriacja masowa i w zasadzie całkowita Niemców z całej Bałtyki. W Estonii i Łotwie już się to 
robi, a niebawem ma być dokonywane i w Litwie. Jest to eksperyment polityczny i historyczny 
kapitalny, bodajże na rozkaz Stalina. Niemcy i Hitler robią „bonne mine 4 mauvais jeu”: udają, że 
to jest rzecz, wchodząca w zakres ich programu narodowego. W istocie likwiduje się 700-letnie 
usadowienie się forpoczty niemieckiej na wybrzeżach wschodnich Bałtyku, jeden z faktów 
zasadniczych niemieckiego „Drang nach Osten!”. Likwiduje się naraz, jednym wielkim rzutem, z 
dnia na dzień. Czy mogli się Niemcy spodziewać tego epizodu w bezpośrednim następstwie ich 
zwycięstwa nad Polską! Przed paru miesiącami dał pierwszy przykład przyjaciel Hitlera Mussolini, 
wysiedlając Niemców z Tyrolu Południowego. Dziś wysiedlają ich znad Bałtyku, z Rygi, z Łotwy i 
Rewla, tracąc dziedzictwo Kawalerów Mieczowych na ziemiach Liwonii, Kurlandii i Estonii. 
Niemcy udają, przynajmniej Niemcy oficjalne, że to robią planowo sami, ale chyba to pocieszyć 
tych wygnańców i cały naród niemiecki nie może. Hitler ma użyć te masy wygnane do 
skolonizowania niemieckiego zachodnich ziem stratowanej męczeńsko Polski — Pomorza, Śląska i 
Poznańskiego, które Niemcy trzymają zagarnięte w łapie i traktują jako aneksję. Jest to nowe 
wielkie powikłanie, które jeszcze bardziej skomplikuje rozwiązywanie katastrofy i zawieruchy, 
rozpętanej w Europie przez Hitlera i nadmuchanej przez czerwonego Stalina. I bodajże na tym nie 
koniec tej bajecznej komasacji narodowej. Prasa pełna jest różnych informacji o dalszych 
pomysłach podobnej natury na Bałkanach, w Polsce i bodaj jeszcze jaskrawszych w Czechach. 
Ano, zobaczymy jeszcze dużo w tym tempie dynamiki. Bylebyśmy jeno sami się ostali. 

Jednym z jaskrawych również faktów ostatnich dni jest ten, że po Estonii, Łotwie i Litwie 
wezwana została z kolei do Moskwy Finlandia. Wezwana dla układów, o które bynajmniej nie 
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prosiła. Wahała się jakiś czas, ociągała się, ale wreszcie delegata posłała. Nie jest ona jednak 
skwapliwa do takiej ustępliwości, jak sąsiadki bałtyckie. Będzie usiłowała być oporna. 

Odzyskanie Wilna postawi wobec Litwy cały szereg bardzo złożonych zagadnień zarządu 
Wilna i Wileńszczyzny — reformy agrarnej, języka, uniwersytetu, samorządów, sądu etc., etc. 
Ciekaw jestem, czy rząd się zmieni i jak. Ciekaw też jestem, czy rząd zużytkuje mnie do spraw 
związanych z odzyskaniem Wilna. Jestem obecnie disponible. 


11 października, rok 1939, środa 

Wilno oddane. Radio ranne doniosło o podpisaniu w Moskwie umowy. Sądzono, że będą 
dwie umowy odrębne: jedna o tzw. pakcie wzajemnej pomocy (ta pomoc „wzajemna” przypomina 
raczej okupację jednostronną albo przynajmniej podporządkowanie wasala, zabezpieczone 
załogami) i druga — o odstąpieniu Litwie Wilna z pewnym terytorium. Okazało się wszakże, że 
umowa jest jedna, zawierająca obie rzeczy. Opinii litewskiej to się oczywiście nie podoba: 
odzyskanie Wilna, udekorowane przez załogi sowieckie, daje pewien niesmak aktowi. Lepiej, 
gdyby to było odseparowane. Rozczarowanie też wywołują wieści o granicach ustępowanego 
terytorium Wileńszczyzny. Terytorium to ma być niewielkie i nie obejmujące nawet całego 
zaludnienia rdzennie językowo litewskiego: na południu poza terytorium litewskim, a więc w 
Sowietach, zostają Druskieniki i Marcinkańce; granica, która gdzieś spod Oran, przecinając Kolej 
Wileńsko-Grodzieńską, biegnie na wschód, przecina kolej Wilno-Lida i okrąża ze wschodu na 
północ Wilno, nie dochodzi do Oszmiany i przecina kolej Wilno-Mołodeczno zapewne gdzieś 
między Kieną i Gudogajem; ale najgorsza jest granica w odcinku północnym — po przecięciu Wilii: 
biegnie ona równolegle do kolei Wilno-Dyneburg aż do granicy łotewskiej w niewielkiej odległości 
od tejże kolei w taki sposób, że nawet miasto Święciany pozostaje w Sowietach; w Sowietach więc 
pozostaje szereg najbardziej litewskich i jednolitych gmin święciańskich na Twerecz i Hoduciszki, 
w Sowietach też pozostają z powiatu brasławskiego Widze, Opsa, naturalnie też Brasław. Pod tym 
względem Litwa ma wielki zawód. Na razie naturalnie jaskrawość odzyskania Wilna zasłania 
poniekąd te braki poważne granicy. Jaskrawość tego faktu na razie dominuje, przynajmniej w opinii 
tych, co dziś demonstrowali radość i triumf Wilna, i w urzędowym traktowaniu dnia. Od rana 
miasto się ustroiło w chorągwie narodowe. Zainscenizowane zostały uroczystości — obchód 
odzyskania Wilna w ogródku Muzeum Wojennego ze sztandarami organizacji i mowami generała 
Nagiewicza-Nagiusa i dr Juśki, pochód ze sztandarami do pałacu prezydenta, mowa naczelnika 
Związku Strzelców Saladźiusa i mowa prezydenta Smetony z balkonu prezydentury... Były po tym 
pochody uliczne, śpiewy. Mówiono wciąż o Wilnie. Był przykry zgrzyt kopnięcia nogą powalonych 
Polaków w mowie Nagiewicza, czym się wszyscy oburzali — przynajmniej w starszym pokoleniu. 
Niestety, na czoło wysuwają się demagogicznie dawne czynniki Związku Wyzwolenia Wilna z dr 
Juśką na czele; zły to omen, który może dużo bruździć w Wilnie i szkodzić zrastaniu się Wilna z 
Litwą przez jątrzenie i obrażanie uczuć polskich, które na razie, w tych warunkach osobliwych, 
gotowe są do szczerej radości i do pojednawczego powitania Litwinów. Należy się obawiać błędów 
i nietaktów, mogących psuć i szkodzić. Ale gorliwcy usiłują się pchać na czoło i dać wyraz 
namiętnościom albo robić karierę na „patriotyzmie”. Dziś w entuzjazmie Wilna Kowno ludowe 
litewskie było jak pijane. Ale ta radość wybuchowa nie sięga głęboko i zapewne się zachłyśnie w 
trzeźwej ocenie całokształtu umowy, likwidującego właściwie Niepodległość prostą i kategoryczną. 
Za parawanem Wilna odzyskanego stoją załogi obce w różnych punktach kraju, placówki 
ewentualnej wojny Sowietów z Niemcami albo też, co nie daj Boże, placówki pochłonięcia 
sowieckiego Litwy. Szczerej i powszechnej radości ani też głębokiego uczucia zadowolenia bez 
troski przygnębiającej — nie ma. Śmiejemy się przez łzy. Jakże męczeńską jest droga Litwy do 
Wilna. Prawdziwa Golgota. 


12 października, rok 1939, czwartek 
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Elementy komunistyczne i komunizujące próbowały siać zamęt. W Kownie wczoraj i dziś 
zaszły jakieś manifestacje w tym kierunku. Jakaś grupka zaczęła się gromadzić przed więzieniem, 
domagając się amnestii dla politycznych. Złe języki mówią, że w odpowiedzi na to otworzono 
wrota więzienia i wpędzono manifestujących do środka. Ale zdaje się, że do tego nie doszło, 
natomiast że policja rozpędziła manifestujących laskami gumowymi. Inna manifestacja odbyła się 
przed poselstwem sowieckim. Manifestanci chcieli, żeby im z poselstwa dano portret Stalina, z 
którym widocznie chcieli maszerować, licząc na to, że policja nie odważy się tknąć portretu władcy 
Sowietów, od których Litwa dziś jest zależna. Portretu nie dostali; wznosili różne okrzyki, np. że 
nie chcą wcale Wilna albo że Wilno zawdzięczamy nie Smetonie, lecz Stalinowi; zdaje się, że oni 
też przy tej okazji wznosili okrzyki wrogie i obraźliwe względem Polski, której poselstwo mieści 
się obok sowieckiego. Podobno i dziś była jakaś manifestacyjka uliczna komunistów pod 
poselstwem sowieckim i że doszło nawet do wystrzałów przy jej rozpędzaniu — oczywiście 
wystrzałów w powietrze. Mam wrażenie, że to rychło ustanie. W społeczeństwie litewskim, które 
ma wybitne poczucie dyscypliny w tym trudnym momencie dziejowym, narasta odruch przeciwko 
takim manifestantom i decyzja reagowania twardą ręką. W wojsku, w rządzie, w społeczeństwie 
postawa klaruje się stanowcza. Obaw o to, żeby dziś Sowietom zależało na jakichś fermentach w 
Litwie, kiedy Sowiety zdają się gotować do dziejowych aktów ewentualnej wojny, i żeby chciały 
one popierać jakieś bzdury miejscowych quasi-komunistów, którzy zresztą przez same Sowiety są 
uważane za trockistów, chyba nie ma. 

W liczbie epizodów cytuje się epizod z dziennikarzem Paleckim, człowiekiem zdolnym, ale 
wrażliwym bardzo i w chwilach krytycznych niezrównoważonym. Wczoraj w ogródku przed 
gmachem prezydenta podczas manifestacji patriotycznej Palecki wystąpił do zgromadzonych z 
improwizowaną mową przeciwko rządowi i wzywaniem do przekształcenia rządu. Nie chciał 
przerwać mowy i skończyło się podobno na aresztowaniu go potem. 

Nie bardzo rozumiem ostatniej mowy Chamberlaina. Dużo słuszności w tym, co powiedział, 
ale mówiąc o celach angielskich wojny powtarzał piosenkę o tym, że chodzi o pokój, który by raz 
na zawsze i radykalnie zapewnił narodom i krajom bezpieczeństwo i pewność pracy i twórczości 
oraz korzystanie z owoców kultury, nie obawiając się co godzina napaści nieobliczalnych 
pomysłów Hitlera. Rzeczywiście taka była sytuacja do września ubiegłego. Wszyscy żyliśmy w 
Europie Wschodniej i Środkowej pod znakiem ciągłego niebezpieczeństwa, niepewności i obawy 
agresji od Niemców. Ale dziś Sowiety już to radykalnie usunęły i zlikwidowały groźbę niemiecką. 
Dokonały one już tego, co było celem wojennym Anglii. Dziś Niemców się już nie boimy i z tej 
strony czujemy się bezpieczni. Jeżeli skąd czujemy się zależni i nieświadomi losów naszych na 
dzień jutrzejszy, to już nie ze strony niemieckiej, jeno sowieckiej. Czy to o tym Chamberlain nie 
wie? Niemcy już są uporządkowani — przynajmniej w chwili obecnej, natomiast tym czynnikiem 
sfinksowym są Sowiety. Przychodzi na myśl przypuszczenie, że jest jakaś gra ukryta angielsko- 
sowiecka. 


13 października, rok 1939, piątek 

Litwa gotuje się do wkroczenia do Wilna. Słychać, że wojska i władze sowieckie z Wilna już 
się wycofują i straż pełni miejscowa milicja obywatelska. Jaka to jest milicja — nie wiadomo. 
Podług jednych wersji — jest to ta sama milicja, która się utworzyła przed wkroczeniem Sowietów, 
gdy z Wilna wycofywały się władze polskie. Była to milicja, do której należały liczne grupy 
narodowe. Podług innych wersji — tę milicje obecną tworzą lokalne czynniki komunizujące, 
przeważnie spośród Żydów młodych. Były nawet pogłoski, że ta milicja komunizująca robi jakieś 
okopy i barykady w Wilnie, zamierzając rzekomo stawiać opór wkraczającym wojskom litewskim. 
Nie sądzę, żeby to było prawdą i żeby elementy komunizujące w Wilnie tak się rozzuchwaliły, ufne 
w protekcję potężnych Sowietów. Litwini daliby im radę, a Sowiety z pewnością nie myślą 
popierać tych komunistów lokalnych, których uważają zresztą za trockistów (podobno nawet wielu 
z nich poaresztowali i wywieźli) i dla których pięknych oczu z pewnością nie myślą komplikować 
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swojej akcji politycznej na wielką skalę. Podobno nawet Stalin, gdy delegaci litewscy w Moskwie 
podczas obrad zwracali uwagę na to, że obecność załóg sowieckich w Litwie może rozzuchwalić 
miejscowych komunistów i zagrozić przez to trybowi społeczno-gospodarczemu w państwie, miał 
na to odpowiedzieć: „A czyż wy nie potraficie dać im rady?” (si on e vero — e ben trovato!’ — sądzę, 
że to odpowiada myśli Stalina w tych stosunkach). Sowiety już ratyfikowały układ sowiecko- 
litewski, Litwa ma go ratyfikować jutro. Wymiana dokumentów ratyfikacyjnych nastąpi w Kownie. 
Wtedy wojsko litewskie będzie już mogło wkroczyć do Wilna i do odzyskanej strefy 
Wileńszczyzny. Będzie to moment bardzo ciekawy. Żałuję, że go nie będę widział. Działacz 
litewski w Wilnie, pan Żiżźmaras, powiózł już tam płótno na chorągwie narodowe litewskie na dzień 
wkroczenia Litwinów. Wilno, wyzwolone z udręki bolszewickiej, będzie witać z pewnością 
życzliwie, a może gorąco wkraczające oddziały wojska litewskiego. Serce mi rośnie. Wojska 
litewskie, przeznaczone do wkroczenia, gromadzą się w Wiłkomierzu, skąd pomaszerują na 
Mejszagołę do Wilna. Na razie przez czas jakiś Wilno będzie pod zarządem wojskowym, ale na 
krótko. Zresztą wojsko — to najkulturalniejszy i najbardziej karny, a przeto i rycerski element — z 
jego strony obawiać się nietaktów nie można. Podobno na czele władzy w Wilnie ma stanąć na 
początek wicepremier Bizowski, który będzie centralizował zarząd. Wszystkie ministeria i urzędy 
pracują i gotują się do przejęcia czynności w Wilnie. Problemów gospodarczych i 
administracyjnych jest moc. Praca wre. Ja wszakże jestem na stronie, poza tą działalnością. Nikt i 
znikąd do mnie się nie zwracał, do żadnej czynności nie zostałem zaangażowany. Jakie są pomysły 
w sprawie uniwersytetu — nie wiadomo. 

Wielu uchodźców z Wilna i Wileńszczyzny gotuje się do powrotu do Wilna. W pierwszym 
też rzędzie gotuje się mój lokator dr Adolf Narkiewicz. Wracają też Mieczyś i Ignaś 
Bohdanowiczowie. Zuńka Chełchowska wszakże wybiera się do Francji. Wizy wszystkie już ma. 


14 października, rok 1939, sobota 

Samo przez się rozumie, że w obecnych warunkach i okolicznościach, gdy Litwa otrzymuje 
zwrot Wilna z małym skrawkiem Wileńszczyzny od Sowietów, bardziej niż kiedykolwiek 
niezbędne jest iść Litwinom do Wilna z kategoryczną, radykalną i niezwłoczną reformą agrarną, 
której zasady muszą być te same, jeno jeszcze bardziej zaakcentowane i zracjonalizowane, które 
były zawarte w reformie agrarnej w Litwie Niepodległej. To znaczy: parcelacja wielkich obszarów 
dworskich i rozkolonizowanie wiosek na zaścianki. Inaczej mówiąc — skasowanie dworów pańskich 
i wytworzenie silnych indywidualnych gospodarstw chłopskich zaściankowych. Jest to pierwszy i 
najistotniejszy środek przeciwko ewentualnemu pożarowi rewolucji komunistycznej na wsi. 
Kontrasty społeczne dworu pańskiego i spauperyzowanej wioski, których Polska na ziemiach 
litewsko-białorusko-ukraińskich usunąć nie zdołała, a może i nie chciała, ponieważ dwór pański, 
przeważnie polski, stanowił dla niej jedną z zasadniczych podstaw narodowych jej panowania na 
tych ziemiach, są największym bodźcem rewolucji społeczno-politycznej w duchu bolszewickim. 
Polska ich nie usunęła, a sposób, w który je próbowała niwelować paliatywami — to było 
osadnictwo kolonistów spośród żołnierzy Polaków, mające wytworzyć nową klasę średnią chłopską 
polską, rozsadzającą rusko-litewską miejscową ludność rdzenną wiejską. Osadnictwo zadania tego 
nie spełniło. Z jednej strony, osadnicy ci albo się czuli w obcym środowisku nieswojsko i albo 
uciekali, albo się stopniowo asymilowali ze środowiskiem, albo, co gorsza, panoszyli się i stroili w 
butę czynnika uprzywilejowanego  „kulturtregerów”, przeznaczonego do  dominowania 
upośledzonej ludności miejscowej; nie był to więc element zdrowy społecznie, mogący 
poskutkować normalną ewolucją krajową. Z drugiej strony, osadnictwo to wywoływało uczucie 
krzywdy u autochtonów i w sercach rozniecało żar nienawiści i odwetu, który w chwili załamania 
się systemu polskiego musiał działać wybuchowo. I na samą Polskę reagowało to uwsteczniająco 
społecznie. Ziemiaństwo pańskie polskie na „„Kresach” dyskontowało państwowo-politycznie swoją 


10 Jeśli to nie jest prawdziwe, to jednak dobrze wymyślone (Giordano Bruno). 
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wagę państwową kresową i w całej Polsce także. Litwie to ułatwia zadanie zlikwidowania 
pańskości polskiej w ziemiach odzyskanych. Zindywidualizowany silny gospodarczo chłop 
zaściankowy jest najbardziej odpornym na komunizm elementem. Jest to typ „kułacki” podług 
terminologii bolszewickiej. Nie jest to wprawdzie może ideałem. Osobiście mam większe uznanie 
dla „kołchozów” kolektywizmu agrarnego, ale politycznie dla Litwy, jako jednostki narodowej i 
państwowej w otoczeniu niwelującym sowieckim, uważam tę chłopską reformę agrarną za 
konieczną. U nas, jak wiadomo, norma pierwotna nietykalnej własności dworskiej wynosiła 80 ha. 
Potem za czasów reakcji narodowców podniesiono ją do 150 ha. Dla Wileńszczyzny ta ostatnia 
norma jest za wysoka, umożliwiająca jeszcze dobra jeżeli nie pańskie, to przynajmniej 
„pankowate”. To, co może pozostać jako maksimum, to silny chłop. Dziś ten problem stał się 
aktualny dla całej Litwy. Wobec tego przygotowuje się nowy akt reformy agrarnej, redukujący 
normę maksymalną do 60 ha. Na 60 ha gospodarstwo rolne jest już tylko chłopskie, aczkolwiek 
silne. Dwór pański wykreśla się całkowicie. Na terenie dawnej Litwy Niepodległej redukcja ta ma 
być dokonana pokojowo, w drodze pokojowej wyprzedaży nadmiaru przez samych właścicieli. Na 
terenie Wileńszczyzny, która zresztą jest znikomym skrawkiem podwileńskim, który nawet 
językowego terenu litewskiego nie ogarnia, reforma będzie wykonana przez państwo, bo tu staje 
ona w całej swojej rozciągłości pierwotnej. Słychać jednak, że wyjątkowo, bądź ze względów 
gospodarstwa kulturalnego, bądź też ze względu zasług osobistych właścicieli, będą mogły w 
poszczególnych wypadkach pozostać dworki ponad 60 ha — do 120 ha maksimum. Mam nadzieję, 
że moje Bohdaniszki ocalę. 


15 października, rok 1939, niedziela 

Litwa wciąż żyje radością odzyskania Wilna. Pomimo wszelkie pozory i naleciałości, 
pomimo spolonizowania się Wilnian od wieku XIX itp. — litewskość organiczna Wilna jest 
obiektywnym faktem geopolitycznym i socjo-psychicznym, który wciąż wypływa na powierzchnię 
i nie daje się arbitralnie stłumić i wykreślić. U wschodnich granic Litwy etnograficznej tłuką się 
wciąż i czynniki słowiańskie, walczą o Białoruś potęgi moskiewska i polska, przewalają się fale 
bądź rewolucji komunistycznej, bądź drapieżności pańskiej i rycerskości epigonów powstań 
polskich, w Ścieraniu się niespokojnym swoim zaczepiają wciąż o brzegi Litwy i zalewają starą 
stolicę Giedyminową z odpowiednią połacią tych ziem kresowych litewskich, które były twierdzą 
wypadową niegdyś ekspansji litewskiej na wschód, zawiązkiem organizacji państwowej Litwy, 
punktem skupienia jej sił i rozrostu Imperium Giedyminowiczów. Przez długie lata Wilno pozostaje 
oderwane od Litwy, ale problem jego litewskości nie wygasa nigdy i jak wyrzut sumienia, jak 
przeczucie tkwiących w naturze Wilna realności, jak widmo prawdy dziejowej nie daje się nigdy 
zapomnieć i męczy rządy wszelakich zaborów. I w chwilach kataklizmów wypływa wciąż i zawsze, 
jak prawda. I oto znów mamy Wilno litewskie. Niestety — odcięte pozostają jeszcze od Litwy liczne 
jej odłamki kresowe, w północnej części Wileńszczyzny cały szereg gmin prawie stuprocentowo 
litewskich — Święciany, Mielegiany, Kołtyniany, Twerecz, Hoduciszki — także w mniejszym 
stopniu Komaje, Widze, Opsa, w części południowej Wileńszczyzny Marcinkańce, Druskieniki, w 
części wschodniej — wyspy Worniany, wyspy językowe na Oszmianę i Krewo — Dziewieniszki, 
Bakszty, Iwje, w Suwalszczyźnie — Sejny, Puńsk, a na zachodzie od niemieckiego „Drang nach 
Osten” — Kłajpeda, Tylża itd. w kierunku na Królewiec. Zbiórka ziem litewskich pod sztandarem 
czerwono-zielono-żółtym i pod znakiem Pogoni jeszcze nie skończona. Ale już Wilno — nasze. 
Układ sowiecko-litewski już został przez obie strony ratyfikowany. Wymiana dokumentów 
ratyfikacyjnych odbędzie się w Kownie. Lada dzień Litwini wkroczą do Wilna. 

Poselstwo polskie podobno się wybiera opuścić Kowno. Zdaje się, że poselstwo, jak i 
czynniki polskie urzędowe w Paryżu, w gruncie nie są zbyt gniewne na Litwę za przejęcie Wilna od 
Sowietów, może nawet są temu przychylne, ale formalnie sankcjonować tego faktu nie mogą. Czy 
poselstwo polskie złoży protest formalny — nie wiem. Do tygodnika „Naujoji Romuva”, który 
poświęca numer Wilnu, na zaproszenie redaktora Keliuotisa napisałem artykuł, analizujący 
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przejęcie Wilna przez Litwinów ze stanowiska prawa międzynarodowego i neutralności Litwy w tej 
wojnie. Stwierdzam w artykule, że Litwa neutralności nie uchybiła. 


16 października, rok 1939, poniedziałek 

Nie są jeszcze wiadome dokładnie losy uniwersytetu w związku z odzyskaniem Wilna. Od 
początku krążyć zaczęły pogłoski, że poszczególne wydziały mają być rozsegregowane między 
Wilnem a Kownem. Uporczywie się utrzymują twierdzenia, że ewentualnie w Wilnie byłyby 
skoncentrowane wydziały humanistyczny i prawniczy, niektórzy dodają — i teologiczny, natomiast 
w Kownie pozostałyby wydziały medyczny (zwłaszcza ze względu na wybudowany w Kownie 
wielki kompleks klinik), techniczny 1 matematyczno-przyrodniczy. Wilno więc stałoby się 
akademickim ośrodkiem społeczno-humanistycznym, Kowno — ośrodkiem nauk ścisłych. Chcąc się 
dowiedzieć, czy są w tym względzie i jakie są wnioski realne, zwróciłem się do rektora Stanisława 
Szołkowskiego. Okazało się, że jest chory, bo się zaziębił na uroczystościach w ogródku Muzeum 
Wojennego z okazji odzyskania Wilna. Jest leżący. Poszedłem go odwiedzić w mieszkaniu. Miał 
atak sercowy, chory jest na grypę. Trochę gorączkował. Teraz ma się lepiej. Ale to człowiek 
zdrowia bardzo słabego. 

Rektor nic nie wie o projektach realnych co do uniwersytetu. Ze sferami akademickimi 
Ministerium Oświaty żadnego kontaktu w tej kwestii dotąd nie nawiązało. Może się coś w 
departamentach ministerialnych w tej kwestii planuje, ale zwierzchność akademicka o niczym nie 
jest poinformowana. 

Czy to będą dwa uniwersytety — wileński i kowieński — każdy z innymi wydziałami, czy też 
jeden wspólny uniwersytet państwowy z jednymi wydziałami w Kownie, a innymi w Wilnie — nie 
wiadomo. Są dwie wersje i dwie koncepcje. Żeby był zachowany na stałe polski Uniwersytet 
Stefana Batorego w Wilnie, który zresztą funkcjonuje całkowicie nawet pod rządami Sowietów (nie 
wyłączając wydziału teologii) — na to z pewnością liczyć nie można. Na to nie ma właściwie zasady 
żadnej. Chyba że będą to musieli zrozumieć sami Polacy wileńscy. Polski uniwersytet w Wilnie pod 
rządami polskimi obsługiwał kilka województw, obejmujących duże tereny na wschód i południe, 
stanowiące w Polsce zaplecze Wilna. Dziś w Litwie, zwłaszcza w obecnych granicach mocno 
obciętych, które nawet czysto litewskich terenów etnograficznych nie ogarniają, tego zaplecza na 
wschód i południe nie ma. Zapleczem Wilna jest tylko cała Litwa, która jest prawie jednolita 
litewska, polskiej zaś albo spolonizowanej ludności w obecnej Wileńszczyźnie jest jeno znikoma 
ilość wobec całej ludności państwa. Szeroko licząc, najoptymistyczniej dla Polaków — byłoby w 
Wileńszczyźnie Polaków najwyżej 150 tysięcy. Litwini doliczają się ogółem koło 50 000 Polaków. 
Ale żeby ich było nawet 150 tysięcy, to nawet dodawszy wszystkich Polaków w starej Niepodległej 
Litwie, stosunek ludności polskiej do litewskiej jest taki procentowo niewielki, że do posiadania 
uniwersytetu państwowego polskiego nie uprawnia, gdy uniwersytet litewski jest tylko jeden. Jeden 
uniwersytet polski mógłby wypaść chyba tylko na 10 uniwersytetów litewskich, gdy tymczasem 
litewski jest tylko jeden na całe państwo. Polacy litewscy, choć to im może na razie trudno będzie 
przyjąć, gdy dotąd byli uprzywilejowani, będą musieli zrozumieć, że sytuacja ich i waga udzielna w 
państwie litewskim, zwłaszcza w obecnych granicach, ulega zasadniczej zmianie. Są oni w 
państwie litewskim małym odłamem mniejszościowym na skrawkach kresowych terytorium 
państwowego, a Wilno, które jest ich największym skupieniem, nie jest tylko zaanektowanym 
miastem polskim, jak jakaś Łomża, włączona do Białej Rusi Zachodniej, ale jest stolicą Litwy. 
Psychice Polaków wileńskich trudno może będzie przez czas dłuższy do tego się zastosować. 


17 października, rok 1939, wtorek 

Dziś sobie wypocznę w dzienniku i mniej mu poświęcę czasu i „atłasu”. 

Wybieram się w charakterze prywatnym do Wilna. Myśl tę poddał mi dr Legeika. Jutro mam 
otrzymać przepustkę. Pojechałbym na dwa dni. Zamierzałem pojechać na sobotę i niedzielę, ale się 
okazało, że to nie tak jeszcze prędko pojechać można. Sądziliśmy powszechnie, że wkroczenie 
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wojska litewskiego do Wilna nastąpi zaraz po wymianie dokumentów ratyfikacyjnych umowy 
sowiecko-litewskiej. Wymiana ta nastąpiła wczoraj. Toteż myślano, że ewentualnie już od dziś 
można będzie za przepustkami jechać. Ale okazuje się, że wkroczenie wojsk litewskich nastąpi 
gdzieś dopiero koło niedzieli-poniedziałku. Są jeszcze formalności podpisania protokółu o 
granicach w Moskwie, przekazania terytorium itd. Sądzę więc, że co do mnie, wybiorę się do Wilna 
dopiero z Jadzią koło Wszystkich Świętych i odwiedzę jednocześnie grób Mamy w Trokach. 

Umarł prof. dr Avižonis, były rektor w roku 1925-1926, znakomity okulista, jeden z 
najlepszych okulistów w Europie. Jest to pierwszy z byłych rektorów naszego uniwersytetu, który 
umiera. 


18 października, rok 1939, środa 

Wciąż jeszcze przybywają w pojedynkę uchodźcy z terenów zajętych przez Sowiety. 
Przedzierają się oni przez granicę do Litwy. Formalnie Litwini ich nie wpuszczają, ale faktycznie 
patrzą przez palce i starają się utrudnień nie robić. Skądinąd i na wyjazd uchodźców, a nawet 
internowanych do Francji Litwa patrzy przez palce i stara się nie widzieć, że właściwie odbywa się 
na wielką skalę odpływ nie tylko starszych i bogatszych ludzi, ale nawet młodzieży uchodźczej i 
wojennej do Francji, gdzie będzie ona rekrutowana do Legionów i do restaurowanych tam sił 
zbrojnych polskich. Z obozów internowanych wciąż bardzo licznie zbiegają ludzie; uciekają, ale 
władze litewskie nie przeszkadzają im w tym zbyt skwapliwie i nie troszczą się o zbiegów. Ci 
zbiegowie zapełniają Kowno, siedzą tu i włóczą się bez żadnych dokumentów, przenocowują w 
Dobroczymności polskiej przy ul. Kiejstuta albo w gimnazjum polskim pokotem, tam też są żywieni 
albo otrzymują kartki obiadowe do jadłodajni, we dnie zalęgają konsulaty; po wyrobieniu sobie w 
poselstwie polskim, a obecnie, po wyjeździe tegoż z Kowna, angielskim — paszportu zagranicznego 
polskiego, przechodzą ze stopy internowanych bez śladu na stopę uchodźców tranzytowych, 
wyrabiają sobie bez przeszkody wizy wyjazdowe litewskie, następnie wyrabiają sobie wizę 
wjazdową francuską i wszystkie wizy tranzytowe i czmychają. Kto ich finansuje, bo większość jest 
bez grosza — nie wiadomo; zapewne poselstwo francuskie. Robi się to na wielką skalę, tylko 
odpływ jest powolny, bo trudno o bilety na statki czy samoloty z Rygi lub Tallina do Szwecji, a 
Łotysze pilnują, żeby się u nich nie robiły zatory tych emigrantów, toteż wpuszczają tranzytowo 
tylko w niewielkich partiach i stopniowo. 

Usposobienie uchodźców i internowanych do Litwy i władz litewskich jest jak najlepsze. 
Rzeczywiście są tu traktowani bardzo liberalnie. Nikt ich tu nie zaczepia, nie sprawdza, nie czyni 
trudności. Trzeba też przyznać, że i oni zachowują się karnie. 

Przed paru dniami wpadł do Litwy z powiatu augustowskiego spod Grodna nasz kuzyn 
Tadeusz Tukałło, syn Walerego. Zgłosił się do mnie, dziś był u mnie na herbacie. Człowiek młody, 
udaje się naturalnie do Francji do wojska polskiego. Spędził kilka tygodni pod bolszewikami. 
Powiada, że cała ludność wiejska w Augustowskim, także ludność w Grodnie jest usposobiona 
antysowiecko. Chłopi boją się kołchozów, zapowiadanych przez komunistów, są niechętni 
wszystkiemu, co się przez komunistów robi. Pełno kursuje różnych pogłosek, ludzie są przekonani, 
że to jest czasowe. Nikt nie wierzy w utrwalenie się sytuacji obecnej. Zresztą komuniści zachowują 
się umiarkowanie, nie rabują i nie prowadzą terroru, dopuszczają ruch ludności zupełnie swobodny, 
bez żadnych przepustek, tylko naturalnie usunęli wszystkich właścicieli dworów i folwarków od 
własności, pozwalają odbierać i dzielić plony i inwentarz, a żołnierze armii sowieckiej wykupują w 
magazynach wszystko, co się da. Tukałło przeszedł granicą litewską w punkcie południowym pod 
Kopciowem (Kapćiamiestis) w nocy cichaczem. Zgłosił się na posterunek litewski, gdzie sierżant 
litewski przyjął go bardzo grzecznie; oświadczył wprawdzie, że nie może mu pozwolić na 
pozostanie w Litwie bez przepustki i dokumentów i że może mu jeno uczynić jedno — pozwolić mu 
przejść przez terytorium litewskie do pobliskiej okupacji niemieckiej w Suwalszczyźnie i wskazał 
mu drogę w tym kierunku. Naturalnie Tukałło nie poszedł tą drogą, jeno wsiadł do autobusu i 
przyjechał do Kowna, gdzie sobie wyrabia paszport zagraniczny polski w poselstwie angielskim, 
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siedzi tymczasem bez dokumentów, nikt go nie zaczepia, nocuje na słomie w gimnazjum polskim, 
chodzi swobodnie, a następnie, jak inni, będzie sobie wyrabiał wizy i umknie. Takich jest mnóstwo. 

Ale kwestia uchodźców, których tu wraz z internowanymi jest koło 16 tysięcy, skomplikuje 
się zapewne bardzo w Wilnie, gdzie ich okaże się mnóstwo. Niektórzy liczą ich ilość w Wilnie na 
70 tysięcy. Faktem jest, że przy swobodzie komunikacji w okupacji sowieckiej — kto żyw ciągnie 
do Wilna, nie tylko z Białej Rusi, ale i z Ukrainy, aż od Lwowa, zwłaszcza wobec famy, że Wilno 
przejdzie w ręce litewskie. 


19 października, rok 1939, czwartek 

Byłem na eksportacji zwłok śp. prof. dr Aviżonisa. Eksportacja odbyła się z mieszkania 
Aviżonisa przy ulicy Maironisa do gmachu Wydziału Medycznego przy ulicy Mickiewicza, gdzie 
zwłoki zmarłego z jego ostatniej woli będą spalone w krematorium Anatomicum wydziałowego. 
Jednak z woli rodziny zmarłego kondukt żałobny prowadził najwyższy duchowny Kościoła 
Reformackiego (kalwińskiego) na Litwie prof. Jakubėnas. Droga konduktu była długa, bo zwłoki 
wieziono ulicą Donelaitisa do głównego gmachu uniwersyteckiego, u którego przemawiał prorektor 
prof. Purėnas, stamtąd ulicą Giedymina na Laisvės Aleję za Sobór, gdzie kondukt stanął u kliniki 
Czerwonego Krzyża, do której przeniesiona została akademicka klinika okulistyczna prof. 
Aviżonisa, dalej prospektem Witolda do właściwej akademickiej kliniki okulistycznej, odebranej 
świeżo od uniwersytetu przez Lecznicę Wojskową, co przyśpieszyło poniekąd śmierć Aviżonisa; ta 
klinika była dziełem Aviżonisa, jego okiem w głowie, największym jego ukochaniem. Utrata tej 
kliniki była największą tragedią ostatnich tygodni jego życia. Od gmachu dawnej kliniki opuściłem 
kondukt żałobny; nie towarzyszyłem mu do Wydziału Medycznego. Od uniwersytetu za 
katafalkiem kroczyła grupa profesorów z prorektorami Jodelė i Purćnasem oraz dziekanem 
Wydziału Medycznego prof. Laśasem na czele. Rektora Szołkowskiego nie było, albowiem był 
chory. 

Pozawczoraj przez zieloną granicę przybył do Kowna p. Minejko z Wilna. Słyszałem przez 
Mieczysia Bohdanowicza relację Minejki z Wilna. Powiada, że produktów spożywczych w Wilnie 
jest w bród, na razie nawet obficiej i taniej, niż było przed wkroczeniem Sowietów. Wszystkie 
restauracje w Wilnie funkcjonują i obiady w nich są tanie, nawet staniały. Tłumaczy się to tym, że 
włościanie zamożniejsi, nastraszeni tym, że pod rządami sowieckimi wolno będzie mieć tylko po 
jednej krowie, śpieszą wyprzedawać swój inwentarz żywy. Podaż ta płynie z powiatów (zwłaszcza 
bogatego oszmiańskiego), które pozostaną poza nowymi granicami Litwy. Naturalnie, że taka 
zwiększona podaż, wpływająca na obfitość i taniość, jest czasowa i zwiastuje rychłe ogołocenie 
kraju, ale tymczasem w Wilnie co do jedzenia jest obficie i tanio. Okoliczność ta może mieć ujemne 
skutki dla Litwy, gdy ta wkroczy do Wilna. Wtedy zamknie się podaż od wschodu i chociaż Litwa 
produktów spożywczych dowiezie dosyć, to jednak ceny sprzedaży tych produktów będą się 
kalkulowały na cenach produkcji i na kalkulacjach gospodarczych producentów. Będą one takie, jak 
są tu. W litach wypadnie to to samo, co u nas, ale zważywszy, że litów Wilno na razie jeszcze nie 
ma i kupować może tylko za złote polskie, których kurs obecny wynosić będzie tylko 20 centów za 
złotego, obiad, kosztujący, dajmy na to, 1 It. 40 ct., w złotych wyniesie 7 złotych, podczas gdy teraz 
Wilnianie mają obiad za tyleż mniej więcej złotych, ile się u nas płaci litów, to znaczy w tej 
proporcji 1 złoty 40 groszy. Dla Wilnian, którzy mają tylko złote, to będzie podrożenie kilkakrotne, 
przynajmniej dopóki się Wilno nie nasyci litami. W istocie będzie to wprawdzie nie podrożenie 
produktów, jeno skutek obniżenia wartości złotego, ale dla Wilnian efekt jest ten sam. Szerokie 
masy będą wiedziały z doświadczenia tylko jedno, co dla nich będzie prawdą empiryczną: za 
Polaków było tanio, za bolszewików — najtaniej, za Litwinów — najdrożej. To znaczy pod 
Litwinami najciężej, pod bolszewikami — najlżej. To jest zły na początek argument agitacyjny dla 
Litwinów. 


20 października, rok 1939, piątek 


200 


Z dnia na dzień czekamy na otwarcie drogi do Wilna. Tydzień dobiega, jak zaczęliśmy 
czekać. Zdawało się wtedy, że nastąpi to zaraz po wymianie dokumentów ratyfikacyjnych. Litwa 
ratyfikowała umowę w sobotę, Sowiety — wcześniej jeszcze. Sądzono, że wymiana dokumentów 
ratyfikacyjnych, wyznaczona w Kownie, nastąpi może tegoż dnia w sobotę albo w niedzielę. 
Doczekaliśmy się cierpliwie poniedziałku. W poniedziałek o południu wymiana nastąpiła. Ogólne 
było mniemanie, nie tylko wśród szerokiej publiczności laików, ale także w urzędach, nawet w 
wojsku, że oddziały wojskowe, skupione u linii demarkacyjnej i gotowe do wymarszu szosą na 
Mejszagołę do Wilna, wkroczą zaraz do Wileńszczyzny i tegoż dnia w poniedziałek będą w Wilnie, 
a we wtorek lub w środę zostanie już nawiązana komunikacja z Wilnem. Tymczasem ogłoszono, że 
wkroczenia spodziewać się można na wtorek wieczorem lub nawet na środę. Znów czekano 
cierpliwie, choć już trochę szemrać zaczęto. Czekano i w Wilnie. Podług otrzymanych wiadomości, 
przygotowano już w Wilnie na spotkanie wkraczających Litwinów zieleń, kwiaty, chorągwie, 
transparenty... Niestety, we środę doczekano się ogłoszenia przez radio, że wpierw nastąpić winno 
podpisanie w Moskwie protokółu, zawierającego opisanie szczegółowe granic, co nastąpić ma 
dopiero 19 października we czwartek, po czym przekazania Wilna władzom litewskim spodziewać 
się można na sobotę czy niedzielę — 21 i 22 października. Atoli wczoraj ogłoszono przez radio z 
poselstwa litewskiego w Moskwie, że podpisanie protokółu jeszcze nie nastąpiło i że nastąpi 
zapewne nazajutrz. A oto dziś znowu ogłoszono, że protokół jeszcze nie podpisany. Wojsko czeka 
nad linią demarkacyjną, urzędnicy i organizacje, mający jechać do Wilna, produkty, urządzenia, 
przeznaczone do Wilna, wszystko czeka. Opinia publiczna już się niecierpliwi, stan nerwowy 
zaczyna narastać. Ogólna uwaga, skierowana na Wilno i jego problemy, zaczyna męczyć. 

Sprawa wkroczenia do Wilna dominuje nad wszystkim innym, nawet nad zagadnieniami 
wojny i komplikującymi się problemami międzynarodowymi, tym bardziej nad sprawą uchodźców i 
internowanych polskich, których masy wciąż się kręcą po Kownie i, jak w błędnym kole, kotłują po 
konsulatach, usiłując wyrabiać wizy na wyjazd do Francji. Niektórzy z nich, którym się wizy udało 
dostać, wyjechali już lub wyjeżdżają, ale te wizy cedzą się bardzo powoli. Potok płynie przez 
Łotwę, Estonię, nawet Finlandię, przez Szwecję, Norwegię, na Anglię, Belgię, Holandię — do 
Francji. Ale większy jeszcze od potoku jest zator szukających sposobu wyjazdu. Tymczasem 
władze litewskie zmuszone już zostały zwrócić uwagę na coraz liczniejszą ucieczkę internowanych 
z obozów i zarządzić obostrzenie w trybie ich utrzymywania w obozie: zawieszone ich odwiedzanie 
przez krewnych i znajomych, zabronione wszelkie uwalnianie internowanych z obozu, cofnięte 
udzielanie pozwoleń na zamieszkiwanie oficerów na wolnej stopie na słowo honoru. Słowem, klapę 
odpływu zamknięto. Ci, co już się wymknęli, albo odpłynęli, albo jeszcze się tłuką, by odpływ 
sobie pozyskać, ale ci, co zostali lub się spóźnili, utknęli. Przynajmniej na razie. 

Na uniwersytecie u nas bezhołowie. 


21 października, rok 1939, sobota 

Wciąż to samo: „ToBapuią MOJIOTOB H3BHAHACTCA — OHUCHb 3AHAT, He MOET BAC MpPHHATE”. 
Jest to jedyna, zdaje się, odpowiedź, którą Natkiewicz w Moskwie słyszy od kilku dni na swoje 
zabiegi o podpisanie protokółu opisania granic i ustalenia wkroczenia wojsk i władz litewskich do 
Wilna i Wileńszczyzny. I oto my dzień po dniu czekamy, słysząc wciąż zapewnienia, że właściwie 
żadnych przeszkód istotnych nie ma i nie przewiduje się i że lada dzień nastąpi wreszcie 
wyjaśnienie, podpisanie protokółu itd. Czeka też Wilno, któremu czekać jest ciężej niż nam tutaj. A 
tymczasem bolszewicy wywożą z Wilna i okolic, co się da. Zdaje się, że wywożą zwłaszcza 
maszyny, urządzenia fabryk, narzędzia, plony rolne. Podobno w ostatnich dniach rośnie sprzeciw 
robotników przeciwko wywożeniu. Wszakże dóbr kulturalnych — kościołów, muzeów, archiwów, 
bibliotek, majątku uniwersyteckiego — nie ruszają. Zresztą nie brak i pogłosek przeciwnych. 
Mieszkań prywatnych i majątku prywatnego w mieście, zdaje się, nie ruszają, oprócz tylko 
mieszkań opuszczonych. 


201 


Jadzieńka wyjechała dziś wieczorem do Bohdaniszek. Zabawi tam koło tygodnia. Zrobi 
porządek w gospodarstwie, w budowach, które są niedokończone, w konserwach mięsnych... 
Kotuńka zostaje na mojej opiece, raczej na opiece niani i Paulinki pod moim dozorem formalnym. 
Kotuńka ma się dobrze, ale jeszcze o własnych siłach nie chodzi. Ten jeden wypadek wykonania 
trzech kroków, o którym w dzienniku pisałem jako o początku chodzenia Kotuńki — to było tylko 
zdarzenie oderwane. Kotuńka chodzić woli niż pełzać, ale chodzi tylko trzymając się mebli, rzeczy, 
ścian, kolan innych osób itp. Niedaleko już jej do roku. 


22 października, rok 1939, niedziela 

Wreszcie coś się w sprawie Wilna niby ruszyło. Radio wieczorne z Kowna ogłosiło, że 
Mołotow przyjął ministra Natkiewicza, któremu oświadczył, że Litwini będą już mogli wkraczać 
stopniowo do Kraju Wileńskiego i że szczegóły przekazania Wilna Litwie mają być omówione nie 
w Moskwie, lecz w Kownie przez władze litewskie z komisją wojskową sowiecką, która jest w 
drodze do Litwy dla układów co do placówek etc. garnizonów sowieckich, mających w myśl 
umowy z d. 10 października wkroczyć na terytorium litewskie. Należy się więc spodziewać, że 
wreszcie w najbliższych dniach wojsko, a co za tym idzie — i władze litewskie wkroczą do Wilna. 

Kontaktu bezpośredniego z rządem nie mam, więc wiadomości, dotyczące projektów 
rządowych w stosunku do Wilna, czerpię nie ze źródeł bezpośrednich, ale bądź co bądź od 
czynników wpływowych i bliskich rządowi albo kołom rządowym, nie zaś tylko z plotek i 
pogłosek, których jest mnóstwo i które zgęszczają koła uchodźcze. Otóż od samego niemal 
początku, gdy odzyskanie przez Litwę Wilna stało się wiadome, powstała w rządzie myśl 
wydelegowania do Wilna w charakterze pełnomocnika rządu na okres przejściowy — wicepremiera 
Bizowskiego, który jest ministrem bez teki. W jego ręku centralizowałyby się na razie wszystkie 
sprawy zarządu Wilna i odzyskanego kraju. Słychać było, że prezydent Smetona był przeciwny 
wydelegowaniu Bizowskiego; podług jednych wersji, był przeciwny ze względu na osobę, podług 
innych — tylko dlatego, że uważał, iż pełnomocnikiem powinien być nie członek rządu. Dlatego 
przez pewien czas na razie nie pozwalano na wymienianie w prasie nazwiska Bizowskiego jako 
upatrzonego pełnomocnika na Wilno. Później jednak kandydatura Bizowskiego się ustaliła, 
zdawałoby się — ostatecznie. Już o tym i w prasie wzmiankowano, i podobizny Bizowskiego 
podawano. Atoli dowiaduję się dziś ze źródła pewnego, że kandydatura Bizowskiego odpadła. 
Uznano, że pełnomocnikiem tym nie powinien być członek solidarnego rządu. Rząd pozostanie 
scentralizowany, choć faktycznie sprawy dotyczące Wilna będą się koncentrowały w resorcie 
Bizowskiego, czyli że faktycznie Bizowski bedzie sui generis ministrem do spraw wileńskich w 
Radzie Ministrów. Kandydatami na stanowisko pełnomocnika rządu w Wilnie byli Zygmunt 
Toliušis i burmistrz Kowna Antoni Merkys. Wszakże Toliušis odmówił kategorycznie. Wobec tego 
na pełnomocnika upatrzony został ostatecznie Merkys. Moim zdaniem, lepiej niż Toliušis. Toliušis 
jest może spokojniejszy, uważniejszy od Merkysa, ale mam wrażenie, że Merkys ma więcej energii 
i inicjatywy, ma dużo taktu i giętkości, ma bystrość większą. Imię też jego jest w kołach polskich 
popularniejsze. Zdobył on tę popularność przez renomę, będąc gubernatorem w Kłajpedzie, a tej 
wiosny stał się w Polsce głośny przez swą wizytę w Warszawie, jedną z pierwszych wizyt 
reprezentacyjnych w stosunkach litewsko-polskich, gdzie był przyjmowany nie tylko serdecznie, 
ale nawet entuzjastycznie. Mam wrażenie, że wybór jest dobry. 

Niestety, pewne tarcia już się zarysowują, raczej ich przedsmak. Mam na myśli tarcia polsko- 
litewskie na gruncie zarządu Wileńszczyzny. 


23 października, rok 1939, poniedziałek 

Rano zostałem przez Maśalaitisa wezwany do lokalu Rady Ministrów na posiedzenie, w 
którym wzięli udział: wicepremier minister Bizowski, Maśalaitis, minister sprawiedliwości 
Tamośaitis, Merkys, Tadeusz Pietkiewicz i ja. Chodziło o omówienie projektu ustawy wstępnej o 
zasadach zarządu Wilna i Kraju Wileńskiego. Projekty były dwa: jeden rządowy, ułożony przez 
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Maśalaitisa i Pietkiewicza, przejrzany przez Radę Stanu, po tym znacznie skrócony i przerobiony, 
mniej więcej zaakceptowany przez rząd, i drugi kontrprojekt Merkysa, zaangażowanego na 
stanowisko pełnomocnika rządu w Wilnie. Oba projekty były zatytułowane jako ustawa o wcieleniu 
Wilna i Kraju Wileńskiego do Litwy. Oba powołują się na wstępie na odzyskanie tego kraju z mocy 
traktatu z Sowietami z d. 10 października roku 1939 i oba mówią o rozciągnięciu działania 
konstytucji państwowej na ten kraj. Następnie projekt rządowy mówi o rozciągnięciu na 
Wileńszczyznę ustaw państwowych litewskich jako o zasadzie, dodając kilka zastrzeżeń: w 
stosunku do waluty (czasowo będą miały moc działania środki płatnicze miejscowe, których walor 
ustali minister finansów — chodzi tu oczywiście o złote polskie), w stosunku do instytucji 
kredytowych (odpowiednie upoważnienie ministra finansów do decydowania o losach i mocy 
działania tych instytucji), w stosunku do samorządu (na razie stanowiska burmistrzów, wójtów i 
sołtysów, także członków rad miejskich — obsadzane w drodze nominacji); dalej projekt ustanawia 
zasady obywatelstwa litewskiego w Wileńszczyźnie (obywatelami ipso iure są ci, co mieli 
zamieszkanie w kraju w obydwóch datach — w d. 12.VII.1920, to znaczy w dniu Traktatu 
Moskiewskiego między Litwą i RSFSR i w niewiadomym jeszcze dniu października 1939, kiedy 
ustawa wejdzie w życie, co mniej więcej zbiegać się będzie z wkroczeniem Litwinów do Wilna), 
reguluje kwestię posiadania nieruchomości przez osoby nie posiadające obywatelstwa litewskiego, 
wreszcie ustanawia urząd pełnomocnika rządu i określa jego prawa. Ten projekt zawiera więc tylko 
suchą zasadę rozciągnięcia ustaw litewskich na Wileńszczyznę i kilka zastrzeżeń przejściowych. 
Kontrprojekt Merkysa natomiast udziela pełnomocnikowi rządu prawa wydawania dekretów z 
mocą ustawową, uchylających lub zmieniających poszczególne ustawy lub przepisy ustawowe ze 
względów na warunki i potrzeby lokalne w kraju. Na mój wniosek wykreślono z obu projektów 
powoływanie się na układ z Sowietami z d. 10.X.1939. jako na tytuł odzyskania Wilna, albowiem 
ten tytuł mógłby kolidować z neutralnością Litwy, podczas gdy Litwa ma tytuły starsze i zgoła 
niezależne od układu z Sowietami. Z analogicznych względów wyrzucono na mój wniosek z nazwy 
projektu wyraz „wcielenie” (,ijungimas ”), który zastąpiono przez „tvarkymas” (mniej więcej 
„rządzenie”); na mój też wniosek wyrzucono przepis o rozciągnięciu na Wilno konstytucji, bo to 
już z samej konstytucji naszej wynika. Ja osobiście wypowiadałem się raczej za konstrukcją 
projektu Merkysa, który mi się wydawał elastyczniejszy i bardziej się liczący z warunkami 
szczególnymi Wilna, mogącymi wymagać zmian i zastrzeżeń w ustawach, wszakże forma dekretów 
ustawodawczych pełnomocnika rządu wydawała mi się niezgodna z konstytucją. Wszakże 
większość (Bizowski, Pietkiewicz, Maśalaitis i Tamośaitis) wypowiedziała się kategorycznie za 
zasadą konstrukcji projektu rządowego — zasadą kategorycznego rozciągnięcia na Wilno ustaw 
państwowych, negującego wszelki cień legalności ustaw polskich czy innych działających w Wilnie 
z tytułu okupacji, oraz nie uwzględniającą a priori jakichś specyficznych odrębności wileńskich w 
stosunku do ustaw. Ostatecznie wszakże, za działaniem ostrożnego Bizowskiego, znaleźliśmy 
pewien kompromis. Przyjęto projekt rządowy co do samej zasady, usuwając tylko ustęp, o którym 
wyżej mówiłem, uzupełniając tę zasadę przypisem udzielającym pełnomocnikowi rządu zgłaszanie 
do rządu wniosków o ewentualnych w razie potrzeby zmianach i przepisach przechodnich co do 
ustaw państwowych w ich działaniu na Wilno i Wileńszczyznę. 


24 października, rok 1939, wtorek 

Coś się znowu przewleka. Litwini ani rusz do Wilna wkroczyć nie mogą. Bolszewicy Wilno z 
cząstką terytorium ustąpili, ale faktycznie dotąd nie wpuszczają. Dlaczego — trudno pojąć. Skrajni 
pesymiści skłonni już są twierdzić, że oddanie Wilna było tylko gestem, ale w istocie Sowiety 
faktycznie Wilna w ogóle nie oddadzą. Mniejsi pesymiści przypuszczają, że Sowiety chcą wpierw 
dobrze porabować i wywieźć z Wilna wszystko, co jest do wzięcia, a dopiero wtedy łaskawie 
Litwinów wpuścić. Inni, też wielcy pesymiści, domyślają się, że Sowiety chcą tam zorganizować 
jakiś sprzeciw Litwinom, aby potem mieć pretekst do odwołania ustępstwa Wilna. Inni znów 
przypuszczają, że chcą powiązać przekazanie Wilna Litwie z wkroczeniem do Litwy załóg 
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sowieckich. Tak czy inaczej — zwłoka ta jest zła. Zła kilkakrotnie, po pierwsze dlatego, że działa 
nerwująco i niepokojąco na opinię publiczną, co zawsze jest dla wszelkiego ładu społecznego i 
państwowego ujemne. Po wtóre dlatego, że im dłużej Wilno pozostaje w bezkrólewiu, tym bardziej 
się w nim komplikują zagadnienia, narastają różne nastroje i może nawet spiski, gromadzą się do 
Wilna zbiegowie, których ilość tam podobno szalenie wzrosła, a to wszystko utrudni zarząd Wilna. 
Po trzecie, dlatego, że kompromituje państwowość litewską i czyni wrażenie, że Litwa jest 
wyłącznie na łasce Sowietów; wszyscy bowiem wiedzą, że zwłoka pochodzi nie z woli Litwy, która 
dawno już gotowa jest do wkroczenia i pragnie jak najprędzej być w Wilnie, ale jej nie pozwalają. 
Sytuacja jest bardzo przykra. 

Projekt ustawy wstępnej o zarządzie Wilna, o którym pisałem wczoraj, jeszcze nie 
zakończony ostatecznie. Znowu są w nim poprawki. 

Wczoraj wieczorem Merkys, jako prezes komisji sejmowej opracowującej projekt ustawy o 
sądzie administracyjnym, zwołał znowu zebranie ekspertów dla wysłuchania uwag na ostatnią 
redakcję projektu, która jest znacznie lepsza od poprzednich i ma być ostateczna. Obecni byli: 
Merkys, poseł Pimpć, poseł Čaplikas, minister sprawiedliwości Antoni Tamošaitis, wiceprezes 
Rady Stanu Papečkys, ja, Byla, Żakiewicz, Konstanty Raczkowski, Sylwester Leonas i paru innych. 
Daj Boże, żeby sąd administracyjny został wreszcie zrealizowany. Ja sam lubiłbym w nim 
pracować. To dla mnie dziedzina pracy właściwa. 


25 października, rok 1939, środa 

Na obiedzie w Rotary-klubie wygłosiłem mały referacik o problemie uniwersyteckim ze 
względu na Wilno. Właściwie referat taki był przedwczesny, bo żadne zaprojektowania w tym 
względzie nie zostały jeszcze skonkretyzowane ani przez Ministerium Oświaty, ani przez nasz 
uniwersytet, ani przez wydziały. Problem jest poważny i ciekawy, ale nic jeszcze nie dojrzało. Nie 
bardzo życzyłem sobie tego referatu, ale prezes klubu pośpieszył go wyznaczyć. Dałem krótki zarys 
niektórych perspektyw. Mówiłem o problemach Wydziału Humanistycznego w Wilnie, o 
utworzeniu Instytutu Polonistyki, o katedrze języka i literatury białoruskiej, o ewentualnej judaice 
czy semitologii, o sekcji sztuki etc. Przede wszystkim jednak trzeba wejść w kontakt z Wilnem. 

Mówił Merkys, że w Wilnie jakieś grupy młodzieży radykalno-narodowej polskiej próbowały 
urządzić demonstrację z plakatami głoszącymi, że „my nie chcemy Sowietów, ale nie chcemy także 
Litwy!”. Demonstrantów bolszewicy zaaresztowali. Myślę, że to nie było nic poważnego. Zdaje się, 
że ogół ludności wileńskiej powita Litwinów serdecznie. Ilość uchodźców, którzy się zgromadzili w 
Wilnie, podawana jest na 70, na 100, przez niektórych nawet na 150 tysięcy. Będzie to problem 
trudny i kosztowny. Wśród tych uchodźców, którzy napłynęli do Wilna na początku wojny z Polski 
rdzennej, a za okupacji sowieckiej napływali z całej tzw. Białej Rusi Zachodniej, ciągnąc tam, gdzie 
będą Litwini, jest także ogromna ilość Żydów z Lubelszczyzny i Siedlecczyzny, gdzie przez czas 
krótki stali bolszewicy, którzy potem ustąpili tę dzielnicę Niemcom; Żydzi uciekali stamtąd przed 
Niemcami. 

Zuńka Chełchowska z córką Łucją Rozwadowską ma już wyjechać pojutrze do Francji — 
przez Łotwę, Estonię, Szwecję, Belgię. Waha się jeszcze ciągle między jazdą do Francji a 
powrotem do Wilna, ale ta okoliczność, że Wilno nie zostało dotąd faktycznie przekazane 
Litwinom, skłania ją raczej do wyjazdu. Boi się i jednego, i drugiego, bo i we Francji jest widmo 
wojny, poza tym, zostanie tam bez środków i liczy tylko na oparcie się na licznych tam Polakach 
wraz z rządem polskim i na to, że Łucja Rozwadowska może tam znaleźć jakąś posadę, ale nade 
wszystko boi się sąsiedztwa bolszewików tutaj. Zresztą nie ma już czasu do namysłu, bo ma już 
bilety obstalowane na statek z Tallina do Sztokholmu. Wolę, żeby już wyjechała, bo jest nieznośna. 
Nie mówię już o tym, że ciągle korzysta z wanny u nas, narzuca Paulince cerowanie swoich 
brudnych pończoch i łatanie swoich brudnych majtek, zagląda do kuchni i dyryguje, jak 1 co trzeba 
dla niej na obiad lub na przekąskę usmażyć, kiedy je u nas, wysypia się na sofie Jadzi itd. (u nas nie 
mieszka, ale czasu dużo spędza), wszędzie też na wszystkie strony żąda ode mnie biletów 
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rekomendacyjnych dla protekcji — ale dziś jeszcze urządziła mi nowy koncept. Mianowicie przed 
kilku tygodniami Zuńka za moją protekcją uzyskała od Zauniusa, jako dyrektora Komisji 
Walutowej, pozwolenie na wywiezienie z Litwy na emigrację do Francji — waluty obcej za 700 
litów, srebra i kosztowności, które przywiozła uciekając z Wilna. Potem to srebro chciała sprzedać 
mnie; na wagę, drogo licząc, wypadło za srebro 600 litów. Wtedy Zuńka prosiła znów Zauniusa, 
żeby pozwolił zamiast srebra wywieźć te 600 litów, uzyskanych za sprzedanie srebra. Ja dałem jej 
bilet do Zauniusa, stwierdzający, że istotnie kupuję od niej srebro za 600 It. Zaunius zgodził się. Ale 
Zuńka kartki z pozwoleniem na wywóz srebra nie zwróciła komisji tłumacząc się, że ją zapomniała. 
Mnie zaś oświadczyła, że mając pozwolenie i na 600 Ít., i na srebro — srebra mi nie sprzeda, a 600 
It. dostaje skądinąd. Musiałem zaoponować i powiadomić Komisję Walutową, że srebra nie kupuję. 
Mogła mię narazić na wielką kompromitację i nawet na odpowiedzialność. 


26 października, rok 1939, czwartek 

Wreszcie ruszyło i tym razem już, zdaje się, na pewno. Układ z komisją wojskową sowiecką 
o przekazanie Wileńszczyzny i o wkroczeniu wojsk litewskich już podpisany. Od jutra rana wojska 
litewskie rozpoczną pochód na Wilno. O godzinie 9 rano przekroczą dawną linię administracyjną 
naraz w różnych punktach. Głównym punktem będzie gościniec z Wiłkomierza, gdzie za 
Szyrwintami przechodzi linia administracyjna, którą Polska uważała za granicę. Stamtąd pójdą 
główne siły wyborowe na Mejszagołę do Wilna. Do Wilna wkroczą dopiero pojutrze. Ceremoniał 
uroczysty przekroczenia linii demarkacyjnej za Szyrwintami będzie jutro translowany przez radio. 
Wojska sowieckie będą się wycofywały, zaś litewskie posuwały naprzód za nimi w odległości 4 
kilometrów. 

Są pewne pogłoski, że władze sowieckie zwracają to, co zrabowały w Wilnie, a przynajmniej 
wyładowują i pozostawiają to, co już było załadowane, ale jeszcze nie wywiezione. Co do 
rabunków sowieckich — wiadomości zresztą są sprzeczne. Przedstawiciele władz sowieckich 
stwierdzają, że jeżeli coś zabierano i wywożono, to było to bez wiedzy władz centralnych i jeno 
zarządzane przez czynniki sowiecko-białoruskie z Mińska. 

Przyjechało wczoraj z Wilna parę pań, które przywiozły długą listę imienną osób, które 
bolszewicy aresztowali w Wilnie i trzymają obecnie w Białymstoku. Panie te przyjechały prosić 
Ministerium Spraw Zagranicznych o poczynienie starań na rzecz powrotu tych osób do Wilna. 
Niektórych Litwinów, jak Staśysa i paru innych, którzy też byli wywiezieni do Białegostoku, już 
uwolniono i odesłano z powrotem do Wilna. 

Ilość uchodźców, którzy się nagromadzili w Wilnie, podają już na przeszło 100 000. Będzie 
to wielki ciężar i nie lada problem dla Litwy. 

Geysztorowie w Szołtupiu otrzymali z Katowic pocztówkę od Emila Geysztora, który tam 
przyjechał rowerem dla zlikwidowania mieszkania i mebli. Emil donosi, że Litka z dziećmi jest na 
wsi u swojej szwagierki Szczęsnej, z domu Geysztorówny (nazwiska nie pamiętam). Jest to gdzieś 
bodaj w okolicach Ojcowa pod okupacją niemiecką na terytorium Polski, które Niemcy nie ogłosili 
za anektowane. O Zitce wiadomości nie ma. Emil pisze tylko, że Zitka na początku wojny z 
Katowic wyruszyła pieszo i że ostatnie wiadomości o niej były te, że ją widziano gdzieś za 
Krakowem. Gdzie jest obecnie — nie wiadomo. 

Zuńka Chełchowska z córką Rozwadowską jutro wyjeżdżają via Łotwa, Estonia do Szwecji, 
aby stamtąd jechać do Francji. Zuńka otrzymała dziś od Zauniusa pozwolenie na wywiezienie i 
srebra, i pieniędzy, które poprzednio prosiła pozwolić jej wywieźć po sprzedaniu srebra. Jedzie 
Zuńka w nieznane, w świat daleki, na tułaczkę. Nie zdaje sobie sprawy z trudności, które ją tam 
mogą czekać. W Wilnie byłaby bezpieczniejsza i spokojniejsza, ale boi się panicznie bolszewików; 
zresztą co by oni jej zrobili, gdyby nawet kiedy przyjść mieli. I oto takie baby jadą w świat, do 
Francji, gdzie są tyleż potrzebne, co piąte koło u wozu. Dla władz polskich, które tam organizują 
siły do walki z Niemcami u boku sprzymierzeńców, takie stare baby, które trzeba jeszcze 
utrzymywać, są tylko zawalidrogą. 
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27 października, rok 1939, piątek 

Rano między godziną 9 i 10 wojska litewskie pod dowództwem generała Witkowskiego 
przekroczyły linią demarkacyjną, to znaczy linię, którą Polska uważała za granicę polsko-litewską, i 
wkroczyły do Wileńszczyzny. Z Szyrwint mieliśmy translację radiową ceremonii przekroczenia 
linii. Odczytano rozkazy, spalono wiechy słomiane, które przez lat 19 oddzielały Wileńszczyznę od 
Litwy i przeczyły dziejom... Kilka krótkich przemówień, wiwaty „„valio!” i wojsko ruszyło przez 
bramę triumfalną... I ja tu przy biurku miałem łzy w oczach. Spełnia się prawda dziejowa, 
nawiązują się rozerwane nici dziejów i dotyczy to mojej Ojczyzny. Wiązanie nie skończone — to 
prawda; za granicą pozostaną jeszcze niektóre ziemie nasze, w każdym razie przynajmniej ośrodek 
wileński wraca. Daj Boże, aby na zawsze. Życzę gorąco, aby się Polska podniosła ze swego upadku 
i odrodziła, a mam nadzieję, że gdyby nawet wróciła na ziemie katolicko-białoruskie i miała od 
wschodu graniczyć z Litwą, zrozumie ona, czym jest dla Litwy Wilno i swój stosunek z Litwą 
zechce oprzeć na innych, niż opierała w latach 1920-1939, zasadach: nie na czynie Żeligowskiego z 
d. 9.X.1920, ale na całkowitym uszanowaniu niepodległej i całej Litwy, zaprzyjaźnionej z Polską i 
nie bojącej się ciosu z rąk polskich. 

Merkys już jest mianowany pełnomocnikiem rządu na Wilno i Kraj Wileński. Doskonała jest 
też nominacja Bugailiśkisa na prezesa Sądu Okręgowego w Wilnie. Natomiast nie jest dobrze, że w 
zakresie sądownictwa w Wileńszczyźnie nie uczyniono żadnego wyjątku ustawowego na rzecz 
równoległości języka polskiego, nawet w przemówieniach adwokatów. Co prawda, będzie to 
zależało od widzimisię sędziów i nie jest wykluczona dopuszczalność wystąpień adwokatów po 
polsku, ale ustawowo ani to, ani nic innego na rzecz prawnych zastrzeżeń dla języka polskiego nie 
uczyniono. Daj Boże, aby Litwini nie uczynili w Wilnie większych błędów w traktowaniu języka 
polskiego i nie odstręczyli tych, których odstręczenie nie leży bynajmniej w interesie Litwy. 

Niepokoi mię trochę to, że pewne czynniki byłego Związku Wyzwolenia Wilna z dr Juśką na 
czele bardzo się pchają do Wilna i że skądinąd pewne niecierpliwości nacjonalistyczne to tu, to 
ówdzie się ujawniają, choć na ogół silny jest prąd umiarkowania i sprawiedliwości. 


28 października, rok 1939, sobota 

Wkroczenie wojsk litewskich do Wilna. Większą część dnia miałem nastawione radio. 
Niestety, słychać było radiodyfuzję uroczystości nie bardzo wyraźnie. Między godziną 10 a 11 
doniesiono, że wojska litewskie ukazały się na wyżynach dominujących nad Śnipiszkami (góry 
Szeszkinie); mnóstwo ludności wybiegło na spotkanie. Dla Wilnian musiał to być widok ciekawy: 
nie oglądali oni wojska litewskiego, nie widzieli go nigdy; starsi Wilnianie mogli pamiętać 
wkroczenie wojska litewskiego do Wilna w roku 1920, ale były to dopiero mizerne zawiązki armii. 
Dziś wkracza wojsko dobrze wyekwipowane, ładnie się prezentujące, uroczyste. Nie jest nasza 
armia liczna, ale jest bardzo porządna, dobrze zaopatrzona, dyscyplinowana, dzielna; jest zwarta i 
ma wielkie poczucie honoru; żołnierz jest patriotyczny, oficerowie i dowództwo — o wysokim 
poziomie moralnym. Oczywiście na wkroczenie do Wilna Litwini wysilili się na najliczniejszą i 
najlepszą reprezentację sił narodowych. Wilno, stęsknione do oswobodzenia od bolszewików, wita 
Litwinów jak zbawców. Instynkt prawdy historycznej, wiążący stolicę Giedyminową z Litwą, nie 
wygasł w sumieniu Wilnian. Czują, nawet spolonizowani, że przychodzi nie obcy, lecz swój, krew 
z krwi i kość z kości. 

O południu zaczęła się translacja uroczystości. Gdzie, w którym punkcie miasta to się 
odbywało, nie wiem. Były przemówienia powitalne — Litwinów wileńskich po litewsku, 
Białorusinów po białorusku, Polaków — po polsku, Rosjan — po rosyjsku, Żydów (stary Wygodzki) 
— w żargonie, Tatarów litewskich — po polsku, odpowiedź generała Witkowskiego — po litewsku, 
hymn narodowy, defilada, okrzyki „valio/”, radość tłumu, kwiaty... Uczucie ściskało mi gardło, łzy 
mi płynęły, płakałem ze wzruszenia. Mój Boże! Spełnia się to, o czym marzyłem w roku 1914- 
1915, gdym chodził jeszcze po Wilnie, zdecydowany jechać do Legionów Polskich. Marzyłem o 
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tym, żeby kiedyś rozlegała się w Wilnie pieśń żołnierska litewska, która zastąpi pieśni żołnierzy 
rosyjskich. Tęskniłem do Litwy w Wilnie, wierzyłem, że polska wojna o Niepodległość, którą 
spełniały Legiony Piłsudskiego, jest drogą, która otwiera też wolność Litwy. Nie rozdzielałem 
Niepodległości Polski od Niepodległości Litwy jako dwóch rzeczy wrogich. Wierzyłem w 
solidaryzm wolności, wierzyłem, że Niepodległość Litwy wyrośnie obok Niepodległości Polski. 
Nie sądziłem, że nastąpi to, co, niestety, nastąpiło potem — że Niepodległość Polski będzie 
usiłowała pochłonąć Niepodległość Litwy, że Polska będzie czynnikiem burzącym wolność Litwy i 
rozdzierającym jej całość. W kurzawie bolesnej wojny załamało się dwudziestolecie wielkiego 
nieporozumienia, które oderwało Wilno od Litwy. Daj Boże, aby odrodzona z upadku Polska nie 
sięgała znowu po Wilno i zechciała oraz zdołała uszanować wielką tradycję Litwy w Wilnie, 
uświęcając zgodę i solidaryzm między obu narodami. Daj Boże! Nie ma po co się rozwodzić. 
Uczucie mi rozszerza pierś. Tęsknię do zgody, do miłości, do prawdy dziejowej, którą ludzie 
nieopatrznie targają i budzą w sercach złość. Stopniowo się namiętności ułożą, prawda zwycięży 
bez zemsty i bez rewanżu. Chwila jest dobra. Polacy w Wilnie witają Litwinów jak przyjaciół. To 
już dużo. Sprawiły to okoliczności. Polska właściwa na emigracji, choć formalnie oddania Wilna 
Litwie nie uznała, nawet oponowała formalnie, jednak w sercu dziś gniewu nie ma i w istocie, choć 
nie w formie, Litwę rozumie. To już wiele. Emigranci polscy, ci, co przez Litwę przeszli, wynieśli z 
niej na emigrację uczucie dobra i wdzięczności dla niej. Skądinąd wszystkie czynniki poważniejsze 
w Litwie są zdecydowane wyrzucić z serca wszelkie uczucia zemsty i traktować element polski w 
Wilnie życzliwie. Chwila jest dobra. Witaj, Wilno! 

Adolf Narkiewicz, który od ucieczki z Wilna, przeszło od miesiąca mieszkał u nas, odjechał 
dziś do Wilna pierwszym pociągiem. Jako lekarz naczelny miejski w Wilnie, miał on przepustkę na 
powrót do Wilna. Miał wyjechać jutro autobusem, ale gdy się dowiedział, że jest pociąg, na 
poczekaniu się zebrał i odjechał. Tam go czeka żona i syn. Narkiewicz był lokatorem bardzo 
delikatnym i miłym. Zacny to człowiek, wrażliwy i subtelny, głęboko kochający Polskę, ale też 
żywo czujący Litwę. 


29 października, rok 1939, niedziela 

Dziś znowu translowane były przez radio z Wilna uroczystości nabożeństwa w Ostrej Bramie 
i wywieszania chorągwi narodowej litewskiej na Górze Zamkowej jako Górze Giedymina, 
ukochanej i utęsknionej przez Litwinów. 

Ludzie już przyjeżdżają stamtąd i stąd jeżdżą. Naturalnie, za pozwoleniami jeszcze. 

W Wilnie braki wszystkiego wielkie. Ciężki to orzech dla Litwy do zgryzienia i ciężki los 
mnóstwa Wilnian, wśród których są wielkie rzesze uchodźców — najnieszczęśliwsze. Na złote 
drożyzna okropna, a ludzie w Wilnie prawie wyłącznie złote mają, o ile w ogóle coś mają. Zresztą 
wszelkich towarów w ogóle brak. Ludzie proszą powracających, żeby przywozili nie pieniądze, 
lecz towary, ale uchodźcy wileńscy, którzy siedzieli tu, nie mogą przywieźć ani towarów, ani 
pieniędzy, bo jeżeli nawet mają złote, to naturalnie tylko za bezcen mogą je zmienić na lity, a tu 
tylko za lity coś by kupić mogli. 

Drożyzna ta i braki utrudnią Litwinom dostęp do serc wileńskich, choć skądinąd tylko od 
Litwinów mogą Wilnianie coś otrzymać. Nie ma w Wilnie wielkiego przemysłu, a posadki, które 
Litwini mogą Wilnianom ofiarować na miejscu, są nieliczne. W stosunku do szczupłego terytorium 
odzyskanego, wielkie miasto przeszło 200-tysięczne, w którym nadto jest ogromna ilość ludzi 
napływowych bez obywatelstwa litewskiego, jest ogromnym balastem. Można kochać Wilno, ale 
trzeba poza tym je wyżywić, utrzymać. Gospodarność Litwinów i ofiarność Litwy na Wilno może 
zresztą dużo zdziałać. 

Nie wiem, jakie są nastroje Polaków w Wilnie. Słyszałem znowu, że jakaś manifestacyjka 
młodzieży polskiej o charakterze niechętnym dla Litwy miała miejsce. Słyszałem też — nie wiem, 
ile w tym prawdy — że tłumy polskie w Wilnie zachowują się jednak w stosunku do Litwinów nie 
entuzjastycznie, lecz z rezerwą; nie wrogo, ale dosyć chłodno. Zwróciło też uwagę moją, że przy 
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powitaniu wkraczających wojsk litewskich mowa polska była wygłoszona tylko przez adwokata 
Szyszkowskiego, który pisywał w „Przeglądzie Wileńskim” Ludwika Abramowicza i który w 
przemówieniu podkreślił, iż przemawia od imienia tej grupy polskiej, która wyraża kierunek tzw. 
krajowy. Mowy od imienia ludności polskiej jako całości właściwie nie było. Charakter narodowy i 
językowy odzyskania Wilna, bardzo wyraźnie uwydatniony przez Litwinów, może razić Polaków 
wileńskich, zwłaszcza koła inteligenckie, które przywykły do stanowiska gospodarzy. Trudno się 
ludziom przełamać i z dnia na dzień swoją psychologię zmienić oraz uświadomić sobie to, że Wilno 
wraca do Litwy jako jej, to znaczy Litwy, stolica i bez tego zaplecza, które je zbliżało do Polski. 
Sytuacja i rola Wilna kategorycznie się zmieniła, ale polskim Wilnianom to pojąć trudno od razu i 
czują oni jeszcze kategoriami poprzednimi, podczas gdy Litwini mają swoje kategorie pojęć i 
czucia, oparte na 20 latach tęsknoty i ideału oraz — trzeba to przyznać — mające dużo uzasadnienia 
w obecnym układzie terenowym, w jakim Wilno oderwane zostało od polskich „Kresów 
Wschodnich” i wróciło do Litwy. Ale są w tych rzeczach różne paradoksy, załamania i przesłanki 
dla dramatycznych nieporozumień i konfliktów. Problemy, związane z powrotem Wilna do Litwy, 
nie są łatwe i proste. Proste może zresztą są, ale nie łatwe do uzgodnień prędkich. 


30 października, rok 1939, poniedziałek 

Zaczynają przyjeżdżać ludzie z Wilna. Na razie tylko pojedynczo, indywidualnie, na razie 
tylko tacy, co są Wilnianami najrdzenniejszymi, ewentualnie tacy uchodźcy, przybyli z Polski do 
Wilna, ale są obywatelami litewskimi i mają paszport litewski. Ci trudności w przejeździe nie mają. 
Przyjeżdżają też kupcy, właściciele firm, po zakupy towarów, których w Wilnie nie ma, bo 
bolszewicy dosyć radykalnie oczyścili Wilno ze wszelkich towarów. Wracają też Kownianie i inni 
Litwini, którzy jeździli do Wilna na uroczystości wkroczenia wojsk i władz litewskich. Przywożą 
też listy od różnych osób do swoich braci, mężów, żon, krewnych, którzy tu się schronili w czasie 
ucieczki od bolszewików przed miesiącem. Z listów i opowiadań tych widać, że Wilno jest bardzo 
ogołocone, że są w nim ogromne ilości zbiegów z Białej Rusi i Ukrainy Zachodniej oraz z Polski, 
którzy, wiedząc, że Wilno odejdzie do Litwy, ciągnęli tu bądź dla schronienia się przed 
bolszewikami i wydostania się z pułapki sowieckiej, bądź jako do jedynej furtki, która się przez 
Litwę otworzy w świat szeroki — do konsulatów i poselstw zagranicznych w Kownie po wizy i dalej 
do Francji czy gdzieś indziej na Zachód; poza tym — że w Wilnie ludzie siedzą bez pracy i bez 
pieniędzy albo tylko w najlepszym razie ze złotymi polskimi, które straciły na wartości. Trzeba te 
mnóstwo ludzi zatrudnić ewentualnie wyżywić, utrzymać, a w Wilnie wszystkiego brak. Element 
napływowy uchodźców i takich quasi-Wilnian nowych, którzy wprawdzie osiedli w Wilnie za 
czasów polskich, ale poczucia krajowego w kontakcie z Litwą nie mają i nie mieli nigdy, i dla 
których Wilno jest integralną częścią Polski, pojmowaną przez nich przez pryzmat sentymentu nie 
krajowego, lecz państwowego polskiego, stanowi nie tylko ciężar i balast do utrzymania, ale też 
ewentualny punkt krystalizowania się sprzeciwu psychologicznego rządom litewskim i zrastaniu się 
kraju z Litwą. Są podobno pewne grupki młodzieży, usiłujące już teraz tę krystalizację sprzeciwu 
wytwarzać i demonstrować przy okazji, a może nawet i prowokować. 

Z naszej rodziny coraz więcej się znajduje w Wilnie osób, o których się dowiadujemy. Jest w 
Wilnie Zitka Komorowska, jest Ewa Meyerowa z córeczką, jest Bodzio Rómer bez żony, jest 
młody Iwanowski, syn Tadeusza, z żoną Teresą, córką Macieja Rómera, jest Hela Rómer- 
Ochenkowska z matką, stryjenką Alfredową 85-letnią itd., itd. 


31 października, rok 1939, wtorek 

Przyjechała z Wilna Zitka Komorowska. Jedzie na razie do Kowaliszek, ale za kilka dni 
wraca do Wilna i chce tam siedzieć, bo ma tam dwa mieszkania własne, które tej wiosny jej matka, 
Elizka, kupiła za jej pieniądze. Z, mieszkań tych będzie miała pewien dochód, wynajmując je 
lokatorom, poza tym, chciałaby znaleźć jakąś pracę zarobkową, np. w Czerwonym Krzyżu. 
Opowiadała o swoich przygodach, nim się dostała z Katowic do Wilna. Na samym początku wojny 
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polsko-niemieckiej, uciekając od bombardowań niemieckich, wyruszyła z Katowic chcąc się 
kierować na Warszawę. Ale na Warszawę nie było już komunikacji. Różnymi drogami, 
przemykając się z miejsca na miejsce, gdzie znajdywała jakąś komunikację, została skierowana siłą 
konieczności komunikacyjnych w kierunku na Lwów. Jazda ta w wielu miejscach się przerywała, 
znów się nawiązywała. Gdzieś pod Mościskami wiózł ją automobilem jakiś oficer polski. 
Automobil był ostrzeliwany przez samolot niemiecki. Obok automobilu upadła bomba. Wybuch 
przewrócił automobil do rowu. Wypadając z automobilu Zitka się pokaleczyła i 11 godzin 
przeleżała bez przytomności przy drodze. Co się stało z automobilem i oficerem — nie wiem. Jacyś 
dobrzy ludzie zaopiekowali się wreszcie Zitką, zabrali ją, ocucili, odchuchali, ale zaraz podążyła 
ona w dalszą drogę, mimo że miała żebro złamane, kości w nogach wzdłuż pęknięte i stłuczoną 
głowę. Dotarła do Lwowa, tam zabawiła do 7 października, wtedy przyjechała koleją sowiecką do 
Wilna i w Wilnie 10 dni leżała. Opowiadała też o Wilnie, o różnych epizodach i scenach 
dramatycznych i krwawych, które widziała w swoich przejazdach. 

Jutro jedziemy z Jadzią do Wilna. Chcę się zorientować w sytuacji i w stosunkach w Wilnie, 
odwiedzić naszą biedną odzyskaną stolicę, zobaczyć krewnych i przyjaciół, zasięgnąć języka, we 
czwartek w dzień zaduszny odwiedzić grób Mamy w farze w Trokach, w piątek z Janulaitisem i 
Rimką zbadać sytuację na Wydziale Prawniczym Uniwersytetu Wileńskiego itd. 


1 listopada, rok 1939, środa 

Wstaliśmy z Jadzią o czwrtej w nocy, pośpieszyliśmy na dworzec kolejowy i przed godziną 
szóstą byliśmy już w pociągu idącym na Wilno. Pociąg przepełniony. Z powodu święta wielka 
rzesza Litwinów z Kowna udaje się do odzyskanej stolicy Giedyminowej. Jest to sensacja, 
turystyka i pielgrzymka narodowa do tego miasta, do którego Litwa tęskniła lat dwadzieścia. 
Wszystkie uczucia i wszystkie motywy pędzą Litwinów do tej ziemi, raczej tego miasta 
wyśnionego, które hipnotyzowało Litwę, odległe państwowo, choć tak bliskie dziejowo i 
geograficznie. Jedziemy. Oto Jewje-Vievis, oto przekroczyliśmy dawną linię demarkacyjną, stacja 
Zawiasy po stronie dawnej polskiej; szyld z polską nazwą stacji „Zawiasy” leży zdjęty na ziemi. 
Jedziemy dalej, już po Wileńszczyźnie odzyskanej. Kraj ten sam, widoki dobrze znane, ale są 
szczegóły, które już tworzą różnicę: my odbiegliśmy w rozwoju gospodarczym, zwłaszcza w 
stosunkach agrarnych, dużo naprzód, Wileńszczyzna pozostała w tyle, mocarstwowa Polska nie 
miała energii i sił na zmodernizowanie kraju w jego organizacji gospodarczej — energia i środki iść 
musiały na tworzenie potęgi mocarstwowej, skądinąd na inwestycje na zachodzie i w centrum, 
podczas gdy „kresy” zostawały w pełnym zapomnieniu; na kresach nie opłacało się zresztą Polsce 
przekształcać gospodarki, albowiem w starych formach tkwiły niektóre najistotniejsze przesłanki 
polskości w tym kraju — ziemiaństwo szlachecko-pańskie, stanowiące też zmysł „mocarstwowości” 
i przeto głęboko tkwiące w wyżynach całego aparatu państwowego. „Kresy? wschodnie są zaś 
samym centrum stołecznym dla Litwy. Ilustracja zacofania „kresowego” uderza od razu w samym 
krajobrazie za oknem wagonu: w wielu miejscach grunty włościańskie są jeszcze pocięte w 
„Sznurach”, w wąziutkich paskach działek, biegnących wzdłuż w nieskończoność. Widok, który 
znikł u nas przed wielu laty, znany nam ze wspomnień, ale już u nas nie dający się obserwować. 
Przypomina się czas daleki sprzed Wielkiej Wojny. Szybko przejeżdżamy Rudziszki, Landwarów, 
przecinamy rzeczkę Wakę Dworną. Stacja Ponary. Letnisko ładnie urządzone w pięknym lesie 
sosnowym. Tuż za nim tunel i oto Wilno. Wychodzimy z Jadzią na miasto. Chłodno. Jest ona w 
letnim palteczku. Na dworcu parę nędznych dorożek, zaprzężonych w konie zeszkapiałe. Ale 
rozchwytano je; idziemy pieszo, a rzeczy nasze niesie w worku ręcznym najęty dzieciak. Idziemy 
ulicą Ostrobramską, przechodzimy Ostrą Bramę, idziemy ulicą Wielką i Niemiecką. W miarę jak 
idziemy, z podświadomości płyną wspomnienia: nie tylko poznaję każdy szczegół, ale 
przypominam na każdym kroku z góry i zawsze, co zaraz nastąpi i co zobaczę — i wszystko się 
nieomylnie sprawdza. Wilno tkwi we mnie głęboko. Tyle pięknych i głębokich lat życia w nim 
zawarłem. Ale co mię od razu w tej pierwszej wędrówce przez Wilno uderza — to wielkie ogonki, 
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nie tylko wielkie, ale olbrzymie, rozciągnięte na całe kwartały, jakieś chmary gęste masy ludzkiej, 
stłoczonej, kłótliwej złej, szepczącej sobie samej plotki; ogonki do produktów rozdawniczych 
żywności ze składów przeważnie „Maistasu” i innych wielkich kooperatyw litewskich, poza tym 
ulice napełnione tłumem szarym — szare twarze, nędzne ubrania; tłum nędzarzy zalewa chodniki i 
jezdnie; ludzie idą w poprzek, wzdłuż i na ukos, stoją, gdzie chcą, pojedynczo i grupami. Tłum 
niezdyscyplinowany, nerwowy, podniecony, pełny złośliwych instynktów, drapieżny, 
zdemoralizowany. Ludzie, jakich się gdzie indziej po miasteczkach nie widzi, chyba gdzieś na 
przedmieściach w dniu wyborów: pełno bab, staruszek, osób obojga płci i wszelkiego wieku, 
krzywych, pogarbionych lub grubych, przeważnie dziwacznych, plujących, brudnych, 
przemarzłych, ale przystępujących z koszykami do ogonków, debatujących, czymś się wciąż 
gorszących, łowiących wszelką wiadomość i plotkę, czytających chciwie wszelkie rozporządzenia 
władz, których rozlepiono mnóstwo. Policja z karabinami, patrole wojskowe, ale porządku żadnego 
z tym tłumem wyuzdanym, panującym na ulicach śródmieścia. Ogonki szerzą dwie plagi: 
przekupstwo spekulacyjne i ferment buntu. W ogonkach rodzi się zarzewie wszelkiego 
niezadowolenia, wszelkiego bałamuctwa pogłoski i tu kwitnie hiena paskarska. W ciągu dnia się na 
to napatrzyłem i dużo o tym wszystkim dowiedziałem. W ogonkach ludzie zajmują od razu kilka 
stanowisk za pośrednictwem członków rodziny, których rozstawiają, a wziąwszy produkty stają na 
miejscu następnego stanowiska, a przez żonę i dzieci odsyłają wzięte produkty do domu, gdzie 
gromadzą składy produktów na zapas lub na pasek albo sprzedają doraźnie po cenie kilkakrotnej 
tym, co stoją w ogonku daleko i nie mają cierpliwości czekać, a sami znów i znów dochodzą do 
kolejki i biorą. Nie ma teraz pracy ani zarobku, toteż tym paskiem ogonkowym trudnią się całe 
rodziny mieszkańców przedmieść. Jednocześnie są stąd fermenty. Litwini ogłosili wymienny kurs 
złotego po pięć złotych za lita. Dla ludności wileńskiej, która nie ma złota i dopływu lita nie ma, 
stworzyło to taki podskok drożyzny (wprawdzie pozorny, ale bardzo realny dla tych, co mają same 
złote), że wytworzył się od razu nastrój nie tylko szemrania, ale buntu. Wieczorem odbyła się 
manifestacja, były jakieś wystąpienia wrogie przeciwko Litwie, wdali się w to jacyś młodzieńcy, 
manifestujący na rzecz Polski przeciwko Litwie, a skończyło się na pogromie Żydów. Winni są 
bolszewicy, winni Litwini, ale zawsze automatycznie winni są w ostatniej konsekwencji... Żydzi. 
Władze litewskie zdecydowały się podnieść relację złotego do lita na 50 centów za złotego. Kurs 
giełdowy złotego jest koło 10 centów, przeto udzielając złotemu sztucznego kursu po 50 centów, 
Litwa dopłaca do każdego złotego 40 centów, czyli 10 centów przyjmuje za 50. Ludność wtedy 
wyczuła, że zmiana stopy na rzecz złotego nastąpiła na skutek zajść wczorajszych, to znaczy pod 
naciskiem tłumu i teraz w ogonkach rozpowiadają, że skoro wystarczyło mocno się upomnieć dla 
podniesienia stopy złotego z 20 na 50 ct., to można i należy teraz żądać równie kategorycznie 
parytetu złotego z litem. Takie zachwianie norm pierwotnie zarządzonych jest niedopuszczalne; 
pośpieszne ustępstwa pod naciskiem wypadków kompromitują władzę i rozzuchwalają tłum. Tłum 
zaś od razu wyczuwa swoją przewagę. Wielu ze sfer uboższych, robotnicy, zwłaszcza Żydzi, 
zaczyna tęsknić do do bolszewików, nie zdając sprawy, że choć złoty u bolszewików stał lepiej niż 
u Litwinów, ale bolszewicy wszystko zabierali i prowadzili do ogołocenia, podczas gdy Litwini nic 
nie zabierają, jeno dają. Powiadają, że jakieś elementy robotnicze i żydowskie posłały nawet 
delegację do Sowietów do Białegostoku, zapraszając, by ci wrócili do Wilna i odebrali je Litwie. 


2 listopada, rok 1939, czwartek 

Byliśmy z Jadzią w Trokach na grobie Mamy mojej kochanej. W roku zeszłym zrobiliśmy to 
postanowienie, że w tym roku w dniu zadusznym dokonamy tej pielgrzymki. Wtedy uczynić tego 
nie mogliśmy, bo było to przed samym połogiem Jadzi. Odkładaliśmy na ten rok. Gdy tego roku 
wojna w Polsce wybuchła, zdawało się, że naszego postanowienia spełnić nie zdołamy. Ale oto 
Wilno, a z nim i Troki wróciły do nas. Jesteśmy w Wilnie i stąd wyjeżdżamy do Trok. Komunikacji 
autobusowej z Trokami nie ma, taksówek w Wilnie nie ma, ja w dodatku ubrany jestem lekko, więc 
decydujemy się jechać koleją do najbliższej od Trok stacji kolejowej, którą są Stare Troki o 4-5 
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kilometrów od Trok właściwych, a stamtąd pieszo, bo tak jest najlepiej. Dzień trochę cieplejszy niż 
wczoraj. Z Wilna na Orany kolej litewska już jest uruchomiona: dwa razy dziennie kursuje 
automatryca litewska. Wyjechaliśmy o pół do dziewiątej rano. Publiczności mało, kilku urzędników 
litewskich, obejmujących stanowiska w Olkienikach i Oranach i trochę publiczności litewskiej. 
Mijamy stację Ponary, Landwarów (po litewsku Lentvaris) i przyjeżdżamy do Starych Trok. Mała 
wioseczka. Idziemy pieszo gościńcem. Idąc, manifestacyjnie głośno rozmawiamy po litewsku. 
Włościanie miejscowi, których spotykamy, przyglądają się nam ciekawie. Tu na prowincji jesteśmy 
jednymi z pierwszych Litwinów. Mijamy kilka wioseczek, zaścianków gdzieniegdzie pola są 
jeszcze w sznurach; bydła, owiec, świń, ptactwa przy wioskach i zaściankach dużo. Świnie takie, 
jakich od czasów Wielkiej Wojny u nas nie widzieliśmy, tzw. proste Świnie, jakie bywały u nas po 
wioskach za czasów mojego dzieciństwa — wielkie, na długich nogach, o sierści pstrokatej albo 
czarnej, chude, o długich ryjach, bezpośrednie potomstwo dzików zwyrodniałych, niezdatne do 
gospodarki, u nas już zaginione, tu jeszcze pospolite. Idziemy po świętej ziemi historycznej, na 
której się tworzyły zawiązki państwowości litewskiej, ziemi, która widziała Giedyminów, 
Kiejstutów i Witoldów, ziemi Wilna i Trok, prastarej ziemi dziejów i sławy naszej. Wychodzimy na 
drogę, skręcamy do Trok. Jezioro na prawo, potem jeszcze na lewo, miasteczko długie. Jadzia 
zmęczona, zaczyna już po trochę płakać. W miasteczku ruch średni, ale jeszcze mało śladów 
litewskich. Nie widać policji, urzedów litewskich, żołnierzy. Tylko w drodze do Trok spotkaliśmy 
kilku patrolujących policjantów i jakichś dwóch drobnych urzedniczków może służby drogowej, 
studiujących miejscowość. W Trokach szyldy wyłącznie polskie, ogłoszenia, rozkazy i odezwy 
jeszcze wojenne, różne ostrzeżenia przed szpiegami, odezwy wojewódzkie i wojenne, trochę 
obwieszczeń sowieckich. Fizycznie Troki nie ucierpiały. Idziemy przede wszystkim do plebanii. 
Zastajemy proboszcza. Mówi ledwie kilka słów po litewsku. Rozmawiamy po polsku. W farze idzie 
msza, więc iść do kaplicy i schodzić do sklepów trudno. Trochę czekamy w plebanii. Niebawem 
przychodzą dwaj jeszcze księża, jeden kapelan rodem z Drui, drugi, wikary, rodem z Ziemi 
Łomżyńskiej. Mazur. Po litewsku nie rozumieją. Za bolszewickich rządów kościoła ani plebanii nie 
ruszano. W kościele bolszewicy robili rewizję tylko w sklepach grobowych Rómerów, otwierali 
niektóre trumny nie wmurowane, a więc i trumnę Mamy, sprawdzali, czy nie ma tam broni, ale nic 
nie uszkodzili. Zachowywali się tylko o tyle niewłaściwie, że naprzeciwko kościoła urządzili kino, 
które funkcjonowało wyłącznie podczas nabożeństw w kościele, aby ludzi odciągać, chodzili 
podczas nabożeństwa po kościele w czapkach i z papierosami w ustach, ale gwałtu żadnego nie 
czynili. Dałem proboszczowi 20 litów na mszę za Mamę, co zrobiło dobry efekt. Zresztą gospodyni 
księdza i stara pani Bertowa, Litwinka, siostrzenica śp. księdza dziekana Matukiewicza, pamiętają 
jeszcze pogrzeb Mamy z kwietnia r. 1914. Mam była ostatnią z Rómerów, których zwłoki złożone 
zostały w sklepie pod kaplicą Rómerowską. Nie wmurowane są tu jeszcze trumny stryja Akfreda, 
stryja Edwarda-Mateusza i jego syna Edzia, które stoją każda w skrzyni drewnianej. W plebanii 
dano nam herbaty z cukrem (cukier to rzadkość), miód, chleb, masło, ser doskonały. Proboszcz 
zaprowadził nas do kościoła. Otwierać sklep i schodzić do podziemia nie mieliśmy już czasu. 
Obejrzeliśmy kaplicę Rómerowską, tablice pamiątkowe praprababci Stefanii Dominikowej 
Rómerowej, z domu Raesówny, dziadunia Michała-Stefana Rómera, dziada Seweryna, stryja 
Alfreda. Tablicy pamiątkowej Mamy nie ma. Pomodliliśmy się w kaplicy, pokazałem Jadzi i 
wytłumaczyłem tablice pamiątkowe. Potem uklękliśmy przed wielkim ołtarzem, gdzie odsłonięto 
dla nas obraz cudowny Matki Boskiej Trockiej i zapalono Świece. Na tym się skończyło. 
Przyjedziemy tu na wiosnę, może na parę dni, odwiedzic trumnę Mamy w podziemiu, 
zaprezentować Jadzi jezioro, wyspy, zamek Kiejstuta i Witolda itd. Wróciliśmy na stacyjkę do 
Starych Trok furmanką, bo bałem się już o moją Jadzię. Furmankę najęto nam z plebanii, proboszcz 
dał mi na drogę swoją ciepłą burkę, a gospodyni dała chustkę Jadzi. Wracaliśmy znów automatrycą. 
Była przepełniona, ale publicznością nie tyle lokalną, ile jakąś pstrą, mieszaną, polską i żydowską. 
Publiczność typowo taka, jaką się widzi w okresach wielkich wstrząsów wojenno-rewolucyjnych. 
Nieokreślona, mieszająca się, zbiegowisko ludzi wszelkich kondycji społecznych, pochodzenia i 
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rodzaju. Wszystko powymieszane, niewyraźne, bez barwy wyraźnie określonej. Nie członkowie 
jakiegoś społeczeństwa, ale tłum indywiduów róznokolorowych, wyciągniętych z różnych 
społeczeństw, pasożytniczych, wyprzężonych z wszelkiej więzi społecznej, defetystycznych, 
zajętych li tylko myślą o sobie, każdy na czymś spekulujący i w jakieś kombinacyjki 
zaangażowany. Jest to jakaś szarańcza i horda dzielna, solidarna między sobą w spekulacji i 
rabunku, ale wyzuta z wszelkiej solidarności ze społeczeństwem, na którym spekuluje 
pasożytniczo. Ludzie ci, między którymi nawiązują się doraźne kontakty, traktują wszystko 
spekulacyjnie i natyspołecznie. Z rozmów ich łatwo pojąć, że ciągną oni do Wilna z terenów 
sowieckich — od Grodna i Białegostoku, a nawet okupacji niemieckiej — od Warszawy. Jedni w 
jedną stronę jadą na Białystok i na Warszawę, inni — stamtąd. Przewoża listy, a zapewne i różne 
inne rzeczy. Przeważają ludzie młodzi obojga płci. Żydów wśród nich nie widać, Żydzi są tylko 
miejscowi. Zapewne nie brak szpiegów. Opowiadają, jak się jedzie na Białystok: wystarczy przejść 
kilka kilometrów od Oran pieszo na stronę sowiecką, a do Warszawy trzeba przejść pieszo 20 
kilometrów między okupacją sowiecką a niemiecką koło Małkini i przeprawić się przez rzekę. 
Jestem pewien, że przez tych wędrowników duża część produktów żywności, które w Wilnie 
rozdziela „Maistas? i „Lietukis” i które w znacznej większości trafiają do rąk paskarzy 
ogonkowych, przemyca się kontrabandą do terenów sowieckich. Skądinąd wielu z nich osiada w 
Wilnie, powiększając niebezpieczny i defetystyczny zator uchodźców. Zamknięcie ścisłe granicy i 
powstrzymanie radykalne tego dopływu jest konieczne, bo inaczej ta szarańcza zje Litwę i 
zrewoltuje Wilno. 


3 listopada, rok 1939, piątek 

Trzeci dzień z Jadzią w Wilnie. Dużo czasu zabiera nam odwiedzanie znajomych i przyjaciół. 
Pierwszego dnia byliśmy przede wszystkim u Bohdanowiczów w rodzinie Ignasia. Zastaliśmy tam 
Marynię Ignasiową, Cywińską z domu, jej dwie córki z pierwszego małżeństwa z Janem 
Bohdanowiczem ze Stajek, starą panią Szostakowską, kuzynkę Maryni Ignasiowej, jej córkę 
Szostakowską, starą pannę, siostrę pani Bichniewiczowej z Poniemuńka, ładną i miłą synowę 
Maryni lIgnasiowej, Warszawiankę, która z dzieckiem małym opłakuje męża Michała 
Bohdanowicza, który był na wojnie w kawalerii i o którym wieści nie ma, poza tym jeszcze jakieś 
dwie panie z gatunku uchodźców, zrozpaczone i beznadziejnie przygnębione, które nie wiedzą, co 
począć i jak żyć będą, bo już ledwie żyją i mają w perspektywie krach złotych, stanowiących jedyne 
ich środki do życia. U Bohdanowiczów czas nam bardzo mile zeszedł; Jadzia czuła się bardzo 
dobrze i doznała miłego przyjęcia. Przywiozłem im wieści o Ignasiu i Mieczysiu i od Ignasia listy 
dla żony, które są jak balsam. Zresztą Ignasiowie nie narzekają. Ignaś ma w Wilnie dwie kamienice. 
W jednej z nich tentuje o najęcie dwóch pięter drukarnia „Spindulys”, która w 90% jest 
przedsiębiorstwem państwowym. Nazajutrz, to znaczy wczoraj, byliśmy u Bohdanowiczów znowu 
— na kawie czarnej prawdziwej (!), z cukrem i konfiturami. 

Pierwszego też dnia byliśmy wieczorem u Leonostwa Rómerów przy ulicy Śniadeckich. Jest 
tam całe gniazdo Rómerowskie. Mieszkają tam oboje Leonostwo i dwie ich córeczki, bardzo miłe i 
serdeczne młode panienki, mieszka też u nich Hela Czarna Rómerówna, malarka. Wreszcie 
schroniły się obecnie do nich Hela Rómer-Ochenkowska z matką, 86-letnią stryjenką Wandą 
Alfredową Rómerową, ostatnią żyjącą przedstawicielką pokolenia naszych ojców i stryjów, a której 
sam widok wzruszył mię głęboko i łzy wycisnął z oczu. Hela Rómer-Ochenkowska ze stryjenką 
Alfredową na początku wojny były w Karolinowie, majątku stryjenki w powiecie święciańskim 
gminy komajskiej. Tam je zaskoczyło najście sowieckie. Wtedy wyjechały one do Wilna i 
zalokowały się u Leonostwa. Są one bez środków do życia i bez żadnego majątku. Już i Hela jest 
stara, przekroczyła sześćdziesiątkę. Już się fizycznie poddała nieco starości, a teraz starzy ją jeszcze 
to, że przed samą wojną upadła na równej podłodze w pokoju i w tym upadku pękła jej kość 
biodrowa, toteż chodzi o kuli. Hela na siebie zarobi w dziennikarstwie, bo umysł ma żywy, serce 
gorące i zmysł społeczny, a piórem włada dzielnie. W Wilnie zaczął właśnie wychodzić „Kurier 
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Wileński”, wydawany i redagowany przez prof. Witolda Staniewicza, byłego rektora uniwersytetu, 
dziennikarza, który należy do odłamu demokratycznego piłsudczyków; Hela będzie pracowała tam 
jako współpracowniczka. Tu nadmienię w sprawie prasy polskiej w Wilnie, że za rządów 
sowieckich pisma polskie w Wilnie nie wychodziły, po wkroczeniu zaś Litwinów dorwał się tu do 
prasy głośny Andrzej Rondomański, który jako neofita litewski jest radykalnym wrogiem Polski i 
polskości i ma temperament drapieżny, sposób wypowiadania się drażniący i zaczepny. 
Rondomański dał się poznać dawniej w swoich przemówieniach radiowych z ramienia Związku 
Wyzwolenia Wilna jako pogromca (oczywiście na słowach) wszystkiego co polskie, lubuje się w 
zjadliwym deptaniu bezwzględnym wszystkiego, co jest Polakom drogie i święte. Otóż znalazł się 
on w Wilnie jeszcze przed wkroczeniem Litwinów i jak tylko Litwini wkroczyli, zaczął wydawać 
systematycznie jedną po drugiej swoje jednodniówki w języku polskim, których styl i treść 
odpowiadała dokładnie jego dawnym przemówieniom radiowym. Naturalnie, że jednodniówkami 
swymi jeno mącił i obrażał uczucia polskie Wilnian. Toteż sami Litwini postarali się o 
przyśpieszenie wydawnictwa „Kuriera Wileńskiego” jako organu prasowego polskiego samych 
Wilnian. Dziennik ten już się ukazał. Zajął on stanowisko narodowe polskie, ale życzliwe dla Litwy 
i Litwinów. Hela w nim pracuje. W ten sposób będzie zarabiać na siebie, ale materialnie matki 
utrzymać nie zdoła. Toteż stryjenkę Alfrerdową odsyła ona do Cytowian do Gienia Rómera. My 
stryjenkę zabierzemy do Kowna i po paru dniach pobytu jej u nas odeślemy ją pod opieką Andrzeja 
Mieczkowskiego do Cytowian. U Leonostwa i u Heli Czarnej bieda. Leon Rómer jest już bardzo 
stary, lat ma około 80. Nic nie robi i jest życiowo dosyć niezdolny, chociaż trzyma się fizycznie 
dobrze i jest rozumny, lubi grać w winta i bridge'a, ma dużo zmysłu i jest towarzyski, ale w 
sprawach gospodarskich i zarobkowych — do niczego, żeby nie niewielka posadka w Banku 
Hadlowym, ale losy tego banku są jednak niewiadome. Dwie małe dziewczynki Leonów są 
milutkie, bardzo serdeczne i swojskie. Poznałem je dopiero teraz. Towarzyszyły one nam z Jadzią 
na obiedzie w restauracji „Bukiet” (tam gdzie za moich czasów był restauracja Myśliwska). Z 
Rómerów był też w Wilnie Red Rómer, syn Eugeniuszostwa, który przyjechał do Wilna ze Lwowa 
i tu zastał młodą żonę. Ten, jako obywatel litewski, odjechał w tych dniach do Cytowian. Następnie 
z Rómerów jest tutaj także Maria Maciejowa, Daszkiewiczówna z domu, synem Bronkiem i 
najmłodszą bardzo ładną i dzielną 14-letnią córeczką Adą. O Macieju i jego siostrze Jadzi, którzy 
przed oblężeniem Warszawy opuścili ją, wiadomości nie ma. Są też w Wilnie [wanowscy — Jerzy 
Iwanowski, syn prof. Tadeusza z Kowna, z żoną Teresą Rómerówną, córką Macieja najstarszą. 
Widzieliśmy ich wczoraj, bośmy u nich byli. Jerzy Iwanowski, oficer polski, ranny kilkakrotnie w 
rękę i w nogę, ukrywał się w Wilnie przed bolszewikami w kamienicy Macieja (dawniej stryjenki 
Elizki) na Bosakch w mieszkaniu starego lokaja stryjostwa Bolesławów Justyna, który ma 
dożywocie w tej kamienicy. Tam też ich odwiedziliśmy. Teresa z Rómerów Iwanowska, córka 
Macieja, dosyć ładna, ale nie tak, jak jej młodsza siostrzyczka Ada. Ma jakby wole na szyi, jest 
dosyć skupiona i poważna. Jest także ich stryj, prof. Wacław Iwanowski, z przekonań Białorusin, 
dawniej działacz wybitny białoruski, profesor Politechniki Warszawskiej, i córka jego, którą tamże 
poznaliśmy. Iwanowscy odjeżdżają do Kowna, do prof. Tadeusza Iwanowskiego. Z krewnych 
naszych byliśmy jeszcze z Jadzią u Ewy Meyerowej, u Lola Wołodkowicza, u Józi Ciświckiej, ja 
zaś sam jeden byłem u Borowskich; Ewa z córeczką Lizą jest w Wilnie, przytuliła się w mieszkaniu 
krewnych męża, ogrodników Joczuńskich. Gdzie jest mąż, Konstanty Meyer, który był na wojnie, 
dobrze nie wie. Słyszała, że jest w niewoli niemieckiej. Ją wkroczenie bolszewików zastało u p. 
Pisaniowej pod Widzami. Siedzi prawie bez grosza. Dałem jej kilkadziesiąt litów i wystaram się o 
kilka setek litów dla niej z resztek spadkowych po Maryni, odraczając jednocześnie spłatę długu 
Pejsachowi Ruchowi. Ewa chciałaby się wystarać o jakąś posadę w Pienocentrasie lub Lietukisie. 
Umie trochę po litewsku, wszakże praw do obywatelstwa litewskiego właściwie nie ma. Józia 
Ciświcka, córka mojej siostry Kotuni Pruszanowskiej, 7° voto Antoniowa Rómerowa z Ozieran, 
dostała się do Wilna z Katowic. Przywiozła mi ona list od Kotuni Pruszanowskiej, pisany już spod 
bolszewików ze Wsielubia. Bolszewicy jej nie ruszyli. Dano jej krowę i jakieś [pomieszczenie?]. 
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Siedzi z nią tam jej najstarsza córka Elizka Tanajewska z synem Markiem, nicponiem (moim 
chrzestnym synem), o którym Kotunia pisze, że ma wytrych i usiłuje je okraść oraz Ściąga rzeczy 
Karola O'Rourke'a. Karola, jako właściciela majątku, bolszewicy aresztowali i wywieźli. U Lola 
Wołodkowicza poznałem Przybyszewskiego, męża mojej siostry ciotecznej Zuli Tukałłówny, 
uchodźcy z Mińska Mazowieckiego pod Warszawą, gdzie pełnił obowiązki starosty powiatu. 


4 listopada, rok 1939, sobota 

Magazyny w Wilnie do dnia dzisiejszego były zamknięte. Już pozawczoraj komisarz 
Juodeika, który ze swymi urzędami się przeniósł do Wilna, mówił mi, że magazyny otrzymały 
rozkaz, aby były otwarte. Nie otwierały się jednak. I trudno się temu dziwić. Gdy na razie władze 
litewskie ogłosiły kurs obiegowy złotego w Wilnie jako 5 złotych, to już ten kurs złotego był 
wyższy ponad kurs giełdowy. Na to, żeby magazyny mogły po tej cenie sprzedawać towary, 
musiałyby one mieć gwarancję, że ktoś od nich przyjmie potem w tym samym stosunku złote, które 
się nagromadzą ze sprzedaży towarów. Gwarancji tej im nie dano. Mógł ją dać tylko rząd, bo 
prywatnie ani banki, ani na giełdzie nigdy by tyle za złoty nie dały. Złoty wciąż upada coraz niżej i 
upadać musi, gdy faktycznie Polska nie istnieje i jej los przyszły niepewny; a gdyby nawet był 
zapewniony, to nawet w takim razie trudno byłoby liczyć na to, że stara waluta złotowa zostanie 
przez Polskę utrzymana i że Polska dźwignie złoty z upadku. Tymczasem wszyscy kupujący 
płaciliby za towary w Wilnie w złotych, po pierwsze dlatego, że Wilnianie innych pieniędzy nie 
mają, a po wtóre dlatego, że gdyby nawet mieli i złote, i lity, to zawsze płacić będą upadającymi 
złotymi, a nie pełnowartościowymi litami. Jak wiadomo, ogłoszony oficjalnie skup złotego po 5 
złotych za lita wywołał w Wilnie wielkie poruszenie ludności, która się poczuła niewygodnie, 
mając same złote, uderzyła na alarm, wołając o drożyźnie. Nie chciała ona słyszeć o tym, że złoty 
upadł; liczyła się tylko z tym, że co przedtem kosztowało złotego lub dwa, gdy bolszewicy nie 
liczyli się z żadnym kursem giełdowym i gdy złoty kursował w obiegu szczątkowym po dawnemu, 
teraz od razu podskoczyło pięciokrotnie — po przyjściu Litwinów, którzy mieli synchronizować 
obfitość i normalizację stosunków. Powstało wrażenie drożyzny, krzywdy, nędzy, wyzysku. 
Każdemu z tłumu nie da się wytłumaczyć, że to logiczny skutek kalkulacji na gruncie upadku 
złotego. Zaczęły się odruchy, elementy komunistyczne podniosły głowę, doszło do rozruchów, 
odbyły się manifestacje, skończyło się na pogromie Żydów. Władze litewskie zdecydowały się 
ogłosić nowy stosunek obiegowy złotego do lita: nie pięć, lecz dwa złote za lita. Tłum to przyjął 
jako swoje zwycięstwo, zdobyte przez rozruchy i manifestacje. W ogonkach zaczęto rozprawiać, że 
trzeba ponowić rozruchy, aby zmusić Litwinów do ogłoszenia stosunku al pari między złotymi i 
litami. Elementy komunistyczne, robotnicze i żydowskie, wyzyskując poruszenie i zachwianie się 
Litwinów, uczucie krzywdy mas itd., zaczęły wołać o powrót władzy Sowietów, albowiem rzekomo 
Litwini nie umieją dać sobie rady, nie mogą zapobiec pogromom Żydów, nie są w stanie utrzymać 
złotego i głodzą ludność drogimi cenami, a porządku i dobrobytu nie zapewnią, nie mając ścisłego i 
wykonalnego planu rządzenia i planu gospodarczego. Po tym ogłoszeniu nowego kursu obiegowego 
złotego magazyny tym bardziej zostały zamknięte. Nie mogą kupcy sprzedawać za złote po 
pięćdziesiąt centów za złoty, gdy kurs złotego giełdowy jest po 10 centów i gdy państwo ogłosiło, 
że w tym stosunku (po 50m ct. za złoty) wymieni gotówkę tylko po 100 złotych od rodziny do 1 
grudnia. Kupiec, sprzedający w tym stosunku towary, zebrałby do kasy swojej, powiedzmy, 10 czy 
100 tysięcy złotych, a państwo podług tego kursu wymieniłoby mu na lity tylko 100 złotych. Może 
państwo dopłacać Wilnianom po 40 centów na każdym złotym, ale nie może do tego zmuszać 
kupców prywatnych, wymagając, by się zrujnowali. Po porozumieniu się z kupcami władze wtedy 
ogłosiły, że stosunek 1 złoty = 50 centów stosuje się tylko do świadczeń państwowych i do 
sprzedaży produktów pierwszej potrzeby (przeważnie żywnościowych) przez wielkie związki 
kooperatyw litewskie; magazyny prywatne sprzedawać mogą na lity wyłącznie, ewentualnie 
przyjmować złote po kursie giełdowym. Jednak i na to kupcy się ociągali z otwarciem magazynów, 
bo zachodziła obawa, że ludność potraktuje to za spekulację kupców i urządzi pogrom magazynów, 
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a zwłaszcza Żydów. Rozumowanie tłumu jest proste: jeżeli się przyjmuje złoty za 50 centów, to 
znaczy, że złoty w istocie wart tyle, jeżeli więc ktoś w tej cenie złotych nie przyjmuje i liczy taniej 
albo żąda litów, których Wilnianie nie mają, to jest to wyzysk spekulacyjny ludu. Fakt, że 
magazyny pozostają zamknięte, czynił wrażenie ujemne. Dziś wreszcie magazyny otwarto, ale 
towaru w nich nie ma; witryny — puste. Wewnątrz też pustki przeważnie zupełne. W magazynach 
żywnościowych prywatnych prawie jedyny towar — jabłka lokalne. Ceny w handlu prywatnym — 
wyłącznie na lity. Ale nikt do magazynów nie zagląda, bo litów nikt nie wydaje. Sytuacja wciąż jest 
trudna i będzie trudna, dopóki będą kursowały dwie jednostki pieniężne, z których jedna jest 
mocna, a druga bankrutująca. Trzeba nasycić Wilno jak można prędzej litami i odebrać zbyt 
złotym. Roboty publiczne już się organizują i częściowo już są uruchomione, szereg fabryk, które 
są całe, zostanie też zaraz uruchomiona, urzędnicy magistratu, kolei, poczty itd. otrzymają wypłatę 
w litach. Fabryki podobno nie są przez bolszewików tak uszkodzone, jak głoszono poprzednio. Z 
wielu fabryk nic nie zostało wywiezione i mogą one być zaraz uruchomione. W niektórych 
bolszewicy usiłowali zabrać i wywieźć maszyny, ale robotnicy nie dopuścili. Wywiezione zostały 
maszyny z wielkiej fabryki radioaparatów, która by dla Litwy była nabytkiem poważnym, bo Litwa 
takiej produkcji nie posiada. Podobno jednak właściciele tej fabryki zapowiadają, że będą mogli ją 
uruchomić. W Wilejce pod Wilnem delegaci naszych wielkich związków kooperatyw stwierdzili 
istnienie pięciu fabryk nie uszkodzonych: a. fabryki konserw mięsnych, którą zaraz obejmuje 
„Maistas”, b. fabryki drożdży, c. fabryki przeróbki lnu, do której „Lietukis” już skierował dyrektora 
i puści ją zaraz w ruch, d. fabryki haftu, która była jedyną w Polsce i której u nas nie było, e. 
mniejsza fabryka żelaza lanego. Istnieje też i bodajże funkcjonuje między Landwarowem i Jewjem 
fabryka kartonu. Dużo jest mniejszych fabryk, fabryczek i warsztatów. Majątku w ogóle jest 
niemało. Są tu w Wileńszczyźnie lasy duże, no i samo Wilno ze swoimi gmachami, pałacami, 
kościołami, sztuką — warte materialnie niemało. 


5 listopada, rok 1939, niedziela 

I dziś w dalszym ciągu, pomimo niedzieli, są w Wilnie ogonki na żywność ze związków 
kooperatyw litewskich. Od jutra ma być wprowadzony system kartkowy na tę żywność, który 
zlikwiduje wreszcie spekulację paskarską ogonków. Ogonki tu są prawie na wszystko, co się daje 
lub świadczy. Ogonki na żywność ze związków kooperatyw litewskich, ogonki na wymianę złotych 
na lity (po 100 złotych na rodzinę lub po 50 złotych na osobę bez rodziny w relacji po licie za 2 
złote), ogonki na przepustki do Kowna, ogonki na znaczki pocztowe... Jak tylko poczta litewska 
zaczęła sprzedawać znaczki, zaraz się potworzyły olbrzymie ogonki na znaczki. Ponieważ to jest 
świadczenie państwowe, więc obowiązuje relacja 1 złoty = 50 centów, a więc przez to samo — 
ogonek. Ludzie bowiem usiłują wypchnąć jak najwięcej złotych, zwłaszcza w tej relacji, jeżeli tylko 
mogą mieć za to cokolwiek realnego. Wyzbywanie się złotych byłoby jeszcze większe, gdyby coś 
więcej można byłoby za nie w tej relacji otrzymać. Ludzie też chętnie i chciwie polują na lity. Gdy 
wysyłałem wczoraj depeszę do Sztokholmu, płacąc litami, zaraz podeszła do mnie jakaś pani, 
prosząc, abym pozwolił jej zapłacić za mnie za moją depeszę złotymi, zaś lity, przeznaczone na 
opłatę depeszy, dał jej. Nie zgodziłem się, bo bym przez to robił ujmę skarbowi państwa, który w 
istocie do każdego przyjmowanego złotego dopłaca 40 centów. Ale olbrzymia większość Wilnian, 
składająca się tak z Żydów, jak z Polaków, nie ma oczywiście żadnego zmysłu państwowego 
litewskiego i ewentualne straty skarbu państwa nic ich nie obchodzą. Ich uczucie względem 
państwa jest zgoła pasożytnicze. Zresztą ratują siebie, bo złotych mają w bród i boją się, że zginą, 
gdy złoty niebawem straci wszelką moc obrotową. Gorsze jest jednak to, że także większość 
urzędników litewskich, przyjeżdżających tu z Kowna, spekuluje tu na płaceniu złotymi. Mogą oni 
kupić złotych ile chcą za bezcen i płacąc nimi po 50 centów za złoty w restauracjach, kawiarniach 
itd., gdzie złoty w tej relacji kursuje, „,zarabiają” i obarczają złotymi państwo. Patriotyzm na ustach, 
ale chciwość spekulacyjna w czynach. To wstyd. Sobie tego wymówić nie mogę. Konsekwentnie 
płaciliśmy z Jadzią w Wilnie wszelkie wydatki litami, tylko litami. Przez cały czas ani jednego 
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złotego nie miałem i nie wydałem. Wstydziłbym się nawet tego. „Zarabiać” na stratach Litwy, 
przeznaczonych na poparcie Wilnian, nie mogę i nie chcę. Nieraz miałem stąd trudności; nie mając 
drobnych centów lub litów, nie mogłem nawet gazety kupić albo kawy u Sztrala lub dorożką 
pojechać, bo o resztę w litach bardzo trudno, albo też musiałem przepłacać nie biorąc reszty — ale 
nigdy nie zamieniałem litów na złote ani w złotych resztę brałem i złotymi nie płaciłem. Kwestia 
losu złotych i w ogóle metody załatwienia trudnego problemu walutowego w Wilnie jest dziś 
poważnie przez koła finansowe i polityczne litewskie i wileńskie rozważana. Chodzi o prędkie, 
radykalne i sprawiedliwe rozwiązanie zagadnienia. Są pomysły rejestracji i ewentualnego 
stemplowania złotych, ewentualnie z ogłoszeniem daniny postępowej od posiadanych tychże. W 
Kownie i w Wilnie te rzeczy są rozważane poważnie i starannie. Chodzi o to, żeby nie dać zupełnie 
zginąć oszczędnościom Wilnian, ocalić z tego dla nich cokolwiek, z pewną oczywiście ofiarą ze 
strony Litwy, ale bez narażania gospodarki finansowej litewskiej na krach. Niewiadome są ilości 
posiadanych przez Wilnian złotych, chodzi tez o ustalenie sumy litów na tę operację, które by 
zostały przelane do Wilna i umożliwiły zlikwidowanie obiegu luźnego złotych z uwzględnieniem 
nie tylko nowych zarobków Wilnian w litach, ale także oszczędności istniejących Wilnian. 

Jedną z ciężkich w Wilnie katolickich kwestii jest kwestia kościelna, zwłaszcza stosunku 
państwa z kurią. Konflikt właściwie już istnieje: arcybiskup metropolita wileński ks. Jałbrzykowski 
jest zaciekłym endekiem i człowiekiem nieustępliwym i trzymającym rząd kościelny mocno w 
garści, mimo że jest chory, podobno nawet na raka; słychać to już od lat pięciu. Przy wkroczeniu 
Litwinów do Wilna Jałbrzykowski na gmachu kurii arcybiskupiej chorągwi litewskiej nie wywiesił, 
mimo że całe miasto było udekorowane. Oświadczył, że wywiesi ją jeno wtedy, gdy otrzyma 
kategoryczny rozkaz. Chorągiew czerwona za Sowietów była, bo rozkaz był, chorągwi natomiast 
litewskiej nie było. Nie pozwolił też Jałbrzykowski ani bić w dzwony po kościołach, ani śpiewać 
„Ie Deum!”. Miał się nawet wyrazić: „Nie mamy potrzeby każdemu okupantowi dzwonić 
Jałbrzykowski i jego otoczenie natomiast zarzuca to, że pełnomocnik rządu Merkys nie złożył 
arcybiskupowi wizyty. Wszakże Litwini odpowiadają, że skoro nie było chorągwi na powitanie, to i 
wizyty nie ma. We wszystkich kościołach w dalszym ciągu nabożeństwa dodatkowe są wyłącznie 
polskie; litewskie nabożeństwa tylko w kościółku św. Mikołaja; wszystko jak było. W Ostrej 
Bramie było tylko nabożeństwo dla garnizonu wojennego litewskiego, tylko jednorazowo. 
Oczywiście tak zostać nie może. Są i inne jeszcze drobiazgi zatargu endeckiego, np. kwestia miejsc 
honorowych w prezbiterium katedry wileńskiej dla przedstawicieli rządu i różnych osób 
urzędowych. Na razie Litwini konfliktu tego nie rozdmuchują, żeby nie zaostrzać stosunków w 
Wilnie. Biskup sufragan Michalkiewicz byłby względniejszy, bo to człowiek miękki i krajowy, ale 
ten jest bardzo stary — ma lat koło 75 i nie ma władzy nad Jałbrzykowskim. 

Dziś po obiedzie, na którym byliśmy u doktorostwa Narkiewiczów, wyjechaliśmy z Wilna z 
powrotem do Kowna. Przywieźliśmy ze sobą starą kochaną stryjenkę Wandę Alfredową 
Rómerową, która do wtorku zabawi u nas i następnie odeślemy ja pod opieką Andrzeja 
Mieczkowskiego do Cytowian. 

Tej jesieni Jadzia miała rekordowy kontakt z moją rodziną. Tak wśród uchodźców 
wrześniowych w Kownie, tak teraz w Wilnie Jadzia poznała dobrych kilka dziesiątków tych moich 
krewnych rozmaitych. 
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6 listopada, rok 1939, poniedziałek 

Jesteśmy w Kownie. Po Wilnie Kowno wygląda jak wytworna elegantka wobec brudnego 
włóczęgi, pełnego gniewu i niepokoju. Kowno — miasto czyste, pięknie urządzone, europejskie, 
stateczne, zdyscyplinowane. Wilno — w pięknych szatach swoich murów, kościołów, pałaców, w 
oprawie artystycznej i powadze dziejowej, napełnione tłumem ludzi zmęczonych, 
zdezorientowanych, nerwowych, złych. W Kownie wszystko na miejscu, każdy na własnym 
stanowisku społecznym. W Wilnie — groch z kapustą, inwazja przedmieść do Śródmieścia, 
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pulsowanie instynktów elementarnych, rozkojarzenie zupełne nerwów i więzi społecznej. Stan 
niebezpieczny. 

I w Kownie wielu rzeczy brak. Trudno o cukier, o herbatę, nie ma nafty, wiele rzeczy 
podrożało, standard życiowy wyszedł ze ścisłej równowagi, ale żadnych ogonków nie ma, 
magazyny pełne, witryny eleganckie, kawiarnie pełne ludzi, ciastka, muzyka, ruch na ulicach 
spokojny, kwestii walutowej nie ma. W Wilnie wszystko przeraźliwie na odwrót. 

Dużo w Kownie Wilnian. Przepustek z Wilna do Kowna dużo się wydaje mimo pewnych 
ograniczeń, pociągi przychodzą przepełnione. Wprawdzie przyjeżdża tylko element względnie 
stanowo wyższy, przynajmniej pochodzący z dotychczasowych sfer zamożniejszych, posiadający tu 
jakieś stosunki lub krewnych i przepustki udzielane są na krótko, to jednak czuć i jaskrawie widać 
ten element wileński na naszych ulicach Kowna. Spaceruje to, zachwyca się, rozkoszuje Kownem, 
na ulicy i w kawiarniach rozlega się więcej języka polskiego niż dotychczas. Każdy z tych 
przyjezdnych Wilnian ile ma pieniędzy lub tu od krewnych dostaje, coś po sklepach kupuje i dziwi 
się, że wszystkiego bez ograniczeń dostaje. Jest to trochę szarańczy na Kowno. Gdyby tak 
wszystkich bez przepustek puszczano, to by nas to zaraz mocno ogołociło i tu nam sprowokowało 
podniecenie narodowych uczuć. 

Stryjenkę Alfredową odesłaliśmy dziś do Cytowian. Odwiozła ją tam Wilnianka, miła 
Włodzimierzowa Virionowa, siostrzenica Eugeniusza, której mąż siedzi w obozie internowanych w 
Birsztanach. 

Wszedłem w moją pracę, miałem dziś wykład, przed wykładem byłem w celi klubu 
oficerskiego „Karininkų Ramovė”? na herbatce, urządzonej przez Towarzystwo Współpracy i 
Badania Kultury Narodów SSSR na uczczenie wypadającej jutro rocznicy Rewolucji Francuskiej. 
Naturalnie, że teraz Sowiety są urzędowym i formalnym sojusznikiem Litwy, właściwie z 
konieczności i siłą rzeczy. Właściwie więcej niż sojusznikiem, bo w istocie tym, od którego, 
przynajmniej na chwilę obecną, los nasz zawisł. Właściwie Litwa nawet za czasów, kiedy tej 
zawisłości nie było i kiedy walczyła ona najradykalniej z ruchem komunistycznym wewnątrz, nigdy 
wroga Sowietom nie była i nieraz politykę swa opierała na kontakcie z Sowietami i na pewnym w 
różnych trudnych okolicznościach dyplomatycznym ich poparciu. Ale wtedy było to wyrazem 
lawirowania i takiej lub innej okolicznościowej zbieżności interesów. Dziś swobody lawirowania 
już nie ma i sojusz jest faktycznie dziełem spełnionym. Dziś Niemców się już nie lękamy, bo na 
nasze tereny bałtyckie ich potęga nie sięga, Polski — nie ma , a w stosunku do Sowietów jesteśmy w 
kategorycznej sferze ich wpływów jednostronnych, przynajmniej w polityce zewnętrznej, czego 
najjaskrawszym wyrazem są garnizony sowieckie, które rychło mieć będziemy. Na herbatce tej 
przemawiał w imieniu zarządu Towarzystwa prof. Ignacy Jonynas, potem minister spraw 
zagranicznych Urbšys, wreszcie poseł sowiecki Pozdniakow. Mówiono naturalnie o sojuszu, 
podkreślano odzyskanie Wilna, które się dokonało przez życzliwość Sowietów, wyrażano dużo 
pochwał i uprzejmości Sowietom, minister Urbšys zaś podkreślał polityczne aspekty niepodległości 
Litwy w tym sojuszu, niepodległość zupełną ustroju, metod rządzenia, stanowienia o sobie. Po tych 
przemówieniach musiałem już wyjść, bo śpieszyłem do domu. Herbatki czy kawy właściwej i nie 
byłem na części koncertowej tej uroczystości. 

Wpakuję tu słówko o Zuńce Chełchowskiej, która przed paru tygodniami wyjechała z córką 
na Rygę-Tallin-Sztokholm do Francji. Wyjeżdżając prosiła mię ona, bym dał jej do kogoś ze 
znajomych Szwedów w Sztokholmie bilecik rekomendacyjny, żeby miała kogoś, kto się nią 
ewentualnie zaopiekuje, poradzi, załatwi zamówienie miejsca w samolocie na dalszą podróż itp. 
Jadą dwie śmiałe kobiety, jadą w okolicznościach niezwykłych, cóż więc naturalniejszego, że chcą 
się ewentualnie na kimś oprzeć w obcym kraju, którego języka nie znają. Dałem bilecik do dr 
Schiicka. Człowiek zamożny, bardzo kulturalny i wykształcony, syn długoletniego rektora 
uniwersytetu w Uppsali, sam docent, człowiek bardzo uprzejmy i gościnny, którego znam dosyć 
dobrze. Po wyjeździe Zuńki wiedziałem, że jej się dobrze w Tallinie powiodło — poznała się tam z 
posłem francuskim, była u niego na obiedzie, odwiózł on ją i jej córkę Rozwadowską na statek, 


217 


rzeczy ich odwiózł sekretarz poselstwa. Zuńka pisała o tym do Ignasia Bohdanowicza. Drugi etap 
miał być w Sztokholmie. Nie wątpiłem, że Zuńka skorzysta z mego biletu do Schiicka. Aż oto 
będąc w Wilnie otrzymuję depeszę od dr Schiicka ze Sztokholmu, którą mi Andrzej Mieczkowski z 
Kowna ekspresem odesłał. W depeszy tej, zredagowanej po niemiecku, dr Schiick mi komunikuje, 
że moje kuzynki przyjechały do Sztokholmu „bez środków pieniężnych” i zapytuje, czy gwarantuję 
koszty ich przejazdu do Paryża. Byłem oburzony na Zuńkę, że w ten sposób wykorzystuje mój 
bilecik grzecznościowy, w którym poleciłem je i prosiłem o zaopiekowanie się ewentualne nimi. O 
finansowaniu ich podróży nie było mowy. Wiem zresztą, że Zuńka miała pieniądze na drogę, bo 
sama też brała za moją protekcją pozwolenie na wywóz pieniędzy. Oprócz tego miała srebro, 
biżuterię, futro, pas słucki, zegarek srebrny męski. Że zechce prosić Schiicka o kupienie jej biletu 
do Paryża, nie przyszło mi nawet na myśl, chociaż to bardzo podobne do niej, bo znana jest i słynie 
z tego, że zawsze wyzyskuje kogo tylko może i stara się żyć cudzym kosztem. Jest ona pasożytem i 
była nim zawsze. Jest przewrotną i bezwstydną w tych rzeczach. Odpowiedziałem Schiickowi, że 
nic nie gwarantuję i że te panie miały pieniądze. W Wilnie się dowiedziałem, że Zuńka z Wilna 
wywiozła uciekając 60 000 złotych polskich. Choć wobec upadku złotego to nie jest bardzo wiele, 
ale bądź co bądź w Kownie różnymi kombinacjami — czystymi i nieczystymi — zdołała zaopatrzyć 
się w spory zapas dolarów. Co za podłość! Szczęśliwie, że Schiick zechciał upewnić się, czy 
gwarantuję zwrot kosztów sfinansowania jej podróży. Mógł sfinansować nie pytając i opierając się 
na moim bileciku, w którym proszę go o opiekę nad tymi paniami jako kuzynkami mymi. Czyż 
sfinansowanie podróży uchodźców to nie akt opieki? I wtedy musiałbym zwrócić mu koszta. 


7 listopada, rok 1939, wtorek 

Dziś na wieczór zaprosiłem do siebie na kolację — na gęś, którą mi z Bohdaniszek przywiózł 
Franek Olechnowicz (Franek wrócił już z Bohdaniszek, gdzie go byłem jako uchodźcę ulokował, i 
już odjechał do Wilna) — otóż zaprosiłem na kolację Bronisława Krzyżanowskiego z żoną, a także 
sędziego Danowskiego, który obecnie jest delegatem Ministerium Sprawiedliwości na Wilno, i 
członka Rady Stanu, redaktora czasopisma „„Teisć” Bylę. 

Krzyżanowski bawi tu w różnych interesach swoich, a także publicznych wileńskich. Został 
on w Wilnie zaproszony na prezesa Komitetu Polskiego, który się tam utworzył i do którego oprócz 
niego wchodzą: redaktor „Kuriera Wileńskiego” prof. Witold Staniewicz, endek dziennikarz 
Zwierzyński i PPS-owiec Żejmo. Zresztą Krzyżanowski przyjechał nie z ramienia tego Komitetu, 
bo Komitet Polski w Wilnie jest w kontakcie z przedstawicielem rządu w Wilnie Merkysem i na 
własną rękę z Kownem się nie komunikuje. Ale Krzyżanowski w szczególności przyjechał dla 
poruszenia tu dwóch spraw: sprawy forsowania starań przez Ministerium Spraw Zagranicznych o 
zwolnienie przez Sowiety aresztowanych i wywiezionych do Białegostoku Wilnian, których lista 
wynosi przeszło 100 osób, i sprawy zarządzeń walutowych w Wileńszczyźnie. W pierwszej sprawie 
konferował z dyrektorem Departamentu Politycznego Turowskim, w drugiej — z naczelnikiem 
Banku Litewskiego Paknisem, ministrem finansów Sutkusem i dyrektorem departamentu 
Lipćiusem. Podobno rejestracja złotych w Wilnie na rzecz wymiany ich na lity ma być zarządzona, 
ale Krzyżanowski agituje na rzecz ostemplowania złotych w Wilnie, czyli ich nostryfikacji na rzecz 
nadania ostemplowanym złotym mocy obiegowej jako środka płatniczego krajowego, zaś dla 
uniknięcia niebezpieczeństw, płynących z ewentualnego nadmiaru zgłaszanych do ostemplowania 
złotych, proponuje zarządzenie sui generis wysokiego podatku postępowego — „daniny” — na 
posiadane złote, daniny takiej, która by stanowiła właściwie konfiskatę pewnej znacznej nawet 
części będących w Wilnie w obiegu i zgłaszanych do ostemplowania złotych. 


8 listopada, rok 1939, środa 

Dziś w rodzinie naszej wielki dzień. Pierwsza rocznica urodzin naszej małej Kotusieńki, która 
dziś zaczyna drugi roczek życia. Jakże pusty bez niej byłby teraz nasz dom! To dzieciątko nasze 
ożywia nas i jest dla nas wielką i serdeczną radością. Oby się hodowała zdrowo! Kotuńka chodzi 
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już o siłach własnych coraz więcej, z dnia na dzień coraz śmielej i lepiej. Poprzednio chodziła tylko 
trzymając się, różnych występów ścian itd., a gdy trzeba było przebyć przestrzeń pustą, w której nie 
było się za co trzymać, to siadała i pełzła. Teraz, choć przeważnie chodzi trzymając się czegoś, 
jednak przestrzeń wolną, gdy trzeba, często przechodzi na stojąco o własnych siłach, niczego się nie 
trzymając. Kotuńka ma ładne złote włoski, niby trochę jasnokasztanowe, ale wpadające w barwę 
miedzi, ma oczka bardzo wyraziste i ładne ruchy rąk. Dotąd jest ona u nas jedynaczką, ale już 
chyba nie długo. W lutym, a może w styczniu doczeka się konkurentki siostrzyczki albo braciszka. 

Na obiedzie w Rotary-klubie mieliśmy dziś gości: dr Ancewicza, który jeszcze w Wilnie mi 
powiedział, że chciałby w Rotary-klubie podzielić się swymi wrażeniami z Wilna, które nie są 
najlepsze, i Bronisława Krzyżanowskiego, którego ja przyprowadziłem, aby ewentualnie 
wypowiedział swoje uwagi o kwestii walutowej w Wilnie. Nadmienię, że Krzyżanowski został 
powołany na prezesa Komitetu Polskiego w Wilnie, który się świeżo zorganizował i do którego 
weszli przedstawiciele demokratów (redaktor „Kuriera Wileńskiego” prof. Witold Staniewicz), 
endeków (redaktor Aleksander Zwierzyński) i PPS-owców (Żejmo). Ten Komitet Polski jest rzeczą 
niby to z jednego względu dodatnią jako stanowiący pewne pośrednictwo między władzami 
litewskimi a masą Polaków wileńskich i mogący nieraz współdziałać z władzami litewskimi oraz 
hamować jakieś nieobliczalne wystąpienia elementów gwałtowniejszych polskich, zwłaszcza 
młodzieży, ale skądinąd jest także niebezpieczny, bo angażuje i stwarza front jednolity narodowy, 
mogący być czasem frontem oporu i, dyscyplinując Polaków pod swą batutą, może nieraz utrudnić 
Litwinom dostęp do elementów ludowych, z którymi mogłoby być łatwiej porozumieć się i 
oddziałać bez pośrednictwa polityków patentowanych. Otóż na obiedzie wygłosili krótkie referaciki 
o sprawach wileńskich Ancewicz i Krzyżanowski. Przed obiadem Ancewicza urobił nieco Toliuśis, 
aby w obecności Krzyżanowskiego miarkował swoją krytykę urządzeń litewskich i raczył 
referować obiektywnie, co jest, niż krytycznie, co jest złego i szkodliwego w akcji litewskiej. 
Wszakże z tego zobiektywizowanego referatu uwydatniły się fakty niebezpieczne, które są w 
Wilnie w usposobieniu kół polskich, zwłaszcza młodzieży i młodych uchodźców. W kołach tych 
żywe są decyzje państwowe polskie. Litwini są uważani jako względnie znośniejsi od innych 
okupantów. Poczucia, że Wilno jest i pozostanie Litwą — nie ma. Koła polskie uważają siebie za 
należące do prawowitego państwa polskiego, które chwilowo przestało funkcjonować. W tym 
duchu wydawane jest w Wilnie tajne pisemko hektografowane, które kursuje w bardzo wielkiej 
ilości egzemplarzy. Gdy wieczorem nadawany jest przez radio londyńskie komunikat polski, to w 
Wilnie cała ludność poszczególnych domów zbiera się w tym mieszkaniu, gdzie jest radio, i słucha. 
Wszelkie zarządzenia litewskie o złotych są przez te koła traktowane jako spekulacyjne na 
pożywienie się wartością złotego. W ogóle panuje usposobienie traktowania rzeczy tak, jak się to 
uczuciu przedstawia pożądane i dodatnie. 

Po obiedzie Rotary-klubu, na którym byłem, ale którego nie jadłem, pośpieszyłem na obiad 
do siebie, gdzie na zające zaprosiliśmy dziś Mieczysia i Ignasia Bohdanowiczów i Marynię 
Ignasiową Bohdanowiczową. 


9 listopada, rok 1939, czwartek 

Mieliśmy posiedzenie Rady Wydziału Prawniczego. Poza drobnymi sprawami bieżącymi na 
porządku dziennym była sprawa uniwersytecka ze względu na Wilno. Przede wszystkim, Janulaitis 
i Rimka zdawali relację ze swego pobytu w Wilnie. Wydział ich wydelegował — mnie także — udać 
się do Wilna i zebrać informacje o Uniwersytecie Wileńskim, zwłaszcza o jego Wydziale 
Prawniczym. Janulaitis i Rimka to wykonali. Ja, będąc w Wilnie, miałem w ubiegły piątek razem z 
nimi udać się do uniwersytetu, złożyć wizytę Magnificencji Rektorowi Ehrenkreutzowi, 
profesorowi historii prawa polskiego i litewskiego, i dziekanowi Wydziału Prawniczego prof. 
Jaworskiemu i zasięgnąć od nich wszelkich informacji o uniwersytecie i wydziale. Ale nie 
uczyniłem tego z nimi. Miałem się wtedy spotkać z nimi w lokalu Banku Litewskiego, który zajął 
apartamenty byłego Banku Polskiego przy ulicy Mickiewicza (dawnym prospekcie Świętojerskim), 
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ale u wejścia stał tam ogromny ogonek, czekający na wymianę złotych na lity, który wrogo 
reagował na moje usiłowania dostania się do wnętrza bez ogonka, gdy zaś pomimo to dotarłem do 
drzwi wejściowych i przekonałem się, że są zamknięte, a w pobliżu nie było ani policji, ani żadnego 
woźnego bankowego, musiałem zaniechać zamiaru i odszedłem. Janulaitis i Rimka udali się do 
uniwersytetu sami, a ja złożyłem wizytę rektorowi i dziekanowi nazajutrz. Naturalnie, że ani ja, ani 
Janulaitis z Rimką nic nie rozmawialiśmy z czynnikami uniwersyteckimi wileńskimi o jakichś 
reformach i perspektywie na przyszłość. Nie byliśmy do tego upoważnieni i zresztą nic konkretnego 
powiedzieć byśmy nie mogli, bo żadne decyzje od nas nie zależą i skądinąd nie ma dotąd nic 
ustalonego w projektach. Skończyło się tylko na informowaniu się. Ale dziś po relacji Janulaitisa i 
Rimki rozwinęła się na posiedzeniu wydziału dyskusja na temat załatwienia sprawy uniwersyteckiej 
i zwłaszcza losów Wydziału Prawniczego. Naturalnie, decyzje w tych kwestiach należeć będą do 
rządu i Ministerstwa Oświaty. Dotąd ani uniwersytet formalnie jako taki, ani poszczególne koła 
akademickie nie są w tej kwestii konsultowane przez ministra oświaty. Niebezpieczeństwo zdaje się 
polegać na tym, że inicjatywa w tych zagadnieniach oddana została do rąk dyrektora Departamentu 
Kultury Soblysa i dr Juśki, który jest delegatem Ministerstwa Oświaty na Wilno. Są to ręce co 
najmniej nieodpowiednie, które dużo błędów uczynić mogą i dużo zepsuć, zwłaszcza Juśka, były 
prezes Związku Wyzwolenia Wilna, skłonny do zbytniego upraszczania zagadnień wileńskich. 
Nasze władze akademickie żadnych konkretnych projektów ani koncepcji problemu 
uniwersyteckiego na Wilno i Kowno nie mają. Nasz rektor Stanisław Szołkowski, który ciągle 
choruje, nic o tym nie wie. W senacie akademickim, jak słyszałem od niektórych dziekanów, 
sprawa była podnoszona, ale na razie stanęło na tym, że dopiero wydziały, każdy na własną rękę, 
wejdą w kontakt z odpowiednimi wydziałami w Wilnie i zorientują się same. Dziś wieczorem miało 
być posiedzenie senatu akademickiego, na którym może sprawa znowu wypłynie. Toteż debata na 
posiedzeniu dzisiejszym nie była i nie mogła być skierowana do żadnych postanowień, do których 
nikt nikogo z nas, niestety, nie powołał, jeno miała na celu dostarczenie argumentów i materiału dla 
zajęcia stanowiska w senacie akademickim przez naszego dziekana Janulaitisa. Na ogół wszyscy 
uznawali, że w Wilnie powinien być osobny uniwersytet, to znaczy powinny być dwa uniwersytety: 
jeden w Wilnie, drugi — w Kownie, może nie całkowite, może także, że co będzie w jednym, tego 
na razie może nie być w drugim, ale dwa, a nie jeden z wydziałami, rozdzielonymi na dwa miasta. I 
niekoniecznie nic się powtarzać w dwóch uniwersytetach nie powinno. Niektóre wydziały — np. 
medycyna, może prawo — mogą być na razie potrzebne w obydwóch uniwersytetach. Za tym, żeby 
w Wilnie był wydział prawniczy obok humanistycznego i może medycznego, wypowiedzieli się 
prawie wszyscy. Jedną z najważniejszych i najtrudniejszych kwestii jest kwestia likwidacji 
istniejącego uniwersytetu polskiego w Wilnie. W tym względzie wypowiedzieliśmy się ja i Wacław 
Biržiška. Należałoby rocznikom starszym tego uniwersytetu dać możność dokończyć studiów w 
języku polskim stwarzając w Uniwersytecie Wileńskim likwidujące się z roku na rok kursy polskie 
i egzystujące równolegle z roku na rok od dołu nowe kursy litewskie. Starszym zaś profesorom 
obecnego uniwersytetu polskiego w Wilnie zapewnić emerytury, aby zlikwidować sytuację 
sprawiedliwie i ludzko, licząc się z tym, co się zastało i nie traktując wszystko za tabulae rasae. 
Zdaje się, że tylko Pietkiewiczowi to się nie będzie podobało, bo w Ministerium Spraw 
Zewnętrznych, w Gabinecie Ministrów reprezentuje on i formuje stanowisko właśnie tabulae rasae. 


10 listopada, rok 1939, piątek 

Już wczoraj, a także dziś czułem się niezdrów. Jestem przeziębiony, mam katar, kaszel wielki, 
zwłaszcza w nocy, w nocy gardło mi boli, czuję łamanie w kościach i stan gorączkowy. Nie 
wychodziłem z domu wczoraj wieczorem, a dziś nie wychodziłem z domu wcale. Wczoraj i dziś 
opuściłem wykłady moje. Wcześnie się położyłem spać. Byłbym się położył jeszcze wcześniej, 
gdyby nie to, że wciąż mię nachodzą bądź Wilnianie, bądź tłukący się tu jeszcze uchodźcy 
wrześniowi albo uchodźcy, których Litwa zastała w Wilnie i którzy przybywają tutaj, szukając 
naiwnie sposobów przedostania się dalej na Zachód — do ziemi obiecanej rekonstruującego się we 
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Francji wojska polskiego. Są to przeważnie nieszczęśliwi ludzie, bez środków, bez jutra, jak liście 
jesienne, którymi wiatr pomiata. Między innymi, był dziś u mnie znowu Tadeusz Tukałło, syn 
Walerego, z powiatu augustowskiego, który tu tłucze się już mniej więcej od miesiąca w pogoni za 
wizami. Wizę francuską już zdobył wreszcie, ale nie ma jeszcze wiz tranzytowych, a zwłaszcza — 
nie ma środków na przejazd do Francji. Uciekł tu spod okupacji sowieckiej z 2 tysiącami złotych. 
Zdawało mu się to wtedy, że są to pieniądze, może nawet niemałe. Ale teraz — to tylko garść 
papierków, które nic nie są warte. Podróż do Francji, jadąc ze Szwecji czy Norwegii statkiem 
(aeroplanem jest jeszcze drożej), wynosi bez utrzymania koło 500 litów. Złote zaś polskie można 
obecnie sprzedać najwyżej po 4 centy za złotego, co na 2 tysiącach złotych wyniosłoby + 80 litów. 
Na giełdzie międzynarodowej złote nie są już wcale notowane. Tukałło przyszedł mię prosić o 
pożyczkę. Nie mogłem mu jej udzielić, bo mam i miałem wydatki i obowiązki dużo większe dla 
różnych bliższych krewnych, którzy się znaleźli w sytuacji krytycznej. Skierowałem go do 
Bohdanowiczów. Wątpię jednak, aby zdołał zebrać potrzebną sumę. Co pocznie biedak? Nie ma 
rady. Ale ileż tysięcy takich krąży po Wilnie i Litwie całej! A iluż jeszcze takich i podobnych w 
biedzie — pod okupacją niemiecką i pod Sowietami! 


11 listopada, rok 1939, sobota 

Po obiedzie rozeszła się wieść żałobna o śmierci Michała Ślażewicza. Ślażewicz był od 
dłuższego czasu ciężko chory. Miał coś na wątrobie. Zdawało się, że już stan jego był się nieco 
polepszył przed jakimś miesiącem czy dwoma, ale potem zapadł znowu i stan jego coraz się 
pogarszał. Leżał już od jakiegoś czasu w szpitalu, a ostatnio było już tak źle, że lekarze nie robili 
nadziei. Ostatecznie, gdy już innego ratunku nie było, zdecydowano się wykonać mu dziś operację 
na wątrobie. Operował czy operować miał prof. Kuzma. Michał Ślażewicz umarł. Ślażewicz umarł 
w wieku względnie niezbyt starym. Był mniej więcej moim rówieśnikiem, to znaczy miał lat 
niespełna 60. Śmierć Ślażewicza stanowi bolesny wyłom w starszym pokoleniu mężów stanu 
litewskich. Był to człowiek szlachetny i człowiek temperamentu. Był dwukrotnie premierem. Raz — 
za rządów Valstybćs Taryby w roku 1919, kiedy po wycofaniu się rządu z Wilna, zagrożonego 
bezpośrednio inwazją komunistyczną, opanował nastrój desperacki, który ogarnął rząd uchodźczy 
w Kownie, i wziął w mocne ręce ster rządu koalicji narodowej. Drugi raz — w roku 1926, kiedy z 
socjaldemokratami stworzył koalicję lewicową w Sejmie i stanął na czele rządu, złożonego z 
czynników ludowcowych i socjaldemokratycznych. Rząd ten, którego premierem był Michał 
Ślażewicz, został obalony przez przewrót grudniowy tegoż roku 1926. Odtąd do roku 1939 był w 
opozycji; był liderem lewicy w opozycji i rzecznikiem kontaktu i konsolidacji z chrześcijańskimi 
demokratami. Wspólnie z nimi atakował stale rządy narodowców i domagał się konsolidacji 
ogólnonarodowej, która doszła do skutku w marcu roku bieżącego. Był jednym z inspiratorów 
najwpływowszych opozycji i ostatnio konsolidacji, przeciwnikiem rządów osobistych Smetony. Był 
liderem ludowców, ich wodzem. Postać to była czysta i ideowa, chociaż nie brakło mu zmysłu 
kompromisowego i pewnej giętkości, gdy trzeba, a w innych razach, gdy znowu potrzeba, 
twardości konsekwentnej, co zapewne dla kwalifikacji męża politycznego jest niezbędne. Moje 
stosunki osobiste z Michałem Ślażewiczem datują się jeszcze z Wilna sprzed Wielkiej Wojny. 
Byliśmy już wtedy bliscy sobie i mieliśmy liczne kontakty współpracy, bodajże bliższe niż w 
ostatnich latach. Ostatni raz widziałem się ze Ślażewiczem w ostatnich dniach września roku 
bieżącego, gdym się udał do niego dla omówienia z nim zamierzeń dziennikarza wileńskiego 
Mackiewicza-Cata w sprawie ewentualnego wydawania przezeń pisma polskiego, może tegoż 
„Słowa”, w Kownie na rzecz rozwinięcia stanowiska państwowego litewskiego w społeczeństwie 
polskim Litwy (rzecz ta upadła, Mackiewicz-Cat odjechał do Anglii czy Francji). 

Data 11 listopada jest dniem tradycyjnym Niepodległości Polski. W tym dniu w roku 1918 na 
rozkaz Piłsudskiego, uwolnionego z więzienia w Magdeburgu, rozbrojeni zostali i wyrzuceni z 
Polski Niemcy, co zlikwidowało okupację niemiecką i dało Polsce Niepodległość faktyczną. 
Tegoroczne święto 11 listopada zastaje Polskę ujarzmioną i w żałobie. Zachodziła obawa, że 
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elementy radykalno-narodowe polskie, zwłaszcza młodzieży, w Wilnie zechcą w dniu dzisiejszym 
urządzać jakieś manifestacje o charakterze państwowo-polskim, które z natury rzeczy byłyby 
skierowane przeciwko Litwie, a mogłyby doprowadzić do zamieszek i różnych komplikacji 
nieobliczalnych. Jednak same czynniki poważne społeczeństwa polskiego w Wilnie, także 
duchowieństwo polskie, prasa polska i młodzież akademicka zorganizowana polska wystąpiły 
przeciwko takiej akcji. Władze litewskie pozwoliły na urządzenie tzw. akademii, to znaczy 
obchodów zamkniętych i formalnych, zakazując wszelkich demonstracji ulicznych lub w miejscach 
otwartych. W ogóle sytuacja w Wilnie nie jest łatwa, usposobienia polskie jakby się krystalizują, 
ale Litwini powoli i systematycznie je rozkładają, reorganizując rozmaite resorty, w których się 
skupiają gniazda oporu polskiego. Sytuacja gospodarcza stopniowo się w Wilnie normalizuje, 
sytuacja nastrojowo-polityczna — mam wrażenie — komplikuje się i zawiązuje w trudny węzeł 
Gordiasa. 


12 listopada, rok 1939, niedziela 

Byłem z Jadzią na eksportacji zwłok śp. Michała Ślażewicza z jego domu przy ulicy 
Donelaitisa — do kościoła karmelitów. Pogrzeb jest kościelny. Ślażewicz, wolnomyślny i mason, 
jest chowany jak prawowierny katolik. Czy jest to z jego własnej woli, czy też żadnej w tym 
względzie woli nie wyraził — tego nie wiem, ale w każdym razie pasuje to zupełnie do jego 
usposobienia. Nie był on nigdy dewotką wolnomyślicielstwa, pojętego jako sekta czy nowa 
kapliczka bezbożnictwa, istniejąca obok różnych kościołów. Był tolerantem w rzeczach wyznania, 
był wolny i rzecznik wolności tak wyznaniowej, jak bezwyznaniowej. A w ostatnim dziesięcioleciu 
był w opozycji wspólnikiem konsekwentnym chrześcijańskiej demokracji; łączyły go więc z nią 
więzy bardzo bliskie, dlatego przeciwko Kościołowi się nie zwracał. Skądinąd katolicy dzisiaj 
chciwie chwytają w swe ręce pogrzeb każdego człowieka wybitnego, nie analizując głęboko jego 
stosunku praktycznego do Kościoła, czy chodził do spowiedzi i odbywał praktyki religijne, czy nie. 
Przed laty 13 chrześcijańscy demokraci sami przyłożyli się do obalenia Ślażewicza, którego rządy 
„lewicowe” były dla nich nieznośne; dziś uznają go oni za sprzymierzeńca i jego wielkość 
proklamują. Tempora mutantur w polityce. Ale wybitną i szlachetną postacią był Michał Ślażewicz 
niewątpliwie. 

Słyszałem, że przeniesienie Wydziału Prawniczego do Wilna jest w Ministerium Oświaty 
przesądzone. I podobno jest zamiar dokonać tego rychło. Chyba od semestru wiosennego, to znaczy 
od nowego roku. Szkoda, że nasz uniwersytet w tej sprawie milczy. Jako zorganizowana korporacja 
akademicka, notabene autonomiczna, nie powinien by milczeć, gdy się waży sprawa właściwie nie 
kreowania jakiegoś gdzieś nowego uniwersytetu w państwie, ale reorganizacji zasadniczej 
zagadnienia uniwersyteckiego w Litwie, bo tak właściwie sprawa dziś stoi. Jest to więcej niż 
sprawa zmiany statutu uniwersyteckiego u nas, która się kilkakrotnie w latach poprzednich ważyła i 
w której nasz uniwersytet układał i kierował do rządu memoriały i czynił zabiegi. Teraz uniwersytet 
milczy, jakby nabrał wody do ust. Mam wrażenie, że rektor byłby skłonny przerwać to milczenie, 
ale rektor jest ciągle chory, prorektorowie Jodelė i Purėnas są ludźmi bez inicjatywy i ludźmi 
ubogiej myśli, a senat akademicki, złożony z dziekanów wydziałów, woli się nie wypowiadać i 
czekać biernie na wypadki i na zarządzenia władzy zasłaniając się względem na to, że rzekomo jest 
niewłaściwe i nieprzyzwoite, aby uniwersytet przyczyniał się formalnie do zamknięcia innego 
uniwersytetu, to znaczy obecnego polskiego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Cała więc 
inicjatywa reformy spoczęła w ręku Juśki, który jest delegatem Ministerium Oświaty w Wilnie i 
który zna się na sprawach akademickich akurat tyle, co ja na chemii. Uniwersytet nie ma nic do 
powiedzenia! Sic! Uważam to za skandal. Po cichu senat wypowiedział się za zamknięciem 
Uniwersytetu Stefana Batorego, ale, jak wiem konfidencjalnie od Janulaitisa, zobowiązał 
wszystkich dziekanów do utrzymania tajemnicy. Wstydzi się tego, za czym się wypowiedział i bawi 
się w Piłata. Co zaś do programu pozytywnego, to w ogóle żadnej decyzji i programu nie powziął. 
Taki senat akademicki — to albo kolegium niedołęgów, albo kategoria ludzi[, która] zna tylko jedną 


222 


mądrość: siedzieć cicho, nie ponosić odpowiedzialności i żuć w spokoju swoją paszę. 
Zlikwidowanie Uniwersytetu Stefana Batorego — to jest konieczność dla Litwy, której się wstydzić 
nie ma czego, skoro to jest uzasadnione; przeciwnie — należy to uzasadnić i wypowiedzieć się za 
tym uczciwie i otwarcie, motywując tę konieczność państwową. Jeżeli to zasadne, to bać się i 
wstydzić nie ma powodu, a jeżeli to jest niezasadne, to po cichu tego doradzać nie należy i robić nie 
można, bo te rzeczy nie mogą i nie powinny być załatwiane w płaszczyźnie wyrządzenia komuś 
krzywdy. W moim przekonaniu — to nie jest krzywdą i jakimś dręczeniem oświaty polskiej, jeno 
koniecznością logiczną tego faktu, że Wilno z bardzo drobnym terenem znalazło się w obrębie 
narodowego państwa litewskiego, które, mając tylko jeden albo najwyżej dwa uniwersytety, nie 
może dla względnie nielicznej kresowej ludności polskiej utrzymywać osobny uniwersytet 
państwowy polski, który mógłby istnieć chyba tylko w takim razie, gdyby Litwa miała 10 
uniwersytetów litewskich. Nie może też Litwa utrzymywać uniwersytetu polskiego dla 
produkowania inteligencji polskiej na eksport, dla krajowej zaś ludności polskiej jest to zbytek 
ponad siły Litwy. Wstydzić się takiej argumentacji nie ma powodu, bo nie jest ona oparta na 
krzywdzie. Chcą czy nie chcą — Polacy będą musieli to zrozumieć. Ale trzeba to im uczciwie 
powiedzieć. Natomiast należałoby wytworzyć stan przejściowy, dający możność zaawansowanym 
studentom uniwersytetu polskiego dokończyć studiów i zapewnić starszym profesorom emeryturę. 


13 listopada, rok 1939, poniedziałek 

Byłem na pogrzebie Michała Ślażewicza. Towarzyszyłem konduktowi żałobnemu tylko do 
cmentarza. Mów nie słuchałem. Były one, zdaje się, liczne i nie brakło wśród nich politycznych, 
robiących z tego okazję do pewnej propagandy. Oczywiście zwłaszcza z ramienia chrześcijańskiej 
demokracji, która usiłuje rozpętać jak największą agresję na rzecz mocnego usadowienia się w 
rządzie i rozszerzenia połowicznej „konsolidacji narodowej”, która wciąż kuleje i szczerą nie jest. 
Dziś konsolidację tą hamują narodowcy i prezydent Smetona, którego wpływy, zdaje się, wzrosły. 
Chrześcijańscy demokraci tworzą forpocztę czołową zastępów opozycji, które jedną nogą 
wkroczyły już do rządu i pragną rozszerzyć „konsolidację”, aby się obiema nogami utrwalić. O ile 
by się im to „„rozszerzenie” udało — ci sami chrześcijańscy demokraci nie zaniedbają pracować nad 
tym, aby konkurentów i sprzymierzeńców dzisiejszych wyrugować. 

Są pogłoski o gotującym się kryzysie rządu. Jaką będzie ewentualna reorganizacja gabinetu — 
nie wiem. Coś słychać o kandydaturze Merkysa na stanowisko premiera. Osobiście uważałbym 
wysunięcie Merkysa na czoło rządu za dodatnie. 

Trudną jest kwestia uchodźców polskich. Napływa ich teraz z Wilna coraz więcej. 
Przybywają ludzie młodzi. Na ulicach Kowna widzi się ich coraz więcej. Snują po dwóch, po 
trzech. Wszyscy są mniej więcej podobnie ubrani. Są to przeważnie oficerowie polscy przebrani. 
Większość szuka sposobów dostania się do Francji, która jest dla nich, przynajmniej w ich 
aspiracjach, ziemią obiecaną. Zdaje się im, że tam na nich czekają z otwartymi ramionami; niestety 
— mylą się. Ale tu ich sytuacja jest beznadziejna. Nie mają pieniędzy, bo złote polskie już nic nie 
warte, nie mają z czego żyć, nie mają żadnych perspektyw pracy, bo większość z nich nie ma 
żadnych tytułów do obywatelstwa litewskiego, nie znają języka litewskiego, wracać im do 
Sowietów albo do okupacji niemieckiej trudno — i dostać się trudno, i żyć tam ciężko, sposobów do 
wyjazdu do „raju zachodniego” nie ma, bo ani wiz dostać nie można, ani jest za co jechać. Tłuką się 
tu te smutne rozbitki, gorzknieją, a niebawem niejeden z nich popadnie w desperację. Spodziewać 
się można z ich strony rabunków i aktów rozpaczy. Stają się oni zagadnieniem społecznym, które 
wypadnie Litwie regulować zarządzeniami energicznymi. 


14 listopada, rok 1939, wtorek 

Piszę krótko. Nie ma czasu. 

Zanotuję tylko, że napisałem wczoraj do rektora Szołkowskiego dłuższy list, w którym 
wyłożyłem mu moje uwagi na niewłaściwość milczenia uniwersytetu jako autonomicznej 
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korporacji akademickiej, jedynej w Litwie, w przedmiocie uniwersytetu w Wilnie, a raczej w 
przedmiocie nowej organizacji nauki akademickiej i nauczania akademickiego w związku z 
odzyskaniem Wilna. Otrzymałem od rektora dłuższą odpowiedź. Skarży się, że choroba nie 
pozwala mu być czynnym i że to czyni jego położenie, jak się wyraża, „tragicznym”. Poszedłem 
dziś do niego. Istotnie jest chory. Wprawdzie jest ubrany, ale przeważnie leży na sofie. Konsylium 
lekarzy, które miało miejsce wczoraj, zabroniło mu powrót do pracy przynajmniej do końca 
semestru. Ale z rozmowy nie odniosłem wrażenia, żeby ta bezczynność uniwersytetu w sprawie 
nowej organizacji uniwersytetu czy dwóch uniwersytetów w Litwie (Wilnie i Kownie) była 
rezultatem „tragicznym” choroby rektora. Albowiem rektor sam właśnie inspirował czynniki 
akademickie senatu na rzecz milczenia. Jego to bowiem koncepcją, moim zdaniem — bardzo 
niefortunną, była, jak sam mi powiedział, ta teza, że uniwersytetowi nie wypada przykładać ręki do 
zamknięcia Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie i że skoro to ma nastąpić, to niech to będzie 
aktem li tylko władzy politycznej, nie sankcjonowanym przez nasz uniwersytet. Senat stanął na tym 
stanowisku, a w moim przekonaniu to jest właśnie źle. Uniwersytet nasz nie może nie mieć 
wyraźnego poglądu na tę kwestię. Jeżeli istotnie są motywy poważne, które wykluczają możność 
utrzymania obecnego uniwersytetu wileńskiego, to trzeba to otwarcie i kategorycznie oświadczyć. 
Wtedy nie będzie wrażenia, że to się robi dla krzywdy tego uniwersytetu. Motywy i argumenty 
same rzecz przesądzą i o to nikt się gniewać nie może i nikt tego mieć za złe nie będzie, gdyby się 
nawet z argumentami nie zgadzał. Natomiast milczenie naszych zorganizowanych kół 
akademickich i fakt zamknięcia obecnego uniwersytetu wileńskiego bez żadnych motywów i 
argumentów — to właśnie stwarza sytuację dwuznaczną i wrażenie ciosu krzywdy. Trzeba rzecz 
postawić wyraźnie i szczerze. Natomiast likwidację i okres przejściowy trzeba zracjonalizować tak, 
żeby to było dokonane sprawiedliwie i ludzko. Danie możności pewnego zakończenia funkcji tego 
uniwersytetu, uniknięcie radykalnego i gwałtownego prosto z mostu przecięcia jego życia i pracy 
bez żadnych stanów przejściowych, ewentualne zaopatrzenie starszej profesury w emeryturę — o 
tym pomyśleć potrzeba. Chcę napisać o tym. Uniwersytet nasz milczy — wolno o tym 
poszczególnym członkom uniwersytetu na własną odpowiedzialność głos zabierać. Sam rektor 
Szołkowski to przyznaje. Nie będzie to bynajmniej niewłaściwe. Gdy już nie jestem rektorem i gdy 
uniwersytet sam się nie wypowiada — mam ręce i słowo wolne. 


15 listopada, rok 1939, środa 

Obiad Rotary-klubu naszego był dziś żałobny — poświęcony zmarłemu Michałowi 
Ślażewiczowi, który był członkiem klubu. Prof. Kuzma, cały przejęty wrażeniem, opowiada nam o 
całym przebiegu długiej choroby Ślażewicza i o ostatnich dniach jego życia aż do samej jego 
śmierci. 

Napisałem dziś do wdowy po Ślażewiczu gorący list kondolencyjny. 

Odbyło się pierwsze posiedzenie komisji, wyłonionej przez Wydział Prawniczy w sprawie 
mojego wniosku o utworzenie w łonie wydziału nowej sekcji administracyjnej. Obecni byli: 
dziekan wydziału Janulaitis, asystent katedry prawa administracyjnego Żakiewicz, ekonomista dr 
Ćesewicz i ja. Wacław Biržiška, który też do komisji tej został wyznaczony i który jest 
zasadniczym przeciwnikiem tworzenia tej sekcji, nie był obecny; nie chce on brać udziału w 
komisji. Wszyscy obecni stanęli na stanowisku pożądaności tej sekcji. W moim rozumieniu i mojej 
inicjatywie, budowa tej sekcji miała być nieco więcej zbliżona do szkoły nauk politycznych czy też 
sekcji „kameralnej” (nauk o państwie i społeczeństwie), ale nie nalegałem na to; przeciwnie — 
nawróciłem sam do kierunku raczej administracyjnego i w tym też rozumieniu projektowaliśmy tę 
sekcję. W ogólnych zarysach ustaliliśmy konstrukcję programu sekcji. Weszłyby do niej przede 
wszystkim liczne przedmioty sekcji prawniczej, zwłaszcza w zakresie prawa publicznego, spory też 
zasób nauk z sekcji ekonomicznej, poza tym zaś teoria i technika administracji w różnych 
rozgałęzieniach tych zagadnień, wreszcie z zakresu państwowo-politycznego to, co należy do 
najświeższej, właściwie współczesnej historii politycznej, historia stosunków dyplomatycznych z 
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dwóch ostatnich stuleci, rozbudowa Niepodległej Litwy we wszystkich jej aspektach 
gospodarczych, społecznych i organizacyjnych, zagadnienia samorządu, prawo społeczno- 
gospodarcze, wielkie teorie konstrukcji polityczno-państwowych (demokracja klasyczna liberalna, 
państwo społeczno-totalne, sowietologia)... Szczegółowe zaprojektowanie programu w myśl 
naszych wniosków dzisiejszych zostało polecone Cesewiczowi. 

Właściwie i w kołach rządowych jest myśl o utworzeniu sekcji administracyjnej. Zabiega o to 
dyrektor Instytutu Handlowego Ernest Gałwanowski, który życzyłby zamknięcia naszej sekcji 
ekonomicznej, uważanej przezeń za konkurencyjną w stosunku do jego instytutu. Stara się on 
wpłynąć w tym kierunku na Ministerium Oświaty, aby sekcja ekonomiczna na naszym Wydziale 
Prawniczym została zastąpiona przez administracyjną. Tę kwestię rozważyć i wystudiować z 
czynnikami naszego wydziału (dziekanem Janulaitisem i prof. Rimką) minister Bistras polecił 
dyrektorowi departamentu Staniszewskiemu, b. ministrowi komunikacji. 


16 listopada, rok 1939, czwartek 

Od pewnego czasu mówi się dużo o reorganizacji gabinetu, ewentualnie o całkowitej zmianie 
tegoż. Zdaje się, że istotnie i jedno, i drugie było rozważane. Działają tu rozmaite czynniki. Z jednej 
strony, wchodzi w grę walka, która się wciąż toczy między narodowcami a dawną opozycją, 
złożoną z chrześcijańskich demokratów i ludowców (do opozycji tej garną się też szczątkowi 
socjalni demokraci). „Konsolidacja, realizująca się w obecnym gabinecie, jest właściwie 
prowizoryczna; chrześcijańscy demokraci chcieliby ją rozszerzyć i pogłębić, bardziej się 
umacniając w rządzie, narodowcy pragnęliby się ich pozbyć i wrócić do rządów jednostronnych. 
Pod tym względem ofensywa narodowców się zaostrzyła. Ich pisma — dziennik półurzędowy 
„Lietuvos Aidas” i zwłaszcza miesięcznik „Vairas” — stały się bezwzględniejsze. Domyślano się 
nawet, że przywrócenie praw prof. Voldemarasowi ma jakiś związek z zamiarami narodowców 
porozumienia się z nim i wciągnięcia go do rządu. Z, drugiej strony, są trudności w problemie 
polityki wileńskiej i domaganiu się Merkysa udzielenia mu większych wpływów i samodzielności 
w tej polityce. Stąd powstawała myśl powołania Merkysa na stanowisko premiera. Skądinąd 
szczególne zarzuty są czynione niektórym ministrom, których obecność na czele odpowiednich 
gałęzi administracji budzi różnego rodzaju sprzeciwy i zastrzeżenia. Chodzi głównie o ministrów 
Bistrasa, Krikśćiunasa i Sutkusa. Bistrasowi zarzucają, że oświatę oddaje ostatecznie w pacht 
teologom i chrześcijańskim demokratom. Przywrócił on wszystkie tytuły d. kwalifikacji 
nauczycielskich dyplomantom sekcji filozoficznej Wydziału Teologicznego, która stwarza 
konkurencję Wydziałowi Humanistycznemu piekąc te dyplomy jak bliny, w szybszym od 
humanistów tempie (trzy lata studiów zamiast czterech) i formując dyletantów, ponieważ teologom 
chodzi nie tyle o poważne wykształcenie swych pupilów, ile o obsadzenie stanowisk swoimi 
ludźmi; na stanowiska dyrektorów gimnazjów i nauczycieli Bistras faworyzuje wychowanków 
teologii; do Wilna wysłał i dał carte blanche Juśkę itd. W Ministerium Oświaty wiceministrem jest 
narodowiec Masiliunas, którego Bistras nie może się pozbyć, a nienawidzi się z nim serdecznie. Złe 
też i wrogie są stosunki Bistrasa z prezydentem Smetoną. Co do ministra rolnictwa Krikśćiunasa, to 
na prawicy i ze strony prezydenta jest wielka opozycja jego dążeniom do pogłębienia reformy 
rolnej. Wreszcie Sutkus, minister finansów, jest na tym trudnym stanowisku słaby. 

Zdaje się jednak, że na razie do głębszej reorganizacji rządu nie dojdzie. Pozostaje rząd 
Ćerniusa, tylko usunie się minister finansów Sutkus, którego miejsce zajmie nasz prof. Jurgutis. 


17 listopada, rok 1939, piątek 

Zwyczajem tradycyjnym na uniwersytecie w przeddzień rocznicy Niepodległości Łotwy 
urządzony był obchód akademicki (młodzieży akademickiej) tej rocznicy. W ciągu szeregu lat 
przewodniczyłem jako rektor temu obchodowi. Ponieważ dziś obchód ten zagarnął jedną godzinę 
mojego wykładu, którą musiałem na jego rzecz ustąpić, więc byłem na nim w charakterze gościa. 
Przewodniczył prorektor Purėnas, zastępujący nieobecnego chorego rektora. O ile rektor 
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Szołkowski jest rzeczywiście uczonym i człowiekiem głowy i serca, tylko mu, niestety, zdrowia 
brak, o tyle moi obecni prorektorowie, jeden poczciwy, ale już mocno stary (Jodele), drugi — 
człowiek bardzo drobnej miary, acz miły osobiście (Purėnas), są na stanowisku reprezentacyjnym 
uniwersytetu obrazem nędzy i rozpaczy. Jest to poziom inteligencji nie wielkich uczonych 
akademickich, ale małych kancelistów miasteczkowych. Na tym też poziomie była mowa 
inauguracyjna Purćnasa. Potem przemawiali poseł łotewski minister Sēja i generał łotewski z Rygi. 
Po przemówieniach i hymnach, odśpiewanych przez chór, odbyła się część koncertowa obchodu. 


18 listopada, rok 1939, sobota 

Byłem u ministra Urbśysa, do którego zwracałem się w pewnym interesie osobistym. Po 
załatwieniu interesu spytałem go, co słychać w kwestii reorganizacji ewentualnej gabinetu i czy to 
już rzecz zaniechana, tak bowiem słyszałem od kogoś. Urbšys odrzekł, że zdaje się nie zaniechana. 
Spytałem go, czy on w razie reorganizacji pozostanie na stanowisku. Odpowiedział, że nic nie wie, 
nikt z nim w ogóle w kwestii reorganizacji rządu nie rozmawiał, sprawa ta jest omawiana wyłącznie 
między prezydentem Smetoną, premierem Cerniusem i Merkysem. Nikt, zdaje się, poza tym nie jest 
konsultowany. 

Dziś między godziną piątą a siódmą w wielkiej sali balowej klubu oficerskiego „Karininky 
Ramovė” odbyła się tradycyjna uroczystość obchodu Niepodległości Łotwy. Na uroczystość, jak 
zwykle, złożyły się dwa działy: 1. dział przemówień — „akademia” i 2. dział koncertowy. Jak od lat 
kilku — uroczystość zaszczycił swoją obecnością Ekscelencja Prezydent Rzeczypospolitej Antoni 
Smetona dla podkreślenia szczególnego solidaryzmu Niepodległości krajów bałtyckich. Dziś to 
podkreślenie ma może jeszcze większą wagę, kiedy ta Niepodległość zewnętrzna jest faktycznie 
zachwiana przez wprowadzenie do naszych trzech krajów bałtyckich — załóg sowieckich. Wszyscy 
rozumiemy, że te garnizony sowieckie, których siły mniej więcej równoważą siły własnych armii 
krajowych Litwy, Łotwy i Estonii, z konieczności siłą rzeczy ustanawiają zależność naszą od 
Sowietów i nie dają nam możności dysponowania swoją polityką zewnętrzną w układach i 
kombinacjach międzynarodowych. Zachowujemy co prawda autonomię polityki wewnętrznej, ale 
jesteśmy inkorporowani do systemu polityki zewnętrznej sowieckiej i swobody decyzji w tym 
zakresie nie mamy. Po objęciu stanowisk przez garnizony sowieckie w Estonii i Łotwie — 
rozpoczęło się już wkraczanie tychże do Litwy. Teraz bardziej niż poprzednio świta u nas 
świadomość, że ścisły blok regionalny bałtycki, ewentualnie aż do federacji lub przynajmniej unii 
realnej Litwy, Łotwy i Estonii, był postulatem polityki realnej, którego niespełnienie było błędem, 
choć spełnienie go w warunkach środowiska międzynarodowego Europy Północno-Wschodniej z 
lat 1918-1939 było istotnie arcytrudne. 

Na uroczystości zagajenie wygłosił Merkys, który jest prezesem Towarzystwa Litewsko- 
Łotewskiego w Kownie, następnie przemawiał minister spraw zagranicznych Urbśys, poseł 
łotewski w Kownie minister Sēja i prezes Towarzystwa Łotewsko-Litewskiego w Rydze, wielki 
przyjaciel Litwy p. Ritters. Po przerwie odbył się dział koncertowy. Występowali artyści łotewscy. 
Żadnego członka rządu Łotwy w tym roku nie było. Publiczności, jak zawsze, było dużo. Był też 
naturalnie poseł sowiecki Pozdniakow, przedstawiciel państwa, które dziś objęło stanowisko 
kierownicze w stosunku do państw bałtyckich, stanowisko, do którego przez szereg lat dążyła 
Polska, nie mogąc tego całkowicie osiągnąć na skutek sprzeciwu Litwy, wytworzonego przez samą 
Polskę przez jej akcję wileńską. Rautu ani balu, jak za innych lat, nie było. W ogóle nastrojów 
balowych w obecnym ciężkim roku zawieruchy europejskiej — nie ma. 


19 listopada, rok 1939, niedziela 

Poszliśmy z Jadzią na otwarcie wystawy jesiennej obrazów i rzeźby, otwartej z ramienia 
sekcji indywidualistów Związku Litewskiego Malarzy. Jadzia, w siódmym miesiącu ciąży, nie 
chodzi już ze mną na różne przyjęcia towarzyskie i herbatki lub uroczystości publiczne, ale na 
otwarcie wystawy poszła, bo tam paltotu zdejmować nie trzeba. Uroczystość nie była wielka. 
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Vernissage był skromny. Publiczności zebrało się niemało, ale ministrów żadnych nie było. 
Wystawę otworzył dr Soblys, dyrektor Departamentu Kultury w Ministerstwie Oświaty. Wystawa 
jest niemała, obrazów jest, zdaje się, sporo niezłych, o ile sądzić można z pobieżnego wrażenia. 
Duży tłok ludzi utrudnia oglądanie dokładniejsze. 

Poza tym, spędziłem dzień w domu. 


20 listopada, rok 1939, poniedziałek 

Dowiaduję się ze źródeł pewnych, że pozawczoraj była już prawie zupełnie i definitywnie 
ustalona reorganizacja rządu. Na czele Rady Ministrów, jako premier, miał stanąć Merkys. 
Ministrem finansów miał być prof. Jurgutis, który zgodził się wejść do gabinetu Merkysa (na razie 
się nie zgadzał). Teka oświaty miała być obsadzona przez prof. Konćiusa, który na razie jest 
mianowany zarządcą b. Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Ministrem spraw zagranicznych 
miał pozostać Urbšys. Co do innych tek — nie wiem. Wszakże wczoraj kombinacja ta znów się 
rozsypała. W Prezydenturze toczą się nadal narady nad rekonstrukcją rządu. 

Sprawy wileńskie zajmują wciąż miejsce centralne w opinii i w pracach rządu. Zasłaniają one 
bolesne wrażenie wkraczania załóg sowieckich do Litwy. Kompleks spraw wileńskich jest trudny. 
Czynniki polskie w Wilnie konsolidują się. Narasta w nich opór bierny, który twardnieje i staje się 
coraz złośliwszy. Skądinąd w społeczeństwie litewskim, tak w starej Litwie, jak wśród Litwinów 
Wileńszczyzny, narasta impet zdobywczy i niecierpliwa agresja, nie chcąca się liczyć z 
przesłankami psychicznymi Polaków wileńskich i żądająca kategorycznie natychmiastowego 
stuprocentowego nagięcia się ich do wszystkich konsekwencji państwowości litewskiej, którą oni 
jeno stopniowo przetrawić mogą. Ta niecierpliwość i radykalizm może pchnąć pewne elementy 
umiarkowańsze w objęcia nieprzejednanych i złośliwych wrogów Litwy, których nie brak i którzy 
swe sidła zastawili. Sprawa jest trudna. Litwinów zresztą słusznie drażni nieraz wyniosłość 
Polaków w Wilnie — tak lokalnych, jak uchodźców — ich pogłoski złośliwe, uszczypliwość i 
hardość. 


21 listopada, rok 1939, wtorek 

Rano wezwany zostałem do Maśalaitisa w Gabinecie Ministrów dla wzięcia udziału w 
komisji (Maśalaitis, Tadeusz Pietkiewicz, Kriwicki i ja), wyłonionej dla omówienia zagadnienia 
prawnego w przedmiocie dóbr państwowych w Wileńszczyźnie. Chodzi o ustalenie takich form 
tego przejęcia, które by były zgodne z zasadniczym traktowaniem przez Litwę swoich praw 
zwierzchniczych na terytorium Wileńszczyzny przez cały czas rządów polskich tamże i 
jednocześnie jak najmniej obciążało Litwę w przyszłym ewentualnym rozrachunku z Polską. Rzecz 
nie jest łatwa. Są tam różne kategorie tych dóbr. A więc przede wszystkim dobra, które należą 
jeszcze do spadku po Rosji — ich problem jest najłatwiejszy, dalej są różne dobra, pochodzące z 
inwestycji polskich, instytucje założone przez Polskę, wreszcie różne towarzystwa akcyjne i spółki 
z udziałem państwa polskiego. Po najogólniejszej wymianie zdań w odnośnych kwestiach 
odroczyliśmy posiedzenie komisji do piątku i postanowiliśmy zaprosić do udziału także Zygmunta 
Starkusa. 

Podczas gdyśmy obradowali — w sąsiednim pokoju byli się zgromadzili członkowie 
ustępującego rządu z gabinetu ministrów generała Cerniusa dla stwierdzenia swojej dymisji, która 
już ostatecznie przyjęta została. Skład nowego rządu (gabinetu Merkysa) ogłoszony został po 
obiedzie. Premier Merkys i wicepremier Bizowski są bez tek. Nowi są ministrowie: finansów — 
Ernest Gałwanowski, komunikacji — ekonomista, nie inżynier, Masiliunas, oświaty — Jokantas i 
rolnictwa — ekonomista czy raczej finansista, ale nie agronom, Audenas-Audicki. Konsolidacja 
poprzednia została więc utrzymana zasadniczo. Tak chrześcijańscy demokraci, jak ludowcy 
utrzymali swoje pozycje w obsadzie tych samych stanowisk. Pozostał na stanowisku wicepremiera 
Bizowski (chrześcijański demokrata) i minister sprawiedliwości Antoni Tamośaitis (ludowiec, 
raczej quasi-ludowiec z tytułu reminiscencji młodości). Miejsce chrześcijańskiego demokraty 
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Bistrasa na stanowisku ministra oświaty zajął chrześcijański demokrata, aczkolwiek mniej 
zaakcentowany, Jokantas, człowiek cichy i bardzo spokojny, który już był ministrem oświaty przed 
laty kilkunastu za rządów chrześcijańsko-demokratycznych. Bistras był chrześcijańskim demokratą 
wojowniczym, solą w oku dla narodowców i jego stosunki z prezydentem Smetoną były złe; 
Jokantas, jako osobiście bezbarwny, nie będzie dla narodowców drażniący. Miejsce ludowca 
Krikśćiunasa, który się uwydatnił jaskrawymi pomysłami nowej zradykalizowanej reformy 
agrarnej, mającej zredukować normę własności ziemskiej do 60 czy nawet 50 ha, zajął ludowiec 
Audenas. Radykalne pomysły Krikśćiunasa wywołały duży sprzeciw narodowców i panikę ziemian. 
Prezydent Smetona był im osobiście przeciwny, przeciwny im też jest obecny premier Merkys, 
który sam jest nowo upieczonym ziemianinem. Toteż Krikśćiunas teraz odpadł. Na jego miejsce 
stanął Audėnas. Jako ludowiec, Audėnas jest jeszcze wyrazistszy od Krikśćiunasa. Uchodzi on za 
firmowego leadera ludowców wśród młodych tego kierunku, poniekąd spadkobiercą Ślażewicza. 
Ale co do reformy agrarnej, jest zapewne mniej radykalny od Krikśćiunasa. Merkys musiał się z 
nim niewątpliwie w tej sprawie porozumieć. Bo Audėnas jest ministrem nie tylko z ramienia 
ludowców, ale i z wyboru Merkysa, który jako burmistrz Kowna znał go dobrze na stanowisku 
kierownika sekcji finansowej samorządu miejskiego w Kownie. Wyrazistą postacią w nowym 
gabinecie jest Ernest Gałwanowski, kilkakrotny premier za rządów  chrześcijańsko- 
demokratycznych w latach 1922-1924, wybitny i zdolny mąż stanu, polityk, dyplomata i finansista, 
osobiście bezpartyjny. Na stanowisko ministra finansów był angażowany prof. Jurgutis, ale się nie 
dogadał z Merkysem, toteż zastąpiony został przez Gałwanowskiego. Na stanowisko ministra 
oświaty z kandydaturą dr Jokantasa konkurowała kandydatura prof. Konćiusa, który jest 
mianowany kuratorem likwidacyjnym Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Dlaczego 
kandydatura dr Jokantasa przeważyła nad kandydaturą prof. Konćiusa — nie wiem. Jokantas jest 
człowiekiem bardzo uczciwym i zacnym, ale jest postacią bardzo bladą. 

Czy ktoś będzie mianowany pełnomocnikiem rządu na Wilno na miejsce premiera Merkysa? 
Może Trimakas? 


22 listopada, rok 1939, środa 

Nasz Rotary-klub kowieński jest zaszczycony tym, że premierem został członek klubu, 
Merkys, jeden z pierwszych i najwierniejszych rotarianów naszych. I nie zaniedbał przyjść także 
dziś na obiad. Był naturalnie honorowany. Prezes klubu Żołkowski i niekoronowany leader tegoż, 
który przynajmniej sam usiłuje być Jeaderem i inspiruje zawsze Żołkowskiego — Zygmunt Toliušis 
— celebrowali uroczystość honorowania premiera Merkysa. Posadzili go między prezesem i 
Toliuśisem, prezes Żołkowski wygłosił okolicznościowe przemówienie, Toliušis z ciągłą atencją 
emablował Merkysa, który, pełny, jak zawsze, humoru i organicznie wolny od wszelkiej pompy 
dygnitarskiej, żartował i był takim samym jak zawsze. W odpowiedzi na przemówienie prezesa 
rzucił nam kilka wesołych dowcipów i zapewnił, że w charakterze prezesa będzie jeszcze akuratniej 
i pilniej niż dotąd przychodził na obiady tygodniowe klubu dla utrzymania kontaktu ze 
społeczeństwem, które tak wybitnie jest w naszym klubie reprezentowane. Trzeba istotnie przyznać, 
że w naszym Rotary-klubie ześrodkowuje się dużo czynników wpływowych opinii publicznej. Na 
dzisiejszym obiedzie Rotary referacik ciekawy i aktualny wygłosił nam adwokat Jakób Robinzon, 
który od początku wojny był we Francji, gdzie (na kuracji w Vichy) wojna go zaskoczyła. Dopiero 
przed kilku dniami wrócił, jadąc koleją przez Belgię i Niemcy. Opowiadał swoje wrażenia z tej 
podróży i z Francji. Powiada, że entuzjazmu dla tej wojny we Francji nie ma, ale na ogół jest 
przekonanie mocne, że trzeba wojnę doprowadzić do końca, aby w skutku jej był pokój stateczny, 
nie zaś tylko rozejm czasowy, jakim by było zawarcie obecnie pokoju z Hitlerem. Wojny we 
Francji mało się czuje; jedynie ciemność zupełna, panująca po miastach w nocy, „jaskrawie” 
przeciwstawia się czasom pokojowym. Solidarność Francuzów z Anglikami jest zupełna. W 
stosunku do Polski usposobienie Francuzów jest rycerskie. Nie robi się nawet Polsce publicznie 
wymówek, że zawiodła nadzieje i tak katastroficznie szybko upadła w wojnie z Niemcami. Nie 
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podnosi się też publicznie zarzutu, że Polacy odrzucili proponowany im przez Francje udział 
kierowniczy fachowców wojennych francuskich w organizacji obrony. Mówił Robinzon i o 
komunistach francuskich, o stosunku Francji do Sowietów, o tym, jak opinia francuska przyjęła 
odzyskanie Wilna przez Litwę (podobno przyjęła to z dużym zrozumieniem dla stanowiska 
litewskiego). 


23 listopada, rok 1939, czwartek 

Przychodził wieczorem do mnie Jakób Robinzon. Przyszedł pomówić ze mną o sytuacji, 
poinformować się o nastrojach, o usposobieniu ludzi w obliczu wypadków, które się toczą, i w 
obliczu zagadnień, które są dzisiaj i które się jeszcze wyłonią przy likwidacji obecnego kryzysu 
wojennego Europy, dopiero się zawiązującego, choć już tak dużo katastrof i przewrotów mającego 
w swoim bilansie dotychczasowym. Robinzon świeżo wrócił z Francji, nie był w kraju od początku 
wojny. We Francji oczywiście atmosfera jest inna. Tu na wschodzie Europy zaszły przez ten czas 
wypadki niepospolite. Dotknęły one Litwy bezpośrednio, pośrednio zaś dotykają jej przez 
wszystko, co zachodzi w Polsce, w Niemczech, w Sowietach, na Bałtyku. Polska zdeptana, Sowiety 
zajęły linię po Bug, rzuciły cień na państwa bałtyckie i zajęły cały Bałtyk wschodni, Litwa 
odzyskała Wilno, państwa bałtyckie mają załogi wojenne sowieckie, istnieją i mają autonomię 
ustroju społeczno-gospodarczego i politycznego już tylko z łaski Sowietów, z całego wschodu 
europejskiego spędzani są do Niemiec Niemcy, Niemcy komasują Polskę, uzupełniając Niemcami 
Pomorze polskie i dzielnice polskie zachodnie, lokalizując Polaków na szczątkowym terytorium 
Polski, przeznaczonym z woli Hitlera na utworzenie jakiegoś drobnego i zawisłego państewka 
polskiego, tworząc „rezerwat” żydowski w Lubelszczyźnie, anektując nie tylko b. zabór pruski, ale 
nawet połać b. Kongresówki aż po Łódź włącznie... Tworzą się niesamowite fakty dokonane. 

Robinzon chodzi po ludziach i orientuje się. Co ludzie myślą, jak reagują na wszystko? 
Widzi, że ludzie nie mają tu perspektywy. To prawda. Mają jej bardzo mało. Nie umieją patrzeć 
daleko, żyją tym, co jest, skłonni są uważać to, co jest, za ostateczne. Gorszy się dziwacznymi 
artykułami „Lietuvos Aidasu” i „Vairasu”. W „Lietuvos Aidasie” brednie o tym, że tworzony przez 
Niemców „„rezerwat” żydowski pod Lublinem, przeznaczony do nieludzkiego zniszczenia Żydów i 
do zawiązania węzła gordyjskiego w stosunkach polsko-żydowskich, jest rzekomo spełnieniem 
marzeń tysiącletnich Żydów o wskrzeszeniu państwa Izraela. Polskę traktuje się jak coś, co już 
przestało istnieć, jak gdyby Europa Wschodnia mogła dojść do równowagi i spokoju bez 
zrealizowania bytu państwowego niepodległego co najmniej 18-milionowego narodu z 
zachowaniem wszakże państw drobnych dla narodów 3-milionowych. Opinia zajęta jest Wilnem, 
zapomina natomiast o załogach sowieckich, a w stosunku do Wilna coraz gwałtowniej się podnoszą 
i stają panującymi prądy radykalne, których całą mądrością jest natychmiastowa i całkowita 
litwinizacja językowa całego życia publicznego w Wilnie, mającym się stać jakimś miastem 
cudzoziemców... Wrażenia Robinzona są bardzo pesymistyczne. 


24 listopada, rok 1939, piątek 

Znowu rano mieliśmy posiedzenie komisji do spraw likwidacji majątku państwowego Polski 
w Wilnie. Obecni byli Maśalaitis, Starkus, Tadeusz Pietkiewicz, Kriwicki i ja. Mało się zresztą na 
tych rzeczach znam, bo choć jestem prawnikiem, to jednak potrzebna jest do tego biegłość w 
kwestiach finansowych i handlowo-przemysłowych. Są to różne monopole, banki, spółki akcyjne z 
udziałem kapitałów państwowych... W takiej komisji nie czuję się zbyt mocny. 

Sprawa uniwersytetu w Wilnie staje się jedną z trudnych. Prof. Konćius mianowany został 
kuratorem Uniwersytetu Stefana Batorego i rektor Ehrenkreutz oddał mu w ręce władzę nad 
uniwersytetem. Končius oświadczył personelowi profesorskiemu uniwersytetu, żeby kontynuował 
pracę do 15 grudnia, po czym los uniwersytetu zostanie rozstrzygnięty. W profesurze Uniwersytetu 
Stefana Batorego i wśród młodzieży akademickiej wywołało to ogromne poruszenie. Wszyscy 
zrozumieli to jako likwidację. Młodzież akademicka w Wilnie się burzy, narasta w niej 
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usposobienie sprzeciwu, znajdują się już ulotki nawołujące do stawiania oporu, mówi się o 
zabarykadowaniu się młodzieży w uniwersytecie itd. Może dojść do zajść ciężkich. Niestety — 
rzeczy te się robią bez żadnego planu i poniekąd omackiem. Żadne akty ustawodawcze, żadne 
przepisy przechodnie nie zostały ogłoszone. W opinii też publicznej litewskiej tutaj jest pod tym 
względem dezorientacja i chaos. Wszyscy Litwini rozumieją i wszyscy zgadzają się na to, że 
uniwersytet polski Stefana Batorego w Wilnie utrzymany być na stałe w państwie litewskim nie 
może. W terytorium obecnym Litwy i w stosunku ilościowym Polaków do Litwinów trzeba byłoby, 
żeby było co najmniej 10, jeżeli nie więcej, uniwersytetów litewskich, żeby mógł istnieć 
państwowy uniwersytet polski. Skądinąd niepodobna żądać od Litwy, żeby produkowała 
inteligencję polską na eksport lub żeby utrzymywała u siebie Ateny polskie i obsługiwała terytoria 
zagraniczne. Uniwersytet polski Stefana Batorego obsługiwał wielkie obszary na wschód i południe 
od Wilna, które były „hinterlandem” (zapleczem) Wilna. Dziś zapleczem Wilna jest Litwa 
narodowa w państwie litewskim. Miejsca dla uniwersytetu polskiego w Wilnie nie ma. To fakt 
wyraźny. Ale nikt tego wyraźnie nie postawił, natomiast wzgląd formalny na to, że na Wilno 
rozciągnięte są ustawy państwowe litewskie, które takiego Uniwersytetu Stefana Batorego nie 
przewidują — nie wystarcza. Gdyby nie przewidywały, ale byłaby zasada do utrzymania tego 
uniwersytetu, to trzeba by było stworzyć ustawy, które by to przewidziały. Trzeba wyraźnie 
powiedzieć, do czego się dąży. To jedno. Drugie jest to, że trzeba stworzyć jakąś likwidację, 
likwidację logiczną i ludzką, która by usunęła wszelką niepotrzebną krzywdę, łagodziła sytuację i 
uwzględniła sprawiedliwie i rozumnie stan przejściowy, a zaczęła od tabulae rasae. Trzeba by dać 
możność, przynajmniej starszym kursom młodzieży akademickiej tego uniwersytetu, dokończyć 
studia po polsku, żądając tylko egzaminu z języka litewskiego przed otrzymaniem dyplomu, może 
jeszcze jakiegoś uzupełnienia. Trzeba by, tworząc nowy uniwersytet litewski w Wilnie, wcielić doń 
pewne szczątkowe wymieranie pozostałości dotychczasowego uniwersytetu. Ale to wszystko 
musiałoby być zawczasu obmyślone i ustalone, musiałby być jakiś projekt wyraźny i plan, a tego 
nie ma. Czynniki umiarkowane i względne nie odważą się na nic, bojąc się narazić czynnikom 
gorącym i niecierpliwym, których „patriotyzm” czy raczej nacjonalizm, a może szowinizm, skłania 
do bezwzględności; boją się wydać nie dość gorliwymi patriotami; nie idą więc wprawdzie na 
otwarte łamanie, ale bawią się w kunktatorstwo i unikając wyraźnych oświadczeń i decyzji — 
działają małymi zarządzeniami ad hoc, które wszystko zostawiają pod znakiem zapytania i nikogo 
nie zadowalają. Natomiast usposobienie czynników agresywnych coraz bardziej narasta i staje się 
coraz bezwzględniejsze. Kunktatorstwo wcale ich nie rozbraja — owszem, roznamiętnia. Toteż 
dochodzą już one do wynurzeń zoologicznych. 


25 listopada, rok 1939, sobota 
Nie piszę dziś dziennika, bo czasu nie mam. 


26 listopada, rok 1939, niedziela 

Byliśmy dziś z Jadzią na obiedzie w restauracji „Wersal”, potem w kawiarni Moniki. Był to 
nasz jesienny piknik niedzielny. 

Na godzinę czwartą po obiedzie byłem wezwany do Ministerium Oświaty przez wiceministra 
Masiliunasa. Okazało się, że jest to komisja w osobach wiceministra Masiliunasa, dziekana 
Wydziału Prawniczego prof. Janulaitisa i mojej osobie, której minister oświaty dr Jokantas polecił 
ułożyć projekt ustawy o zamknięciu polskiego Uniwersytetu Stefana Batorego i powołaniu do życia 
Uniwersytetu Wileńskiego (Vilniaus Universitetas). Chodzi o krótką ustawę zasadniczą, nie zaś o 
statut uniwersytetu. Projekt statutu „standardowego” dla wszystkich uniwersytetów państwowych 
Litwy (to znaczy praktycznie dla dwóch — dla fundowanego Uniwersytetu Wileńskiego i dla 
istniejącego Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie) układa komisja uniwersytecka w osobach 
prorektora Purćnasa, dziekana Janulaitisa i prof. Wacława Birżiśki. Niebawem do nas trzech 
(Masiliunasa, Janulaitisa i mnie) dołączyli się jeszcze minister Jokantas i kurator Uniwersytetu 
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Stefana Batorego z ramienia władz litewskich prof. Konćius. Przede wszystkim Janulaitis 
zaoponował bardzo kategorycznie przeciwko zamykaniu ustawowemu Uniwersytetu Stefana 
Batorego jako nieistniejącemu w obliczu prawa litewskiego, obowiązującego obecnie w Wilnie. Ja 
osobiście nie podzielam tego zdania. Moim zdaniem, czynnikiem prawa są nie tylko ustawy, ale 
także instytucje, które się faktycznie utworzyły i które mają skutki prawne oraz są czynne. Trudno 
negować cechy prawne instytucji, które zastaliśmy i z których działania konsekwencjami prawnymi 
sami się zresztą liczymy, np. uwzględniając dyplomy tego uniwersytetu. Ale w obecnym 
usposobieniu czynników litewskich panuje dążenie do kategorycznego negowania wszystkiego, co 
pozostało z czasów polskich w Wilnie. Jest to dogmat tabulae rasae. Być może, że zamykanie 
Uniwersytetu Stefana Batorego źle brzmi, ale można by to uczynić w postaci przepisów 
przechodnich likwidacyjnych, które uwzględniają pewne skutki prawne tego uniwersytetu i przez to 
samo unicestwiają samą instytucję i wszystko to, co z niej i z jej skutków uwzględnione nie zostało. 
Miałem na myśli umożliwienie dokończenia studiów w ramach wykładowych polskich dla 
studentów dwóch ostatnich kursów Uniwersytetu Stefana Batorego albo przynajmniej dla tych, 
którym tylko jeden ostatni semestr pozostał, z żądaniem zdania w ciągu roku i przed otrzymaniem 
dyplomu — egzaminu z języka litewskiego wcielając te wymierające studia po polsku — do samego 
już Uniwersytetu Wileńskiego, przez co samo Uniwersytet Stefana Batorego przestałby już istnieć, 
choćby się nie powiedziało, że się zamyka, co może by istotnie było zbyteczne. Ale żadna z tych 
moich propozycji nie znalazła posłuchu. Postanowiono zaprojektować tylko ustawę o powołaniu do 
życia Uniwersytetu Wileńskiego. Uniwersytet ten ma być skonstruowany jako zupełny, ze 
wszystkimi wydziałami, zlecając Radzie Ministrów ustalić datę, od której zaczną funkcjonować 
poszczególne wydziały. Faktycznie będą otwarte na Uniwersytecie Wileńskim tylko te wydziały, 
które zostaną zawieszone na Uniwersytecie Witolda Wielkiego. Faktycznie więc będą dwa niepełne 
uniwersytety bez powtarzających się na obu uniwersytetach wydziałów, formalnie zaś w 
konstrukcji prawnej będą dwa całkowite uniwersytety potencjalnie. Ułożenie projektu polecono 
mnie i Janulaitisowi. Komisja zbierze się we środę w południe. 


27 listopada, rok 1939, poniedziałek 

Układałem projekt ustawy uniwersyteckiej. 

Dopomogłem uzyskaniu zwolnienia z obozu internowanych dla Stasia Rómera, brata 
Eugeniusza i syna śp. stryja Izydora. Siedział on w obozie w Birsztanach. Jedzie do Kielm do 
Grużewskich, gdzie bawi także jego żona Maryńcia Rómerowa, Broel-Platerówna z domu z 
Kombola w Inflantach (Łatgalii). Poprzednio dopomogłem uzyskaniu zwolnienia dla młodego 
Włodzimierza Viriona, który wrócił do Wilna. Po trochę internowanych zwalniają, wszakże na 
razie bardzo się te zwolnienia cedzą powoli. Zasadniczo zwalniani są Wilnianie. Oprócz tego, 
zwolniona została cała partia tych internowanych — oficerów i żołnierzy — którzy pochodzą z 
terenów zajętych przez Sowiety, o ile zechcieli dobrowolnie wrócić na te tereny. Pochodzący z 
terenów polskich, okupowanych przez Niemcy, i chcący tam wrócić, mogliby też być zwolnieni, ale 
Niemcy dotąd nie udzieliły zgody na ich wpuszczenie. 


28 listopada, rok 1939, wtorek 

Znowu posiedzenie naszej komisji w kwestii losu majątku rządu polskiego w Wileńszczyźnie 
(komisja: Maśalaitis, Starkus, Pietkiewicz, Kriwicki i ja). Projekt ustawy odnośnej stosownie do 
naszych wniosków poprzednich ułożył Pietkiewicz. Będą jeszcze poprawki. Zasady projektu są to: 
wszelkie instytucje i przedsiębiorstwa, które były założone przez władze polskie w Wileńszczyźnie 
i posiadały osobowość prawną, tak samo spółki i towarzystwa akcyjne z udziałem kapitału 
polskiego skarbu państwa, ulegają likwidacji; minister finansów mianuje likwidatora, który ustala 
majątek odnośnej instytucji, ściąga i spłaca należności i spełnia inne czynności likwidacyjne, 
pozostałe zaś czyste aktywa w gotówce, jeżeli to była instytucja założona wyłącznie przez państwo, 
deponuje na imię likwidowanej instytucji, a jeżeli to była spółka czy towarzystwo — wypłaca 
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udziałowcom i akcjonariuszom obywatelom litewskim względnie, o ile aktywów wystarcza, 
mieszkańcom Wilna i nawet uchodźcom w Wilnie — w pełnej sumie tego, do czego mają prawo, 
albo proporcjonalnie, jeżeli aktywów nie wystarcza, a gdyby i po tym jeszcze aktywa pozostawały, 
składa je w depozyt. Natomiast Rada Ministrów może poszczególne instytucje i przedsiębiorstwa 
polskie rządowe, mające cechy osoby prawnej, wyłączyć z tej likwidacji; wtedy takie instytucje są 
przejmowane przez państwo po zinwentaryzowaniu ich majątku; dotyczy to zwłaszcza takich 
instytucji, które mają cechy służby publicznej (services publicum). Oto w głównych zarysach 
schemat. 

Ogłoszone dziś zostały normy wymiany zdeponowanych w Wileńszczyźnie złotych — na lity. 
Normy są bardzo wysokie w stosunku do kursu giełdowego złotego, wynoszącego kilka centów. 
Normy te wynoszą po 50 centów za złotego dla sum zdeponowanych, nie przekraczających 300 
złotych, i po 40 centów dla sum, przekraczających 300 złotych. Przerachowanie bardzo liberalne. 
Ta operacja deponowania złotych jest bardzo racjonalna i sprawiedliwa. Daje ona Wilnianom 
możność uratowania ich oszczędności. Łagodzi ich stan materialny i wlewa duży zapas litów w 
obrót lokalny. Przeznaczyło się na to pewną ilość litów, które w tej postaci wlano do kraju. 
Sprowadziło to wprawdzie pewną inflację litów, ale to było konieczne z tytułu powiększenia ilości 
mieszkańców państwa w obrębie systemu walutowego litów. 


29 listopada, rok 1939, środa 

Dziś miałem rodzaj dnia rektorskiego. Nie dlatego, żeby moje czynności dzienne dotyczyły 
specjalnie spraw zarządu uniwersyteckiego — o, nie — ale dlatego, że byłem w ruchu i że miałem do 
wygłoszenia przemówienie reprezentacyjne, co mi przypomniało moją pracę z okresu, gdym był 
rektorem. 

Byłem w ruchu o tyle, że po wyjściu z domu byłem wpierw w kawiarni Konrada, gdzie się w 
godzinach przedobiednich zbierają wielkie gromadki plotkarskie żądnych sensacji i nowinek, 
stamtąd poszedłem na obiad Rotary-klubu, potem byłem na pierwszej w tym roku herbatce 
towarzyskiej Towarzystwa Litewsko-Francuskiego, wreszcie wieczorem w Ministerium Oświaty, 
gdzie w komisji (Masiliunas, Janulaitis i ja) w obecności ministra dr Jokantasa referowałem 
ułożony przeze mnie projekt organizacji uniwersytetu w Litwie. 

W Rotary-klubie nic zbytnio ciekawego nie było. Referacik wygłosił szef lotnictwa 
litewskiego generał Gustaitis. Mówił o roli lotnictwa w wojnie współczesnej i doświadczeniach i 
wnioskach w tym względzie z wojny niemiecko-polskiej. Mówił rzeczy dość znane. 

Na herbatce Towarzystwa Litewsko-Francuskiego było bardzo gwarnie i tłumnie. Była to 
pierwsza herbatka taka w tym roku wojny. Zastrzeżenia franko-angielskie w stosunku do Wilna, 
wejście Litwy w orbitę wpływów sowieckich — to wszystko czyniło stosunek do Francji nieco 
bardziej ostrożny niż poprzednio. Ociągano się też z tymi herbatkami publicznymi. Ale oto zdobyto 
się na pierwszą. Kontyngent gości nie zmalał — raczej przeciwnie. Sympatia do kultury francuskiej, 
garnięcie się do niej jest takie samo jak dawniej. Zresztą Towarzystwo jest czynne stale, prowadzi 
systematyczne kursy języka i literatury francuskiej, promieniuje ciągle i ma powodzenie. Na 
herbatkę przyszedł nie tylko poseł francuski, ale także sprzymierzony angielski, byli też wyżsi 
urzędnicy Ministerium Spraw Zagranicznych z dyrektorem Departamentu Politycznego Turowskim 
na czele, dyrektor Elty Gustainis i wielu innych, zwłaszcza zaś pań. Tu właśnie wypadło mi, jako 
prezesowi tego Towarzystwa, wystąpić z krótkim co prawda, ale efektownym przemówieniem 
zagajającym po francusku. Wyraziłem w nim wielkie uznanie i hołd dla cywilizacji francuskiej i jej 
wybitnych walorów społeczno-humanistycznych, mówiłem o naszym z Francją wspólnictwie w 
cywilizacji zachodniej, uczyniłem aluzje do sprawy wileńskiej mówiąc o zrozumieniu przez 
Francuzów naszych aspiracji narodowych litewskich, opartych na historii, prawie i sprawiedliwości, 
wskazałem na nasze nadzieje, które w tych czasach niespokojnych łączą się z imieniem Francji... 
Potem był dział koncertowy — Śpiew, gra na fortepianie. 

Groźne są chmury w stosunkach fińsko-sowieckich. Grzmi stamtąd. 
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30 listopada, rok 1939, czwartek 

Finlandia została napadnięta przez Sowiety. Po „układzie” między Sowietami a państwami 
bałtyckimi — wpierw Estonią, potem Łotwą, wreszcie Litwą, który pozwolił Sowietom utrwalić 
swoje panowanie militarne na wybrzeżach i na Morzu Bałtyckim od Zatoki Fińskiej do granic 
pruskich, udzielając baz wojennych Sowietom na wyspach, w portach i na lądzie, należących do 
terytoriów tych państw — Sowiety, jak wiadomo, wystosowały analogiczne żądania do Finlandii. 
Chodziło o pewne wyspy fińskie, o usadowienie się militarne Sowietów na północnych wybrzeżach 
i wylotach Zatoki Fińskiej, na przesmyku lądowym pod Leningradem między Zatoką Fińską i 
Ładogą i bodajże także o wymianę północnego wylotu Finlandii na Ocean Lodowaty (Petsamo 
fińskie) na pewne tereny Karelii Wschodniej. Układy z Finlandią nie doprowadziły do zawarcia 
umowy. Finlandia, poparta przez państwa skandynawskie, odrzuciła ostatecznie propozycje 
sowieckie. Sowiety zrealizowały swoje układy z państwami bałtyckimi, usadowiły się na 
osiągniętych placówkach w Estonii, Łotwie i Litwie. U nas odczuto to trochę mniej dotkliwie niż w 
Estonii i Łotwie, bo choć załogi sowieckie zachowały naszą niepodległość polityczno- 
międzynarodową nie mniej niż Estonii i Łotwy, ale nam te układy zwróciły przynajmniej Wilno, 
podczas gdy Estonia i Łotwa takiej kompensaty nie otrzymały. Wilno nam dostarczyło tylu 
problemów i tak zajmuje uwagę i energię publiczną, że to zaćmiewa nam wrażenie załóg 
sowieckich. Bez układu z Finlandią Sowiety nie mają zupełnego utrwalenia swej przewagi na 
Bałtyku. Na razie było cicho. Mówiono już i pisano o odprężeniu fińsko-sowieckim, uchodźcy z 
Helsinek i Viipuri wrócili już do tych miast. Ton prasy sowieckiej w stosunku do Finlandii był 
ostry, ale specjalnych komplikacji nie było. Nagle w ciągu kilku ostatnich dni zaszły „incydenty” 
pograniczne pod Leningradem. Sowiety ogłosiły, że artyleria fińska wojsk, zgrupowanych nad 
granicą sowiecką, ostrzeliwała oddziały sowieckie, wskutek czego kilku żołnierzy sowieckich 
zostało zabitych, inni są ranni. Posypały się noty, w Sowietach — mityngi zwrócone przeciwko 
władzom fińskim, ruchawka protestów i pogróżek. Sowiety zażądały, aby Finlandia cofnęła wojska 
znad granicy. Rząd fiński zaprzeczył ostrzeliwaniu terytorium sowieckiego przez artylerię fińską, 
proponował zarządzenie dochodzenia przez komisję mieszaną, odmówił cofnięcia wojska w głąb. 
Sowiety uchyliły propozycje fińskie i oto są wieści o wkroczeniu wojsk sowieckich do Finlandii. 
Czy to wojna formalna i co dalej? Sowiety udają, że wojny nie ma i być nie może, że zaszła agresja 
fińska, że Sowiety muszą jeno organizować swoją obronę i uśmierzyć tych, którzy odważają się 
zaczepić Sowiety i usiłują prowokować wojnę. W interpretacji sowieckiej, Sowiety są czynnikiem 
pokoju i w tym jeno charakterze działają, podczas gdy wojnę forsuje Finlandia, raczej jej władcy, 
którzy są rzekomo wrogami ludu fińskiego, którego niepodległość Sowiety uznają i nad którego 
ujarzmieniem i użyciem za narzędzie orgii imperialistycznej ubolewają. Finlandię rządową prasa 
sowiecka i mówcy wiecowi sowieccy nazywają „błaznem grochowym” (,IyT ropoxoBbIň”) i 
podobnymi epitetami. Ale w istocie zdaje się, że to przecież epizod wojny. Jak się skończy i co 
będzie dalej? Oczywiście jest to wojna izolowana. Państwa skandynawskie się nie wmieszają, 
Anglia z Sowietami nie zadrze, bo zagadnienie uśmierzenia Niemiec w Europie jest samo przez się 
zbyt ciężkie i wielkie, aby można było je komplikować przez wojnę z Sowietami, czego z 
pewnością Niemcy bardzo by sobie życzyli. W tej więc sytuacji Sowiety za plecami Niemiec, kryci 
przez awanturę europejską — mając wolne ręce, robią, co chcą. Korzystają. 


I grudnia, rok 1939, piątek 

Sytuacja wojny fińsko-sowieckiej jest poważna. Formalnie Sowiety to za wojnę nie uważają, 
ale faktycznie przecie wojna jest, skoro działania wojenne toczą się i wojska sowieckie działają na 
terytorium fińskim. Czy się ta wojna, ten nowy epizod wojenny zlokalizuje, a może się nawet urwie 
jakoś — to zobaczymy. Na razie Finlandia gotuje się do obrony, konsoliduje się też politycznie, kraje 
skandynawskie są poruszone... Ale żeby kraje skandynawskie, z zasady neutralne i pacyficzne, na 
serio się do wojny czynnej dynamicznie zabrały — w to wątpię. Tymczasem w miasteczku Terijoki, 
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zajętym przez wojska sowieckie, zorganizował się i ogłosił, oczywiście za inspiracją sowiecką, 
nowy prosowiecki „ludowy rząd fiński”. Będzie więc to niby wojna Finlandii „ludowej”, popieranej 
przez Sowiety, z Finlandią „reakcyjną”, będącą rzekomo na usługach „imperialistów” i 
„prowokatorów wojny”. Taką zdaje się być sowiecka inscenizacja tej gry. 

Dla nas ta wojna fińsko-sowiecka nie jest dobra. Gdyby Finlandia była ustąpiła żądaniom 
sowieckim i przyjęła warunki, podobne do narzuconych Estonii, Łotwie i Litwie, to by weszła w 
nasz solidaryzm bałtycki wspólny. Jeżeli wszakże zostanie przez Sowiety sforsowana i ujarzmiona, 
to pozycja nasza wobec Sowietów będzie jeszcze bardziej prekarna i zdana na ich łaskę niż obecnie. 
Będziemy już zupełnie izolowani i tworzący enklawę, zalewaną falami otaczającego nas ze wszech 
stron Związku Sowieckiego. 

Pozawczoraj złożyliśmy ministrowi Jokantasowi ułożony przeze mnie projekt ustawy 
organizacyjnej uniwersytetu. Projekt ten przewiduje dwa uniwersytety państwowe: Wileński w 
Wilnie i Witolda Wielkiego w Kownie. Trzeba było wyraźnie wymienić te dwa, skoro się chciało 
nowy Uniwersytet Wileński nawiązać do ustawy litewskiej z d. 5.XII.1918, wskrzeszającej 
Uniwersytet Wileński. Jeżeli się bowiem przestudiuje bieg konstrukcji uniwersytetu w Wilnie, to 
właściwie dochodzi się do wniosku, że tym wskrzeszonym w roku 1918 Uniwersytetem Wileńskim 
jest właśnie obecny Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie. Nasz obecny bowiem uniwersytet 
był otwarty w d. 16.11.1922 uchwałą Rady Ministrów (gabinet Gałwanowskiego), która, powołując 
się na ową ustawę z r. 1918 o wskrzeszeniu Uniwersytetu Wileńskiego, nakazała otworzyć go w 
Kownie. Było to więc właśnie wykonanie owej ustawy. Potem został nadany temu uniwersytetowi 
nowy statut, następnie nadane mu zostało imię Witolda Wielkiego, statut był dwukrotnie 
zmieniony, ale zawsze był to ten sam w istocie uniwersytet, stanowiący jeno ewolucję Uniwersytetu 
Wileńskiego z roku 1918. Jeżeli przeto dziś chce się zakładać Uniwersytet Wileński w Wilnie, 
opierając go na akcie wskrzeszenia z roku 1918 i nie wlewając doń Uniwersytetu Witolda 
Wielkiego, to trzeba te dwa uniwersytety wyraźnie ustawowo rozróżnić. 


2 grudnia, rok 1939, sobota 

Mój projekt ustawy uniwersyteckiej, jak to było omówione w komisji, przewiduje dwa 
całkowite uniwersytety, w Kownie — z 7 wydziałami, jak obecnie, z których jeden — Ewangelicko- 
Teologiczny — jest nieczynny, i w Wilnie — 6 wydziałów (te same, co w Kownie, jeno bez 
Ewangelicko-Teologicznego, a więc: Teologii, Prawa, Humanistyki, Matematyki i Przyrody, 
Medycyny i Techniki). Ale termin otwarcia każdego poszczególnego wydziału na Uniwersytecie 
Wileńskim jest ustalany uchwałą Rady Ministrów, to znaczy, że niekoniecznie wszystkie wydziały 
naraz muszą być otwarte. Otwierając poszczególny wydział na Uniwersytecie Wileńskim Rada 
Ministrów może zawieszać działanie odpowiedniego wydziału na Uniwersytecie Witolda 
Wielkiego w Kownie i wtedy cały personel nauczający zawieszonego wydziału zostaje 
przeniesiony do Uniwersytetu Wileńskiego. W istocie tak się też projektuje zrobić. Na razie mają 
być zawieszone dwa wydziały w Kownie — Humanistyczny i Prawniczy, może jeszcze trzeci 
(Matematyczno-Przyrodniczy) — i przeniesione do Wilna. Poza tym, projekt przewiduje różne 
przepisy przechodnie. Do czasu ustawowego wydania ogólnego statutu uniwersyteckiego (projekt 
takiego statutu standardowego układany jest przez nasz senat akademicki) Uniwersytet Wileński 
kieruje się statutem Uniwersytetu Witolda Wielkiego ze zmianami przewidzianymi w niniejszym 
projekcie. Gdy w którymś z uniwersytetów funkcjonuje nie więcej niż trzy wydziały, jest w nim 
rektor i tylko jeden prorektor, który też pełni czynności sekretarza uniwersytetu, senat zaś 
akademicki składa się wtedy z rektora, prorektora i przedstawicieli wydziałów, po dwóch od 
każdego wydziału (dziekan i sekretarz wydziału). Inne są przepisy przechodnie drobne i techniczne. 
Wreszcie zaprojektowałem trzy następujące przepisy, uwzględniające sytuację akademicką 
wileńską; w jednym z nich zastrzegłem na Wydziale Humanistycznym w Wilnie trzy katedry 
szczególne, związane z problemem mniejszościowym — katedry polonistyki, judaistyki i języka oraz 
literatury białoruskiej; zasadniczego sprzeciwu w komisji i w rządzie, zdaje się, nie ma, ale nie 
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wiem, czy zechcą utrzymać ten przepis w ustawie zasadniczej; w drugim przepisie, uwzględniając 
istnienie obecnie Wydziału Sztuki w łonie Uniwersytetu Stefana Batorego i uważając, że studentom 
tego wydziału trzeba dać możność dokończenia studiów rozpoczętych, u nas zaś żadnej wyższej 
uczelni sztuki nie ma — zastrzegłem, że o ile na Wydziale Humanistycznym w Wilnie nie będzie 
utworzona stała sekcja sztuki, zostanie utworzona czasowa sekcja sztuki, w której będą mogli 
dokończyć studiów byli studenci Wydziału Sztuki Uniwersytetu Stefana Batorego; zdaje się, że ten 
przepis nie będzie utrzymany; wreszcie trzeci przepis tej kategorii, który zaprojektowałem, 
przewiduje możność udzielania przez wydziały, z sankcją ministra oświaty, ulg językowych w 
studiach (miałem na myśli zwłaszcza ewentualne składanie egzaminów po polsku) dla studentów 
dwóch ostatnich kursów, którzy pierwszą część studiów odbyli na Uniwersytecie Stefana Batorego; 
ten system ulgowy działałby w ciągu pierwszych dwóch lat (co nie przeszkadzałoby, że wszyscy 
studenci przed otrzymaniem dyplomu musieliby zdać egzamin z języka litewskiego). Ten trzeci 
przepis napotkał opozycję ze strony zwłaszcza Janulaitisa; zdaje się, że i minister Jokantas oraz 
Masiliunas nie są mu zbyt przychylni. Zresztą gotowi są w zasadzie skłonić się do tego, ale pod 
warunkiem, że to by dotyczyło tylko studentów nie mających obywatelstwa litewskiego. Rozumują 
tak, że dla studentów-cudzoziemców, którzy nie będą mogli korzystać z dyplomu w Litwie i którym 
chodzi tylko o dowód odbytych studiów, można takie ułatwienie zrobić, bo nie ma racji państwowej 
zbytnio ich przeładowywać litewszczyzną; natomiast obywatele litewscy muszą być całkowicie 
zrównani z ogółem studentów w stosunku do języka litewskiego jako państwowego, albowiem będą 
używali dyplomu w kraju. 


3 grudnia, rok 1939, niedziela 

Z Wilna są niedobre wieści z zakresu szkolnictwa. Jak wiadomo, władze oświatowe litewskie, 
które w Wilnie są reprezentowane przez delegata Ministerstwa Oświaty dr Juśkę, zorganizowały 
szkolnictwo średnie (w konstrukcji litewskiej nazywa się ono wyższym, podczas gdy szkolnictwo 
akademickie — uniwersytety, instytuty — stanowią szkolnictwo „wysokie” — „aukštoji mokykla”; 
szkolnictwem średnim nazywa się takie, które matury nie daje, np. progimnazja), otóż powiadam — 
w zakresie szkolnictwa średniego czy „wyższego” ogólnokształcącego zorganizowane zostały 
cztery gimnazja państwowe polskie, dwa gimnazja państwowe litewskie (białoruskie na razie tylko 
progimnazjum). W gimnazjach, bez względu na język wykładowy innych przedmiotów, zarządzona 
została obowiązkowa nauka języka litewskiego i historii oraz geografii (nie wiem, czy tylko 
litewskiej czy ogólnej) po litewsku — jest to to samo, co miało miejsce w gimnazjach 
mniejszościowych za rządów polskich (z tą różnicą, że tam miejsce litewskiego zajmował polski) i 
co ma miejsce w szkołach mniejszościowych u nas (w Litwie Zachodniej). Po takim zreformowaniu 
istniejących gimnazjów publicznych w Wilnie mianowano w nich personel pedagogiczny. 
Stanowiska dyrektorów zajęli Litwini, część nauczycieli wyznaczono też nowych spośród 
Litwinów, część pozostawiono dawnych. Nowy tryb zastosowano zaraz i nauka miała się w tych 
dniach rozpocząć w trybie nowym. Zresztą przerwy w funkcjonowaniu gimnazjów nie było. 
Uczniowie i uczennice pozostali automatycznie ci sami. Nie trzeba było składać na nowo podań i 
ulegać przyjęciu. I oto, jak dziś słyszałem u starych pp. Maśiotasów, których odwiedziłem, 
winszując staremu p. Franciszkowi Maśiotasowi imienin i u których zastałem gości (Urb$ysowie, p. 
Michałowa Birżiśkowa z córką Żakiewiczową) — pierwszego dnia po wprowadzeniu w gimnazjach 
wileńskich nowego trybu w gimnazjach polskich uczniowie i uczennice urządzili demonstrację 
sabotażu: zebrali się, odśpiewali „Boże, coś Polskę” i rozeszli się; lekcje się nie odbyły. Czy to 
miało miejsce we wszystkich gimnazjach polskich, czy tylko w jednym albo niektórych — nie wiem. 
Stosunki się w Wilnie zaostrzają. Wchodzi to na złą drogę. Władze litewskie mogą mieć dwie drogi 
reagowania na to zachowania się gimnazistów polskich: zamknąć gimnazja państwowe polskie albo 
uwolnić całą obecną młodzież gimnazjalną polską z gimnazjów i przyjmować nowe zapisy tych, 
którzy życzą kształcić się w tych gimnazjach. Ale na to młodzież gimnazjalna polska może 
odpowiedzieć bojkotem czynnym tych gimnazjów, nie wstępując do nich i nie dopuszczając 
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chętnych do wstąpienia. Walczyć z tym trudno. Można się spodziewać i należy się poważnie liczyć 
i z tym, że zamknięcie Uniwersytetu Stefana Batorego, które wyznaczone jest na dzień 15 grudnia, 
też wywoła różne ekscesy ze strony młodzieży akademickiej polskiej w Wilnie oraz może akty 
bojkotu czynnego naszego litewskiego uniwersytetu w Wilnie, który funkcjonować zacznie od 
początku semestru wiosennego, to znaczy od 15 stycznia. Mogą w tym względzie zajść różne 
wypadki. Może być bojkot czynny uniwersytetu, bójki ze studentami Litwinami, ekscesy w 
stosunku do profesorów naszych i władz akademickich. Wśród tej młodzieży akademickiej polskiej 
Uniwersytetu Stefana Batorego nie brak elementów tzw. radykalno-narodowych, sporo też 
warchołów, dużo oficerów armii polskiej, którzy się ukrywają w Wilnie pod pozorem uchodźców 
albo nawet studentów. Wielu z nich nie ma nic do stracenia i jest w nastroju desperackim albo chce 
odegrać rolę bohaterów narodowych. 


4 grudnia, rok 1939, poniedziałek 

Nasza komisja w Ministerium Oświaty (Masiliunas, Janulaitis i ja) w sprawie projektu ustawy 
uniwersyteckiej dziś się zebrała i zakończyła swoją pracę. Poczyniliśmy poprawki w projekcie w 
myśl uwag ministra Jokantasa. Usunięta została enumeracja wydziałów na Uniwersytecie 
Wileńskim, ponieważ jest ona w statucie Uniwersytetu Witolda Wielkiego, który do czasu nowego 
statutu standardowego będzie stosowany także do Uniwersytetu Wileńskiego. Odpadły przepisy 
okolicznościowe o poszczególnych katedrach uzupełniających na Wydziale Humanistycznym w 
Wilnie, o ewentualnej sekcji sztuki, o ulgach językowych dla b. studentów Uniwersytetu Stefana 
Batorego. Wprowadzony został przepis o tym, że czasowo rządzić będzie Uniwersytetem 
Wileńskim kierownik z ramienia ministra oświaty (obecnie jest nim prof. Konćius), wszakże w 
ciągu pierwszego semestru zwołana zostanie przez tego kierownika rada uniwersytetu dla wyboru 
rektora. Projekt ustawy ma być jutro rozpoznany przez Radę Ministrów, po czym zostanie 
uchwalony przez Sejm. Przed 15 grudnia ma już zapaść uchwała Rady Ministrów o tym, które 
wydziały zostaną otwarte na Uniwersytecie Wileńskim od d. 15 grudnia. Że będzie to dotyczyło 
wydziałów Humanistycznego i Prawniczego — to pewne, ale rząd coraz bardziej decyduje się też na 
Wydział Teologiczny. Sam Wydział Teologiczny ociągał się i nie chciał tego, ale teraz, zdaje się, 
już się zbyt radykalnie nie opiera. Wszystkie wydziały, które zostaną teraz otwarte na 
Uniwersytecie Wileńskim, zostaną tu na Uniwersytecie Witolda Wielkiego w Kownie zawieszone, 
personel zaś nauczający będzie in corpore przeniesiony z Kowna do Wilna. 

Co do naszej profesury — przynajmniej profesury Wydziału Prawniczego — to prawie wszyscy, 
nie wyłączając nawet części asystentów, zamierzają nadal mieszkać w Kownie i tylko dojeżdżać do 
Wilna na wykłady. Większość ma tutaj kamienice lub domki albo przynajmniej mieszkania własne 
w domach spółdzielczych, niektórzy zaś, którzy tego nie mają, po prostu boją się stąd ruszać, bo 
Wilna się lękają, żeby ich tam coś nie zaskoczyło. Nie bardzo się do tego przyznają, ale tak jest. Na 
języku mają frazes o ostatecznym przesądzeniu losów państwowych Wilna i gotowi są najzacieklej 
tę państwowość stwierdzać w najjaskrawszej i najbezwzględniejszej litwinizacji Wilna, ale w sercu 
tchórzą i są niepewni; w Kownie czują się na razie bezpieczniejsi. Zdaje się, że ja będę jednym z 
nielicznych, którzy gotowi są od razu całkowicie i bez zastrzeżeń przenieść [się] do Wilna. Sądzę 
jednak, że taki stan rzeczy długo nie będzie mógł potrwać i że czynniki państwowe zwrócą na to 
uwagę i zażądają, aby profesorowie Uniwersytetu Wileńskiego zamieszkali w Wilnie. Inaczej 
byłoby to kompromitujące. Jakiś uniwersytet gastrolujący w Wilnie. Zaczęto by to porównywać z 
dawnym uniwersytetem polskim Stefana Batorego i porównanie nie wypadłoby na korzyść naszego 
litewskiego Uniwersytetu Wileńskiego. 

W Wilnie dywersanci polscy, rekrutujący się głównie z młodzieży, chociaż nie wyłącznie z 
niej, usiłują rozniecać i utrzymywać strajk szkolny w gimnazjach polskich i nawet szkołach 
początkowych. Czynniki litewskie przeciwdziałają temu. Były zwołane komitety rodzicielskie, 
które wypowiedziały się za kontynuowaniem nauki. Wytropiono jakieś nielegalne zebranie 
dywersantów omawiających organizację strajku szkolnego, aresztowano kilku osobników, którzy 
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usiłowali na ulicy zatrzymywać dzieci idące do szkół i gimnazjów, i jest nadzieja, że szkoły będą 
funkcjonować normalnie. W przeciwnym razie skutek byłby taki, że zlikwidowano by część albo 
wszystkie gimnazja rządowe polskie. Agitacją na rzecz strajku szkolnego trudnią się też kapelani 
szkolni mianowani przez endeka arcybiskupa Jałbrzykowskiego i niektórzy nauczyciele, a nawet 
gdzie niegdzie księża z ambon. 


5 grudnia, rok 1939, wtorek 

Rómerowie już, zdaje się, wszyscy się znaleźli. Większość ich jest tu w Litwie, ale już są 
wiadomości i o tych, o których na razie nie było wiadomości. Ostatnio nadeszła wiadomość o 
Macieju, o którym nic nie wiedziano. Zdołał wrócić do Warszawy i jest tam. Jego siostra Maria 
Rómerówna, którą wojna zastała w Polsce, wróciła przez Niemcy do Genewy. Choć jest 
obywatelką polską, ale jednocześnie jest urzędniczką Ligi Narodów i w tym charakterze zdołała 
przez Niemcy wyjechać. Wraz z nią jechała do Genewy córka Macieja Rómera, Podoska; na razie 
była ugrzęzła w Wiedniu, ale już jest w Genewie. Maciejowa Rómerowa z synem Bronkiem i 
najmłodszą córką Adą jest w Wilnie. Córka Maciejów Teresa Iwanowska z mężem są pod Kownem 
w folwarku prof. Tadeusza Iwanowskiego. Przyjechała też ze Lwowa najmłodsza Rómerowa, 
Krystyna z Falskich, żona Redzia (Rocha-Edwarda, syna Eugeniusza). Ponieważ już trudno jej było 
zostawać we Lwowie pod bolszewikami, bo już głód zaglądał w oczy, pozostawiła tam matkę, a 
sama postanowiła jechać do Litwy do męża. Dojechała koleją sowiecką ze Lwowa do Bieniakoń, a 
stamtąd szła pieszo do granicy litewskiej pod Solecznikami. Na samej granicy zatrzymał ją jednak 
patrol GPU. Zaaresztowano ją i osadzono we dworze w Wielkich Solecznikach. GPU ją badało. Na 
razie kłamała, że szła z Litwy do Sowietów jako żona oficera litewskiego, odwiedzić matkę we 
Lwowie. Bolszewicy jednak z łatwością złapali ją na kłamstwie. Pytali, jak wygląda mundur oficera 
litewskiego i w ogóle żołnierzy litewskich, jak wyglądają zapałki litewskie itd. Na te pytania nie 
umiała dać odpowiedzi, bo nigdy w Litwie nie była i tego nie widziała. Usiłowała kłamać przez 
siedem dni, ale na koniec zdecydowała się przyznać, że kłamała i powiedzieć prawdę, że 
przyjechała ze Lwowa i szła przez granicę do Litwy do męża. Bała się bowiem, że w przeciwnym 
razie wyślą ją w głąb Rosji. Gdy się przyznała, bolszewicy ją uwolnili i nawet odprowadzili do 
granicy litewskiej. Dostała się do Wilna, a Redzio ją z Wilna zabrał. Teraz jest już w Cytowianach. 
Była u nas z Redziem w przejeździe przez Kowno. Jest wysoka, zgrabna, na swój sposób ładna, 
miła. 

Z mojej bliższej rodziny mam nową wiadomość o moim siostrzeńcu rodzonym Henrysiu 
Wołłowiczu z Rumunii. Był on w Rumunii internowany. Teraz mi przysłał drugi list już po 
otrzymaniu mojej odpowiedzi na swój pierwszy. List podpisany jest imieniem i nazwiskiem nie 
swoim, lecz „Tadeusz Rzymski”. Pisze, że w ostatnich kilku dniach zaszły wielkie i zasadnicze 
zmiany w jego życiu, które go kosztowały dużo zdrowia i nerwów, ale że teraz już wszystko jest 
dobrze, że bawi w stolicy, to znaczy w Bukareszcie (z Bukaresztu też jest stempel na kopercie), że 
za kilka dni wyjeżdża w daleką drogę i że za parę tygodni napisze mi z nowego dalekiego miejsca 
swego pobytu. Oczywiście nietrudno się domyślić, że uciekł z obozu internowanych, dostał papiery 
na fałszywe imię i nazwisko i wyjeżdża zapewne do Francji. Żona Henrysia z córkami bawi obecnie 
we Lwowie. Była też wieść od Żorika Wołodkowicza z Warszawy via Berlin-Sztokholm. Są zdrowi 
w Warszawie Staś, Marynia Wołodkowiczówna i żona Żorika Wołodkowicza z dziećmi. Sam Żorik 
Wołodkowicz, który siedział w obozie internowanych w Połądze, a potem w Kalwarii, jest 
zwolniony i obecnie jest w Kownie. Chce wyrobić sobie wyjazd do Anglii. Tak po trochę odnajdują 
się i jakoś ustalają ludzie, których wiatr wojny był rozrzucił jak liście jesienne oderwane od drzewa. 


6 grudnia, rok 1939, środa 

A dziś — o mojej małej Kuti. „Kutia”, — „Kudia” — tak siebie nazywa nasza mała Kotuńka, 
która w ten sposób wymawia swoje trudne dla niej do wymówienia długie imię: Ko-tu-nia. Kutia! 
Panienka liczy już pełny roczek życia z górą. Wszak za dwa dni będzie już liczyła cały miesiąc 
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ponad rok. To znaczy 13 miesięcy. Przez ten miesiąc nauczyła się już doskonale chodzić. Nie 
trzyma się już mebli chodząc. Maszeruje śmiało i bez żadnych przygód. Nie wywraca się nigdy, a 
jeżeli nawet o coś się nóżką zaczepi, to po prostu siada, a nie upada. Niedawno jeszcze używała 
dwóch środków lokomocji — bądź chodzenia, bądź pełzania. Teraz już pełzania zaniechała, 
pogardza tą metodą poruszania się. Chodzi dobrze i prędko, trochę się jeszcze kiwając jak kaczka i 
trochę pochylona naprzód. Nazywa siebie „Kutia”. Ciekawe, że po mamie swojej odziedziczyła 
fonetyczne skłonności litewskie, które zapewne należą do cech fizjologicznych: nie wymawia 
dźwięku „c”, zwłaszcza w miękkim jego brzmieniu „ć” czy „ci”. Charakterystyczne fonetyce 
polskiej i białoruskiej, a nawet fonetyce Litwinów-Dzuków przechodzenie dźwięku „t” i „d” przy 
zmiękczaniu ich — w dźwięki „ć” i „dź”” — naszej Kuti jest zupełnie obce. Nie powie nigdy „Kucia” 
zamiast „Kutia”, a wyraz „ciocia” wymówi „,tiotia” albo „tietia”. Pierwszym też językiem, który 
rozumieć zaczyna, jest litewski, którym mówi do niej niania. I mówić też zacznie z pewnością po 
litewsku. Dotąd jeszcze mówi bardzo mało. Takie słowa, jak „mama”, „papa”, „niania”, „niam- 
niam” są międzynarodowe. Ale już z naśladowania niektóre inne słowa wymawia także, choć ich 
jeszcze nie rozumie, na przykład: „aćiu*, „kągi*. Inne rozumie, choć sama nie wymawia; są to 
zawsze słowa litewskie; gdy się jej powie: „pabaidyk” — to straszy, „pabućiuok* — całuje. Nie 
chcemy jej bałamucić i obydwóch języków — litewskiego i polskiego — uczyć naraz. Po polsku 
nauczy się później. Chcę, żeby te oba języki znała dobrze. Może będzie dwoistą — Polono-Litwinką, 
jak ja, może tylko Litwinką. Sama się określi. Zapewne jako Litwinka. Będzie to naturalne i 
właściwe. Ale chciałbym, żeby miała też do Polski sympatię. Żeby była Polką o nastawieniu 
antylitewskim — tego w żadnym razie nie chcę i tego nie będzie. W szkołach będzie litewskich i 
Ojczyzną jej będzie Litwa. A Polskę niech kocha, owszem. Żeby Polskę nienawidziła — tego też nie 
chcę. Kutia ma ładne włoski. Zdaje się, że będą bujne, ale nie fryzujące się. Barwa włosów — bardzo 
ładna: łącząca kasztan z ciemną miedzią czerwonawą, może raczej brązem. Tak — to jest barwa czy 
ton brązu. Bardzo ładne ma czarne brwi i duże czarne rzęsy. Z twarzy trudno jeszcze określić, do 
kogo będzie podobna. Z czoła może do mnie, en face, zwłaszcza gdy leży, przypomina nieraz 
Elizkę Komorowską, ale z profilu podobna raczej do rodziny Jadzi, bodajże do jej brata Boluka 
Čepasa, którego zresztą z rodziny Jadzi najmniej lubię i wolałbym już, żeby była podobna raczej do 
jej brata Janka albo do jej siostry Stefci Boreiśisowej. 


7 grudnia, rok 1939, czwartek 
Dziś pisać nie będę, bo nie mam czasu. 


8 grudnia, rok 1939, piątek 

Nasza Kutia skończyła dziś rok i miesiąc. A mocno też posunięty w drodze w swoim życiu 
zarodkowym jest nasz drugi potomek, nieznany dotychczas, dojrzewający w łonie Jadzi. Datuje się 
on z maja. Określamy przypuszczalnie czas jego przyjścia na świat na luty lub koniec stycznia. Ale 
sądząc z figury Jadzi, która tym razem niesłychanie pogrubiała — można by myśleć, że kryzys 
rozsypania się Jadzi nastąpi w tym miesiącu. 

Decyduję się już przed nowym rokiem wynieść się do Wilna. Otwiera to znowu nową fazę w 
moim życiu. Jestem trochę fatalistą. Nie umiem spekulować. Idę swoją drogą, choć idę w nieznane. 
Inni nie śpieszą, nie chcą się pierwsi ruszać, a nawet zmuszeni do urzędowania w Wilnie, 
zachowują tu w Kownie mieszkania i chcą do Wilna tylko dojeżdżać, a przynajmniej rodziny swe tu 
zostawiają. My z Jadzią, z dziećmi, z meblami — wyjeżdżamy. Co ma być — to będzie. Skoro nasz 
wydział jest przenoszony do Wilna — skoro dobro państwa tego wymaga i tak zostało przez kraj 
przesądzone — idę. Pan Bóg będzie miał nas w swej opiece. 


9 grudnia, rok 1939, sobota 
Wojna w Polsce rozsypała całą rodzinę naszą. Biorę tu pojęcie rodziny w znaczeniu szerokim, 
ogarniającym ogół krewnych. Cała ta szeroko rozgałęziona rodzina moja, która koligacjami swymi 
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ogarnia ogromną połać ziemiaństwa Litwy historycznej i wiele domów w Polsce, jest polską. Ja 
jeden w niej jestem Litwinem, samotny w tym względzie jak palec. Wojna ją rozsypała i 
rozproszyła. Teraz już wszakże prawie wszyscy się znaleźli. Nie wszyscy się skupili, ale prawie o 
wszystkich już wiadomo, gdzie kto jest. Jedni są pod Sowietami, inni w Niemczech lub w okupacji 
niemieckiej w Polsce, inni we Francji, wielka ilość w Wilnie i w ogóle w Litwie, poszczególni są w 
Rumunii i na Węgrzech. Z Rómerów znaleźli się już prawie wszyscy. Nic nie wiedziałem tylko 
dotąd o mojej córce z pierwszego małżeństwa Celinie, która mieszkała w Warszawie. Dziś i od niej 
wreszcie pocztówkę otrzymałem. Jest w Warszawie, podaje mi swój adres. List jest na pocztówce, 
krótki, bo innym w obecnych okolicznościach być nie może, ale pisany jest po polsku. Szczegółów 
na razie nie podaje, nie wskazuje, jak przebyła wojnę i oblężenie Warszawy, bo o tym pisać w 
obecnych warunkach korespondowania trudno. Celina wspomina tylko, że źle się czuje na zdrowiu, 
że nie ma pracy, prosi o pomoc, zapytuje, jak się rzeczy będą miały z jej pieniędzmi, które w listach 
zastawnych Banku Wileńskiego były w tymże banku zdeponowane (są to pieniądze pochodzące ze 
sprzedaży naszej wspólnej po śp. Maryli O'Rourke'owej kamienicy w Wilnie, przekazane przeze 
mnie na własność Celiny i na jej imię w tych listach zastawnych złożone; kupony od tych listów 
zastawnych były wypłacane Celinie, ale kapitału samego bez mojej zgody podnosić nie mogła. Boją 
się, że ten kapitalik zginie obecnie. 

Właściwie cały sens listu Celiny jest ten, że chciałaby pomocy, to znaczy pieniędzy ode mnie. 
Przywykłem do tego, że innych zainteresowań do mnie ta córka nie ma. „Daj pieniędzy!” — i oto 
wszystko. Taki jest sens stosunku Celiny do mnie. Zawsze tak z jej strony było. Może trudno się 
temu dziwić, bo mnie prawie nie zna. Ale bądź co bądź jest mi to przykre. Miałem dawniej w sercu 
dużo uczucia dla niej, ale jej sztywność mrozi moje uczucia. Mogła była zbliżyć się do mnie i zająć 
w sercu moim wielkie miejsce, ale nie chciała tego nigdy. Nie mówię specjalnie o chwili obecnej, 
ale nigdy inaczej nie było. Twarda jest i obca. Sztywna i oporna, jak matka. Osiągnęła to, że mi się 
stała obojętna i że tylko z obowiązku czasem jej, gdy mogę, pomagam. Teraz obojętna mi jest 
szczególnie, gdy już stworzyłem z Jadzią rodzinę własną i mam córeczkę prawdziwą i rozkoszną — 
naszą Kutię małą. Drażni mię też i zraża do Celiny tym bardziej to, że z całym uporem, zupełnie jak 
jej matka, ignoruje manifestacyjnie Jadzię i swoją siostrzyczkę przyrodnią — Kotuńkę. O 
małżeństwie moim z Jadzią w swoim czasie powiadomiłem Celinę. Nic mi na to nie odpowiedziała. 
Pisząc — nigdy słówkiem tego nie dotknęła, jak gdyby to nie istniało. Pisałem jej też o urodzeniu się 
Kotuńki. Również nigdy od Celiny ani słowa o tym. Nie chce znać mojej rodziny osobistej. Jeżeli 
już nie podoba się jej macocha, to przecież mogłaby się zainteresować choć małą siostrzyczką 
przyrodnią, a zresztą traktować serdecznie uczucia rodzinne ojca. Ale Celina jest twarda, wyniosła i 
uparta. Ojciec dla niej ma tylko tyle wartości, ile czasem może coś z jego rąk dla niej kapnąć. Jej 
listy są sztywne i formalne, usuwające wszelki kontakt osobisty i serdeczny. Jest złą córką. 
Posłałbym jej jakąś zapomogę, bo rozumiem, że materialnie może być jej teraz w Warszawie 
ciężko, ale przesyłanie pieniędzy jest teraz niemożliwe. 

Dziś wieczorem odbyło się posiedzenie Towarzystwa Prawniczego poświęcone zagadnieniom 
prawa w Wileńszczyźnie. Był rodzaj referatu zbiorowego, w którym przemawiali Danowski, 
Robinzon, ja, Kriwicki. W dyskusji przemawiał następnie Antoni Tuminas, którego nie 
dosłuchałem do końca. 


10 grudnia, rok 1939, niedziela 

Jeszcze słówko o mojej córce Celinie. Dochodziły mię w ostatnich czasach przed wojną 
wieści, że wychodzi za mąż, potem już — że wyszła. Za kogo — nie wiem. I czy to jest prawda — też 
nie wiem. Celina mi o tym ani słowa nie wspominała i nie wspomina. Ale nie jest to wykluczone, a 
że ona o tym nie wspomina — to nie jest dowód. W listach swoich woli ona zawsze tkwić w 
ogólnikach i szablonach, natomiast unika wtajemniczania mię w swoje życie osobiste. Przecie nie 
zechciała mi nawet napisać, jaki jest rodzaj jej pracy zarobkowej, a gdym bardzo nalegał, to 
wreszcie mi wręcz napisała, że tego mi nie powie i że „tylko po jej trupie” mógłbym się tego 
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dowiedzieć, gdyż boi się, że przeze mnie może się o tym dowiedzieć rodzina, która może jej 
zaszkodzić (,„rodzina” — to Rómerowie, którym nie ufa i których nie lubi, choć sama jest 
Rómerówna). A co do ewentualnego małżeństwa, to może je chcieć ukrywać, aby nie stracić 
tytułów do pomocy ode mnie. A któż by tam zresztą mógł dociec, jakie są motywy otaczania się 
tajemniczością przez kobietę usposobienia histerycznego, jaką jest, zdaje się, Celina, córka matki 
histeryczki i wychowanka Francuzki panny Elizy Courtót, histeryczki. Zwraca moją uwagę fakt, że 
w pocztówce, którą od Celiny otrzymałem, podpis „Celina” (bez nazwiska) jest napisany po 
wierzchu dwóch innych liter, które pierwotnie były napisane i które zdają się być „Da...”. Może to 
był początek nazwiska ślubnego Celiny, które zaczęła pisać w podpisie, ale się obejrzała i wtedy po 
wierzchu napisała „Celina”. Podobno o małżeństwie Celiny mówiła tej jesieni w Bohdaniszkach 
lokajowi Kazimierzowi pani Klottowa, wdowa po moim dawnym przyjacielu Janku Klotcie, 
Kisielówna z domu, która przed bolszewikami uciekła z powiatu Święciańskiego do Litwy i 
siedziała w Bohdaniszkach czas jakiś u Mieczkowskich. P. Klottowa bawi obecnie u 
Bichniewiczów w Poniemuńku. Trzeba będzie do niej napisać zapytując, co wie o małżeństwie 
Celiny. 

Byli dziś u nas na obiedzie młodzi [wanowscy: on, syn profesora Tadeusza Iwanowskiego, 
Jerzy Iwanowski, ona zaś — Teresa, córka Macieja Rómera. Decydują się oni wyjeżdżać na Zachód. 
Mają już zapewnioną wizę szwajcarską, którą im wyrobiła Jadzia Rómerówna w Genewie. Toteż 
Teresa Iwanowska ma siedzieć w Genewie u ciotki, a Jerzy Iwanowski chce się dostać do wojska 
polskiego we Francji. Pozostawać w Litwie, ewentualnie próbować siedzieć w Antonoszu, który 
wciąż jest własnością Macieja, Tadzia i Jadzi RóÓmerów — nie chcą. 

Mówiąc o Genewie nadmienię, że zwołana została sesja Ligi Narodów, odraczana dotąd z 
powodu wybuchu wojny. Clou sesji — to skarga Finlandii na agresję sowiecką; co prawda — skutek 
tej skargi jest więcej niż problematyczny, bo Liga Narodów nie ma dziś ani autorytetu, ani siły 
realnej. Ale na tej sesji mają się też dokonać wybory sędziów do Trybunału Międzynarodowego w 
Hadze na nową kadencję 9-letnią. Wśród zgłoszonych jeszcze na wiosnę kandydatur na stanowiska 
sędziowskie jest także kandydatura moja. Nigdy zbyt wielkich szans wyboru moja kandydatura, 
jako kandydatura litewska, nie miała, a sądzę, że teraz szanse jeszcze bardziej zmalały, odkąd Litwa 
wespół z dwoma innymi krajami bałtyckimi weszła w orbitę wpływów sowieckich i stała się 
faktycznie państwem zależnym, posiadającym na swoim terytorium garnizony obce. Skądinąd 
szansom kandydatury litewskiej może szkodzić także to, że Litwa tym razem nie posyła na sesję 
delegacji specjalnej, co czyni wrażenie, że się już Ligą Narodów w ogóle nie interesuje (choć 
zapewne będzie reprezentowana przez swego stałego delegata u Ligi, posła Sawickiego). Ale 
teoretycznie kandydatura moja jest zgłoszona i formalnie mogę być wybrany. Cieszyłbym się 
bardzo, gdybym tak nagle został do Hagi wybrany. 


11 grudnia, rok 1939, poniedziałek 

W przyszłym tygodniu jadę do Wilna szukać mieszkania. Jadzia na razie jedzie dla spraw 
gospodarczych do Bohdaniszek (chciała bardzo brać ze sobą Kotuńkę, ale się nie odważyła), a po 
powrocie z Bohdaniszek do Kowna zaraz też do Wilna pojedzie. Chcemy do świąt Bożego 
Narodzenia mieć już najęte mieszkanie, żeby między Bożym Narodzeniem a Nowym Rokiem już 
się przenieść. Skoro bowiem mamy się już przenosić, to trzeba do Nowego Roku z mieszkania 
kowieńskiego się wynieść, żeby potem nie płacić podwójnie za styczeń i tu, i tam. Jedni mówią, że 
łatwo będzie w Wilnie o mieszkanie i że będzie dużo taniej, inni twierdzą, że i tam będzie trudno i 
że nie wypadnie taniej. W każdym razie, już takiego ładnego mieszkania, jakie tu mam, w Wilnie 
chyba mieć nie będę. Parkiet, centralne ogrzewanie, ładne pokoje, wielkie drzwi rozsuwane między 
gabinetem a jadalnym... Ba, co robić! Prawie wszyscy moi koledzy profesorowie wrośli w Kowno, 
mają tu albo dom, albo mieszkanie w domu spółdzielczym, ja nic w Kownie nie mam, żadnej 
nieruchomości. Toteż oni jeszcze się ociągają, jeszcze pozostają w Kownie i stąd do Wilna jeno 
dojeżdżać będą, ja zaś przenoszę się od razu i nic w Kownie nie pozostawiam. Trochę niewyraźnie 
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przenosić się pierwszemu, no ale za to dla mnie nie ma w przenoszeniu się żadnej „tragedii” 
majątkowej. Zebrałem się z rzeczami i jutro będę w Wilnie tak, jak dziś jestem w Kownie. A co ma 
być, to będzie. Jedni się lękają inwazji Sowietów, inni — jakichś ekscesów polskich w Wilnie oraz 
środowiska plotek, które tam dominuje. Gdyby miała być inwazja — to byłaby ona tak w Wilnie, jak 
w Kownie, a od plotek mogę się izolować. Choć środowisko uchodźców i Polaków wileńskich, w 
którym się gnieżdżą złośliwe plotki i defetyzm, mnie może więcej dotknąć niż innych, bo tam mam 
gromady krewnych i znajomych rodzinnych, ale mogę się od niego trzymać względnie na uboczu, 
co zaś do ewentualnych ekscesów, to mogą mię one równie dobrze dotykać, czy będę w Wilnie 
mieszkał, czy tylko dojeżdżał. 

W pewnych kołach akademickich są już gawędy o przyszłych wyborach rektorskich w 
Wilnie. Na razie ma być jeszcze komisarz (,valdytojas”) Uniwersytetu Wileńskiego, mianowany 
przez rząd — będzie nim oczywiście prof. Konćius, który obecnie likwiduje Uniwersytet Stefana 
Batorego. Ale już pod wiosnę odbędą się wybory rektora. Zdaje się, że będą trzy wydziały — Prawa, 
Humanistyki i jednak zapewne Teologii. Są gawędy i o mojej ewentualnej kandydaturze na rektora. 
Wiem, że mam niechętnych, a poza tym, liczyłem, że główną konkurencję mojej ewentualnej 
kandydaturze może stanowić kandydatura Michała Birźiśki. Personel Wydziału Humanistycznego 
jest liczniejszy od Prawniczego i humaniści mogliby chcieć rektora ze swego łona. Poza tym, 
mogliby oni chcieć wypchnąć na stanowisko rektora Michała Birźiśkę po to, aby uwolnić 
stanowisko dziekana wydziału dla Kreve-Mickiewicza, swojego dawnego dziekana, którego 
niegdyś minister Tonkiinas wygryzł. Teolodzy też mojej kandydaturze, o ile wiem, nie sprzyjają, 
choć, zdaje się, o rektoracie dla siebie nie mogą marzyć, bo obecny rektor kowieński Stanisław 
Szołkowski ze względu na zdrowie chyba że sam swojej kandydatury utrzymać nie zechce, wątpię 
zaś, aby humaniści i prawnicy przyjęli kogoś innego z teologów na rektora, zwłaszcza że w Wilnie 
ten wydział może być zależny od kurii, która w ręku arcybiskupa Jałbrzykowskiego jest wroga 
Litwie. W konkurencji wszakże między mną a Michałem Biržišką teolodzy mogą woleć Birźiśkę, 
który jest katolikiem praktykującym. Atoli sam Michał Biržiška przychodzi mi na sukurs. On z 
sekretarzem wydziału Augustaitisem wymyślili taką kombinację, aby na rektora wybrać mnie, zaś 
Króvego-Mickiewicza na prorektora. Oczywiście ten „sukurs” opiera się na spekulacji Birżiśki, 
który lęka się w pogoni za rektoratem stracić na rzecz Króve-Mickiewicza dekanat i ryzykować 
zostać bez rektoratu i bez dekanatu. Woli więc ocalić dekanat pozbywając się konkurencji Krėvė- 
Mickiewicza przez wysunięcie jego kandydatury na prorektora. Krėvė byłby istotnie dobrym 
prorektorem. No, ale to są jeszcze rzeczy dalekie i nieaktualne w tej chwili. 


12 grudnia, rok 1939, wtorek 

Gdy będziemy w Wilnie — będą nas oblewały fale złośliwej plotki i defetyzmu, które się tam 
szerzą i grasują w społeczeństwie polskim, wzburzonym przez katastrofę jak morze w burzę. 
Elementy uchodźcze, nie tylko te z dalszych stron polskich, które są na bruku wileńskim dosyć 
obce i może mniej niebezpieczne, bo bardziej świadome swojej obcości i tymczasowości, ale 
zwłaszcza te z ziem litewsko-białoruskich, zajętych przez Sowiety, mające w Wilnie pewien zmysł 
historyczny własnego centrum odwiecznego, które chciałyby tu być „na swoich śmieciach” i 
ratować tę dla nich swojskość wileńską przez ciągnięcie Wilna do Polski, bo wiedzą i czują, że 
Litwa im tej swojskości w Wilnie nie da, gdyż je odcina do Litwy narodowej zachodniej, otóż te 
elementy uchodźcze jeszcze bardziej komplikują atmosferę złośliwą w Wilnie. Elementy uchodźcze 
z ziem litewsko-białoruskich ze wschodu, uchodźcy polscy z Polski etnograficznej, napływowi 
Wilnianie z doby panowania Polski, którzy już mniej lub więcej wrośli w Wilno i czują umykający 
im spod stóp grunt, mnóstwo rozbitków katastrofy wojennej, ludzie dotknięci nieszczęściem, 
wykolejeni, bez jutra i bez dnia dzisiejszego, wreszcie ci rdzenni Wilnianie, którzy się już byli 
dostosowali do Polski, a dziś muszą się przystosowywać do Litwy narodowej i przede wszystkim 
przełamać trudności języka litewskiego, którego nie znają, całe wielkie masy inteligencji 
bezrobotnej, wreszcie ciemne masy ludu miejskiego i podmiejskiego, całe dno społeczne miasta, 
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wielka armia dewotek wileńskich — wszystko to, co było przez lat dziesiątki urabiane przez kler 
wileński i przez endecję polską w nienawiści do Litwinów i do „pogańskiego” języka litewskiego — 
wszystkie te elementy wytwarzają wielką atmosferę nerwową w Wilnie, w której łonie lęgną się nie 
tylko plotki i usposobienie defetystyczne w stosunku do Litwy, ale też szalone pomysły rozpaczy, 
dywersji, ekscesów i sabotażu, wstrzymywane li tylko przez pewien strach przed Sowietami, ale nie 
brak i takich nastrojów, które hołdują zasadzie: „im gorzej — tym lepiej”. Są wprawdzie takie 
elementy rozważne, elementy nawet życzliwe, ale tym akcję utrudnia ogromny i rosnący ciągle 
impet Litwinów, a zresztą i one poddają się plotce, a skądinąd też nie mają hartu, bo same cierpią 
także ból tragedii polskiej i są rozdwojone między chęcią zrozumienia Litwy i znalezienia z nią 
dróg do zgody i współżycia a uczuciem i 20-letnią tradycją państwowości polskiej, w której już swą 
Ojczyznę zrealizowały. Ciężka jest ta rozterka, a fala namiętności i złych uczuć, zmieszanych z 
rozpaczą lub niemożnością zrozumienia Litwy i jej psychiki państwowej w Wilnie, zatruwają 
atmosferę wileńską w kołach polskich. Fale te będą wciąż potrącały o mnie. Sami Polacy wileńscy 
czują, że tam jest wśród nich źle, i gdy przyjeżdżają do Kowna, to stwierdzają, że tu się im oddycha 
swobodniej i że się tu czują silniejsi i zdrowsi niż w Wilnie. W Kownie jestem mniej narażony na 
usposobienie polskie niż w Wilnie. Tam jestem przez dawną tradycję moją i przez stosunki 
rodzinne bardziej związany z elementem polskim niż tu. No, ale się obronię i streszczę bardziej w 
pracy mojej. Mam nadzieję, że potrafię tam się izolować od tego, co tchnie namiętnością i 
defetyzmem, bo mam w sobie ostoję mocnego instynktu litewskiego, który mię nie zawiedzie i 
który mi da hart. Busola zmysłu państwowego i zmysłu odrodzenia narodowego Litwy będzie mi 
tarczą i czynnikiem równowagi psychicznej. W każdym razie wkraczam w nowy okres mojego 
życia, okres wileńsko-litewski. 

Dziś miałem ostatni wykład akademicki w Kownie na Uniwersytecie Witolda Wielkiego. 
Wznowię wykłady już na Uniwersytecie Wileńskim. Jak to będzie? 


13 grudnia, rok 1939, środa 

Jak co roku — co się już tradycją u nas stało — odbyła się dziś z ramienia Towarzystwa 
Litewsko-Szwedzkiego — piękna uroczystość szwedzka święta Łucji, symbolizującego odrodzenie 
wiosny. Sądziłem, że w tym roku wojny święto to już nie będzie urządzane. Już nawet niektórzy 
przyjaciele moi Szwedzi ze Sztokholmu, jak np. p. Curman, prezes Towarzystwa Szwedzko- 
Litewskiego, zapytywali mię listownie, czy wejście Litwy w orbitę wpływów sowieckich, wejście 
właściwie narzucone, nie samorzutne, nie załamało tych gorących sympatii do Szwecji, które się u 
nas ujawniały i czy Litwa w dalszym ciągu zachowuje pewne orientacje na Skandynawię. Sympatie 
i orientacje nie wygasły — to pewne. Ale mogło się zdawać, że chwila jest jednak trudna i dla 
manifestowania tych uczuć dosyć niewłaściwa. Jednak Towarzystwo Litewsko-Szwedzkie nie 
zrezygnowało ze Święta Łucji. Uroczystość odbyła się w lokalu Karininky Ramovė. Publiczności 
było nie mniej, raczej nawet więcej niż innych lat. Była kawa z punchem szwedzkim i produkcje 
artystyczne, z których centralną była, jak zawsze, ucieleśniona wizja Łucji, która szła w bieli z 
koroną zapalonych świec na głowie z orszakiem dziewczynek w bieli, prowadzonych przez 
dziewczynkę-marszałka z laską i mających na głowie wysokie długie kapelusze białe, podobne do 
głów cukru. Poza tym, był śpiew solowy piosenek litewskich i szwedzkich, wykonanych przez basa 
Kućingisa i przez p. Zauniusową, bardzo ładne tańce solowe lub w parze, wykonane przez artystów 
i artystki baletu, i tańce ludowe szwedzkie i litewskie, wykonane przez zespół akademicki. 
Przewodniczył świętu prezes Towarzystwa dr Juśka. Ze względu na bardzo zaawansowany stan 
ciąży Jadzia na święto Łucji się nie wybrała, ale bardzo żałowała tego, tak że nawet popłakała. 

Pociągiem nocnym o 11 Jadzia wyjechała do Bohdaniszek. 

Byłem dziś, bodajże już po raz ostatni, na obiedzie Rotary-klubu kowieńskiego. Po raz ostatni 
jako członek regularny tego klubu, albowiem opuszczam Kowno; w Wilnie Rotary-klubu nie było. 
Może da się stworzyć klub wileński. Rotary-klub jest zabawką może drogą (100 litów rocznie), ale 
przyjemną i dodatnią. Spotyka się tu wielu ludzi, nieraz ciekawych i wysoko usytuowanych bądź w 


242 


rządzie, bądź na różnych stanowiskach i placówkach, a przeto mających rozległe wiadomości i 
perspektywy w zakresie swojej działalności. Dla odludków samotnych, jak ja teraz — to wielka 
atrakcja. Oprócz członków klubu, prawie zawsze są jacyś wybitni goście, przed wojną byli to 
przeważnie cudzoziemcy, obecnie swoi. Naszym rotarianinem jest obecny premier Merkys, bardzo 
często nas odwiedza minister finansów Ernest Gałwanowski, dziś był także minister rolnictwa 
Audėnas, mój były uczeń ekonomista, który przyszedł, ponieważ dziś na obiedzie wygłosił nam 
referacik o sile wytwórczej rolnictwa jego poprzednik i członek naszego klubu ex-minister 
Krikśćiunas. 


14 grudnia, rok 1939, czwartek 

Przed obiadem biegałem po mieście w różnych interesach przed moim wyjazdem do Wilna. 
Krótko już w ogóle zabawię w Kownie. W niedzielę wyjeżdżam do Wilna na poszukiwanie 
mieszkania, a zaraz po świętach Bożego Narodzenia chcę się już przenosić. Mieszkanie w Wilnie 
chyba że znajdę. Podobno mieszkań, zwłaszcza nieco większych, 4- lub 5-pokojowych, jest dużo, 
tym bardziej, że wiele rodzin inteligenckich, pozbawionych teraz pracy w Wilnie, kurczy się i 
przenosi do mniejszych mieszkań, i ceny na mieszkania są w Wilnie znacznie mniejsze; 4- 
pokojowe mieszkanie kosztuje podobno 150-200 litów, podczas gdy w Kownie za moje płacę 400 
It. miesięcznie. Pokoje też w domach wileńskich, bardziej staroświeckich niż kowieńskie, są 
większe, ale za to wygód jest mniej: prawie nigdzie nie ma centralnego ogrzewania. A opał teraz 
jest bardzo drogi i mało go jest w Wilnie. 

Wieczorem mieliśmy dziś publiczne posiedzenie wydziału, na którym asystował dr Čepas, 
syn starego sędziego-emeryta z Trybunału Macieja Ćepasa, miał wykład habilitacyjny. 
Przyznaliśmy mu veniem legendi i awansowaliśmy na priwat-docenta. Następnie na posiedzeniu 
niepublicznym Rady Wydziału niektórzy profesorowie, zwłaszcza Tadeusz Pietkiewicz, podnieśli 
burzę z powodu przenoszenia od razu całego wydziału do Wilna. Pietkiewicz zaperzył się i 
krzyczał. Chodziło mu o to, żeby co najmniej parę wyższych kursów wydziału zostawić w Kownie. 
Znajdywał tysiące racji na to, ale w istocie chodziło mu pro domo sua, ponieważ niedogodnie mu 
się przenosić, a wykłada właśnie na starszych kursach. A znów prof. Jurgutis, dobrze, jak zwykle 
podchmielony, chciał w ogóle oponować przeciwko zamykaniu polskiego Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie i przenoszeniu nas do Wilna. Groził, że ustąpi z uniwersytetu. 

Potem miałem w domu gości wileńskich — Bronisława Krzyżanowskiego i Zygmunta 
Jundziłła. Bardzo narzekali na brutalne zachowywanie się w Wilnie policji litewskiej i wojska 
wobec ludności cywilnej polskiej. Być może, ale też i ta ludność nieraz prowokuje złośliwie, toteż 
czynniki litewskie, nie przywykłe do tego i może przesadnie już podejrzliwie na tym punkcie, są 
zniecierpliwione i reagują niewłaściwie, na czym cierpią nieraz ludzie Bogu ducha winni. 


15 grudnia, rok 1939, piątek 

Finlandia się broni. Broni się lepiej, niż się broniła we wrześniu Polska przeciwko Niemcom. 
Co prawda — i warunki klimatyczne oraz terenowe sprzyjają Finom w ich kraju bardziej niż 
Polakom w Polsce. Ale oto Finlandia jest kraikiem maleńkim i dzielnym, kochającym swą wolność, 
o którą walczyła twardo z rządem carskim za Mikołaja II, walczyła metodami może mniej 
jaskrawymi niż powstania polskie w wieku XIX, choć nie mniej romantycznie. Polska była 
państwem o wiele większym, o wiele zasobniejszym, naród polski był rozmiłowany w swojej 
wolności, walczył o nią wielekroć bohatersko w długich dziesiątkach lat niewoli, ale w 
państwowości swojej zaczął się bawić w mocarstwowość, prawił o swej potędze, lubował się w 
szumnych frazesach, był głośny, chwalił się na prawo i na lewo, otaczał się nimbem wielkości, a 
małe państwa traktował z pewną wyższością. Finlandia była cicha, a walczy. Polska była głośna jak 
ul, ale nie była jak ul zorganizowana i ścisła. Fantazji miała aż nadto, dzielności osobistej Polakom 
nie brakło, ale coś było niedobrze w ich Dostojnej Najjaśniejszej Rzeczypospolitej, skoro pod 
ciosami załamała się od razu i upadła właściwie w ciągu kilku pierwszych dni wojny. Była jak 


243 


beczka próżna, która dudni. Nieszczęśliwy naród! Co Polskę zgubiło? Czy zdrada, czy niedołęstwo 
kierownictwa państwowego, gadatliwa próżność..? Finlandia była skromna i cicha, Polska jaśniała i 
była butna, że ją o sto mil dokoła słyszano, jak się chwaliła lub przemawiała frazesem... dostojnym. 
Najgłośniej i najdostojniej — pan Beck. 


16 grudnia, rok 1939, sobota 

Chciałem ten ostatni dzień przed wyjazdem do Wilna spędzić spokojnie i zwłaszcza wcześnie 
się położyć, aby dobrze wypocząć. Ale przede wszystkim okazało się, że dziś egzaminy studenckie, 
o których byłem zapomniał. Zajęły mi po obiedzie dużo czasu. Rano chodziłem po mieście, by 
załatwić wszystkie interesy przed wyjazdem, licząc, że już po obiedzie nigdzie nie wyjdę. Ale oto 
wezwał mię Jan Vileišis na herbatkę do siebie dla pogawędki, zarządzonej między gronem 
Litwinów a przyjezdnymi z Wilna Bronisławem Krzyżanowskim i Zygmuntem Jundziłłem, którzy 
tu często zaglądają w różnych sprawach, obchodzących Polaków wileńskich co do zarządzeń władz 
litewskich. Są oni, że tak powiem, rzecznikami patentowanymi Polaków wileńskich wobec władz 
litewskich. Krzyżanowski jest prezesem Komitetu Polskiego, który się w Wilnie zawiązał, a 
Jundziłł — drugim doradcą tegoż obok Krzyżanowskiego. Pogadanka ta zajęła kilka godzin, a 
potem, gdym się już zamierzał położyć, przyszedł jeszcze do mnie Diśkin. I tak mi znowu ten dzień 
na zajęciach i ruchu przeszedł. Nie mogłem wypocząć. 

Vileišis do pogawędki z Wilniukami zaprosił mnie, p. Felicję Bortkiewiczową, redaktora 
„Lietuvos Žinios” Kardelisa, redaktora „XX amžius” Skrupskelisa, Wacława Sidzikowskiego i 
Raulinaitisa. Pogadanka miała się na razie streścić zwłaszcza do treści szkolnej, zwłaszcza 
gimnazjalnej, która przeszła drażniące stadium strajku młodzieży, aczkolwiek już zlikwidowanego. 
Krzyżanowski wystąpił z pewnym „aktem oskarżenia”. Robił zarzuty zarządzeniom litewskim. 
Cytował epizody nietaktu nauczycieli lub władz szkolnych, krytykował nominacje na stanowiska 
naczelne w gimnazjach polskich itp. Co prawda, wobec Litwinów już się nieco miarkował i nie 
używał tak jaskrawych i dobitnych charakterystyk, jakich używał w rozmowie ze mną. Trzeba 
jednak znać Krzyżanowskiego. Jest z upodobania alarmistą i lubi przejaskrawiać krytykę, ale gdy 
się jego zarzuty wyciśnie, to po odpływie wody pozostaje treści niezbyt dużo. Skądinąd w 
momentach, gdy Litwini bywali przez władze polskie krzywdzeni, bronił ich dzielnie i nie bał się 
narażać w ich obronie. Ale nie ma umiaru i zbyt nerwowo traktuje rzeczy. Są jaskrawe czasem 
błędy z zarządzeniach litewskich i z pewnością zbyt wiele jest ze strony litewskiej niecierpliwości i 
pewnego impetu, zwłaszcza w zbyt prostolinijnych i ultraradykalnych zarządzeniach językowo- 
litwinizacyjnych, ale tak w czambuł potępiać wszystko jest niesłuszne. Nietrudno też było mnie 
zredukować większość zarzutów Krzyżanowskiego. Sidzikowski też mu ściśle odpowiedział, 
ustalając umiar. Jundziłł wdał się w koncepcje historyczne, w czym mu sekundował w replice 
Raulinaitis i obaj mówili zbyt mało realnie. Jeżeli Litwini grzeszą uporem i rozwalaniem głową 
muru, co bywa niebezpieczne nie tylko dla muru, ale i dla głowy, i mają za mało giętkości, ale zbyt 
dużo szczerości i są prymitywnymi w akcji politycznej, zwłaszcza w polityce narodowościowej, to 
Polacy grzeszą przeczuleniem i zbytnim nicowaniem wszystkiego w zjadliwej krytyce. Lubią z lada 
muchy robić słonia. Choć much dokuczliwych może być za dużo, ale nie jest to jeszcze stado słoni. 
Zresztą ta pogadanka u Vileiśisa mało dała realnego. Przelewanie z pustego w próżne, szermierka 
pospolita w kole zresztą ludzi, którzy osobiście wpływów na te stosunki i ich kształtowanie doraźne 
w tej chwili nie mają. 


17 grudnia, rok 1939, niedziela 

O godzinie siódmej z minutami rano prędkim pociągiem wyjechałem do Wilna. Jadę obejrzeć 
mieszkania, które się trafią do wynajęcia. We środę przyjedzie Jadzia. Wtedy wybierzemy z nią 
jedno z obejrzanych i zakwalifikowanych przeze mnie mieszkań i wynajmiemy. A gdy wrócimy do 
Kowna i po Bożym Narodzeniu przed Nowym Rokiem już się przeniesiemy ostatecznie, z całym 
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„żywym i nieżywym inwentarzem” — z Kutią, nianią, Paulinką, meblami i wszystkim, co nasze jest 
w Kownie. I staniemy się wtedy eo ipso mieszkańcami Wilna. 

Zamieszkałem w hotelu Europejskim w apartamentach prywatnych Mieczysia Bohdanowicza, 
który, jako właściciel, ma cały odcinek korytarza hotelowego na I piętrze i udzielił mi łaskawie 
jednego pokoju, oczywiście bezpłatnie, jako gościowi zwykłemu. 

W ciągu dnia dzisiejszego obejrzałem dwa mieszkania. Oglądałem jeszcze trzecie, ale to się 
nie nadaje. Dwa, które są względnie możliwe dla nas do najęcia, są: jedno przy ul. Jagiellońskiej 
(dawniej zaułek Żandarmski) w domu Jerzego Łopacińskiego (syna Sergiusza, którego znałem 
dobrze) i drugie na rogu ulicy Bonifraterskiej i Ludwisarskiej (dawnej Preobrażenskiej) w domu 
niejakiego Korablikowa. Pierwsze jest duże, sześciopokojowe, ma centralne ogrzewanie i inne 
wygody, trzy pokoje ładne i światłe, z parkietem, trzy inne — dosyć ciemne, z oknami na podwórko 
ponure. Cena 150 litów miesięcznie, w miesiącach zimowych dopłaca się po 50 litów za 
ogrzewanie centralne. Ale na III piętrze, licząc po europejsku; to znaczy po naszemu — na IV. 
Drugie mieszkanie ma pięć pokoi, na I piętrze, w jednym pokoju parkiet, jeden pokój ciemny z 
oknem na jakiś mur naprzeciwko, jest i dla służącej pokoik, w ogóle wymaga remontu. Cena koło 
130 litów. To niekoniecznie mię nęci swoim położeniem i świeżym powietrzem na ogród pałacu 
reprezentacyjnego i na zadrzewiony placyk przy bonifratrach. Mieszkanie to wskazał mi Franek 
Olechnowicz. Byłem u niego na obiedzie. Wieczorem spędziłem parę godzin na gawędce z Helą 
Ochenkowską. 

Coraz bardziej się rozkochuję Wilnem. Wspaniałe jednak miasto. I kochane. Dziwne miasto, 
w którym się kochają i o które namiętnie walczą dziesiątkami lat dwa narody — Polacy i Litwini. 
Cokolwiek by się zarzucało Litwinom w ich zbyt może obcesowym litwinizowaniu Wilna, do 
którego się wreszcie w sposób cudowny dorwali, to jednak inspirować musi litewska miłość Wilna, 
rzeczywiście niezwykła. Litwin — uparty to kochanek Wilna, nieugięty w swym uczuciu. Miasto 
kochane, miłością jak kobieta otoczone, piękne jak kobieta. A jakże ja znam jednak Wilno. Na 
pamięć wielu szczegółów, zdaje się, nie pamiętam i nigdy mi one w głowie nie postały, ale gdy idę 
w jakimś kierunku, gdy gdzieś jakiś szczegół spostrzegę, z tego szczegółu gdzieś z głębi duszy 
płyną drzemiące tam wspomnienia, które mi odtwarzają naprzód wszystko, co zaraz dalej będzie. 
Zanim dalej zobaczę, już wiem, co będzie i wiem nieomylnie, choć nigdy o tym nie myślałem do 
dziś i z zakamarków pamięci budzą się nagle i podają do świadomości obrazy wywołanych przez 
skojarzenia wrażeń sprzed lat paru dziesiątków. Dziwny i cudowny jest ten mechanizm pamięci i 
ten magazyn czynny wrażeń dalekiej przeszłości. 


18 grudnia, rok 1939, poniedziałek 

Drugi dzień moich poszukiwań mieszkania. Plon nieduży, ale niezły. Właściwie jedno tylko 
dziś mieszkanie znalazłem takie, które by się nam nadawało. Inne, o których dało się słyszeć lub 
oglądać, albo były niewarte oglądania, albo po obejrzeniu okazywały się niezdatne. To jedyne 
jednak jest, moim zdaniem, więcej warte od obydwóch wcześniejszych. Byłem nim prawie że 
zachwycony. Jest to mieszkanie w jednym z domów akademickich, należących do uniwersytetu. 
Kamienic takich, stanowiących własność uniwersytetu, jest w Wilnie kilka — przy ulicy Wielkiej i 
Zamkowej. Są to kamienice, datujące się z czasów dawnego sławnej pamięci Uniwersytetu 
Wileńskiego z wieku XIX przeważnie, a może wyłącznie profesorskie, zapisane uniwersytetowi czy 
nabyte przez uniwersytet. Są w nich mieszkania kilkupokojowe, które się obecnie wynajmowały 
profesorom po cenach zniżonych, są także pokoje pojedyncze, nie umeblowane. Na mieszkania w 
tych domach zwróciła moją uwagę wczoraj Hela Rómer-Ochenkowska, wskazując mi w 
szczególności mieszkanie po prof. Baranowskim w domu po słynnym w wieku XIX profesorze 
Franku (róg Wileńskiej i zaułka Szwarcowego) i inne w domu przy ul. Zamkowej naprzeciwko 
kościoła św. Jana. W domu akademickim przy ul. Zamkowej, w którym jest prześliczny kuszący 
duży dziedziniec, porosły dokoła starymi drzewami, nie znalazłem żadnego mieszkania wolnego. Z 
pewnością będą, gdy zeń zaczną się wynosić profesorowie byłego Uniwersytetu Stefana Batorego, 
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ale na razie nie ma. Dla małej Kuti byłby tu dziedziniec idealny. Dom Franka nie ma dziedzińca tak 
pięknego. Ale mieszkanie prof. Baranowskiego w tym domu jest śliczne i przynajmniej zrobiło na 
mnie wrażenie bardzo dodatnie. Wejście nie jest zbyt efektowne; jest bardzo staroświeckie, o 
schodach wąskich drewnianych — dosyć stylowe wileńskie w starych domach wieku XVIII-XIX. 
Wewnątrz jest niezbyt wielkie. Sa cztery pokoje, wszystkie na ładnych staroświeckich posadzkach 
parkietowych. Przedpokój długi, na poły korytarz. Po stronie lewej dwa pokoje, z nich jeden 
większy. Po stronie prawej także dwa pokoiki, nie bardzo wielkie, ale i nie małe. A dalej kuchnia, 
wygody (łazienka, co prawda bez piecyka na razie, klozet) i ładny mały pokoik dla służącej. Całość 
bardzo miła. Pokoiki w kształtach niesymetrycznych, grube stare mury, drzwi i okna głęboko 
osadzone w murze, niewysokie. Całość stylowa staroświecka domów wieku XVIII i początku XIX i 
Wilna pradziadów i prababek, którą jeszcze trochę pamiętam z mieszkań hen prababki Kobylińskiej 
i dziadostwa Sewerynów Rómerów, pradziadostwa Michałów Rómerów na Sawicz ulicy. Osobiście 
byłem zakochany. Zobaczymy, czy się Jadzi spodoba. Byłbym gotów je wziąć od razu i bez 
wahania, gdyby wszakże nie pewne „ale”. Bo, niestety, „ale” jest. Chodzi o to, że w mieszkaniu 
tym siedzi jeszcze pani profesorowa Baranowska. Osoba miła, ale bądź co bądź jeszcze siedzi. Prof. 
Baranowski (prawnik — prawo rzymskie) przed wojną wyjechał do Krakowa, dokąd wywiózł swoje 
dwie córki na studia medycyny. Tam go wojna zaskoczyła i niebawem okupacja niemiecka. Żona 
została w Wilnie. Teraz razem z innymi profesorami w Krakowie Niemcy aresztowali i wywieźli 
prof. Baranowskiego, w Krakowie zaś u babki pozostały córki pp. Baranowskich. Pani profesorowa 
chce jechać do córek i mieszkanie tu zwolni. A i swych mebli, których raczej nie powiezie do 
Krakowa, na poczekaniu zlikwidować nie może. 

Od prof. Konćiusa, który jest obecnie administratorem uniwersytetu, uzyskałem pozwolenie 
zalokowania bezpłatnie mebli w jednym pokoju do lutego. Przez ten miesiąc część mebli zostałaby 
może sprzedana, reszta — rozlokowana po znajomych. Przy meblach pozostałaby i służąca 
Białorusinka z powiatu wilejskiego, która potem wyjeżdża do Sowietów. Sama profesorowa 
Baranowska zamierzała przedzierać się na Warszawę do Krakowa „przez zieloną granicę” via teren 
sowieckiej Białej Rusi Zachodniej. Ale ją nastraszono i na razie pozostała. Robi starania o wyjazd 
legalny do okupacji niemieckiej, ale tymczasem jest i pozostałaby z meblami swymi w tymże 
czwartym pokoju. Ostatecznie w ciągu miesiąca moglibyśmy może się skurczyć do trzech pokojów, 
łącząc na razie jadalny z dziecinnym, ale kto zaręczy, że w lutym coś jeszcze nie przeszkodzi p. 
Baranowskiej wynieść się z meblami i że ten luty nie przeciągnie się np. do kwietnia. Tym bardziej, 
że p. Baranowska przyjęła do siebie jeszcze jakąś uciekinierkę, która tu mieszka i którą musiałaby u 
kogoś zalokować, o co tu też niełatwo. Tymczasem w styczniu czy lutym u Jadzi przyrost 
potomstwa, a wtedy już u nas dwójka małych dzieci na trzy pokoje, o ile tam z czwartego pokoju ta 
pani z uciekinierką, służącą i meblami się nie wyniesie. Tentacja na mieszkanie to wielka, tym 
bardziej, że jest ono podobno ciepłe i że kosztuje tylko 95 litów, ale strach mi niewygody i nie 
wiadomo, kiedy ta niewygoda ustanie. 

Wieczorem byłem u Adolfostwa Narkiewiczów. Narkiewicz rozgoryczony. Nie tylko że wini 
Litwinów i widzi wszystko przez szkła zarzutów, które się tu ze strony polskiej Litwinom czynią co 
do wszystkich zarządzeń, które może nie wszystkie uważam za stuprocentowo uzasadnione i mądre, 
choć ostatecznie nie są też bez winy sami Polacy wileńscy, ale jeszcze przesadza stokrotnie i gotów 
jest wpadać w ton desperacki i alarmistyczny, nazywając sytuację w Wilnie ni mniej, ni więcej, jak 
„koszmarem”. Jeżeli koszmarem są dla niego wileńskie plany wprowadzenia lita wolnego, to 
oczywiście koszmaru rzeczywistosci niemieckiej nie zna. 


19 grudnia, rok 1939, wtorek 

Obejrzałem jeszcze parę mieszkań, ale nic świetnego. 

Włóczyłem się po Wilnie, na obiedzie byłem z Frankiem Olechnowiczem w restauracji 
„Bristol, wieczorem byłem na herbacie u Leosiów Rómerów, Heli Czarnej i Heli Römer- 
Ochenkowskiej. 
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Wilno już znacznie lepiej wygląda, niż na początku listopada, gdym tu był w kilka dni po 
wkroczeniu wojsk i władz litewskich. Normalizacja życia miejskiego poczyniła ogromne postępy. 
Wtedy sklepy i magazyny były albo zamknięte, albo, o ile były otwarte, miały w witrynach jedyny 
towar — stosy jabłek krajowych. U rozmaitych urzędów, banków, na poczcie, a zwłaszcza u sklepów 
wielkich kooperatyw litewskich „Pienocentrasu”, „„Maistasu”, „Lietukisu”, gdzie sprzedawano za 
złote artykuły spożywcze, stały olbrzymie kilometrowe złe ogonki, szerzące plotkę, defetyzm i 
złość. Teraz ogonków już nie ma, za wyjątkiem ogonków na naftę, które zresztą nie są paskarskie, 
bo nafta jest za kartkami. W magazynach na ogół wszystkiego pełno, witryny i wystawy sklepowe 
są zapełnione towarem. Ruch na ulicach ożywiony i publiczność jakaś normalniejsza. Oprócz 
autobusów i dorożek zachowały się także taksi, choć jest ich niedużo i są drogie. Za to dorożki 
bardzo tanie. 

Wilno — piękne i słodkie. Ale ludzie, którzy walczą o nie, są źli. Nastroje Wilnian polskich są 
złe i coraz bardziej antylitewskie. Ze strony litewskiej trochę za wiele impetu w bezwzględnej 
litwinizacji językowej i w masowym zwalnianiu Polaków miejscowych z urzędów. Wszakże 
skądinąd zbyt się dziwić temu, że Litwini nie czują zaufania do Wilnian-Polaków i że zastępują ich 
na stanowiskach przez Litwinów z Litwy Zachodniej, nie bardzo można. Albowiem faktem jest, że 
Polak prawie całkowicie utożsamia się tu z państwowością polską. Jest to prawie bez wyjątków. 
Litwini czują i wiedzą, że gdyby się tylko znalazła okazja i zaświtała perspektywa, to Polacy tutaj, 
od najradykalniejszych nacjonalistów do najbardziej pozornie ugodowych i lojalnych, prawie jak 
jeden mąż kopnęliby Litwę i rzuciliby się w objęcia Polski. Trudno się na takim elemencie opierać, 
budując tu państwowość litewską. Ani Żydzi, ani Białorusini tego nie przedstawiają. 19 lat 
państwowości polskiej w Wilnie uczyniło z Polaków tutejszych i spolonizowanych Litwinów oraz 
Białorusinów czynnik psychologiczno-państwowy polski. Zmysłu państwowego litewskiego wśród 
nich nie ma, nawet wśród najumiarkowańszych. W najlepszym razie są kompromisowcy, ale nigdy 
i nigdzie państwowcy litewscy. Przełom rychło nie nastąpi. Propaganda też nie drzemie, a grunt 
podatny. Psychika polska i litewska nie dają się tu jeszcze syntetyzować. 


20 grudnia, rok 1939, środa 

Przyjechała rano Jadzia. Spotkałem ją na dworcu kolejowym. Zawiozłem do hotelu, gdzie 
spożyliśmy w restauracji „Valgis”, zainstalowanej w tymże hotelu Europejskim, śniadanie (w tej 
jadłodajni spółki kowieńskiej wielkich kooperatyw społecznych ma z mojej rekomendacji posadę 
kasjerki Ewa Meyerowa, która z tego utrzymuje teraz siebie i swoją córkę Lizę) i pojechaliśmy na 
dokonanie wyboru obejrzanych przeze mnie mieszkań do wynajęcia. Pokazałem Jadzi po kolei 
cztery mieszkania ewentualne: a. przy ulicy Gimnazjalnej pod nr 6, b. przy ulicy Jagiellońskiej w 
domu Łopacińskiego z centralnym ogrzewaniem, c. na rogu ulicy Bonifraterskiej i Ludwisarskiej w 
domu starowierów Korablikowych i d. mieszkanie po prof. Rossowskim w domu akademickim, 
zwanym domem Franka, na rogu ulicy Wielkiej i zaułka Szwarcowego. Wybór Jadzi padł 
bezapelacyjnie na mieszkanie przy ulicy Bonifraterskiej. Dwa pierwsze są położone za wysoko, 
centralne ogrzewanie w domu Łopacińskiego raczej zastraszyło, bo gospodarz ogrzewa tylko raz na 
dzień, mieszkanie zaś akademickie po prof. Rossowskim okazało się przy ściślejszym obejrzeniu 
przede wszystkim za małe na pomieszczenie wygodne naszych mebli, poza tym dowiedzieliśmy się, 
że ma pluskwy i mole, których wyplenić nie ma sposobu (tych braków wystarczyło, nie licząc tego, 
że nie może być ono zaraz radykalnie opróżnione na rzecz przyjęcia). Na wybór kategoryczny Jadzi 
zgodziłem się i ja bez wahań, bo mnie to mieszkanie się podobało od razu, a walory mieszkania 
akademickiego, które mię na razie było zachwyciło, upadły. Wynajęliśmy więc mieszkanie przy 
Bonifraterskiej. Są w nim trzy ładne jasne pokoje słoneczne z czarującym widokiem na ogród 
pałacu reprezentacyjnego i balkonik z mojego gabinetu. Tuż obok kościółek bonifratrów i placyk z 
drzewami pod kościółkiem, bliziutko też do Placu Napoleona i uniwersytetu, do Katedry i do 
pięknych spacerów dla naszej Kuti w parkach Cielętnika u stóp Góry Zamkowej i ogrodów 
Bernardyńskiego i Botanicznego nad Wilejką pod malowniczymi górami Antokola. Śliczny kątek 
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Wilna, jeden z malowniczych, w samym centrum, o doskonałym powietrzu i w dzielnicy cichej. 
Spisaliśmy umowę roczną. Komorne po 150 litów miesięcznie, płatnych co kwartał z góry po 450 
lt., remont na koszt gospodarza; zastrzeżone, że po I kwartale mam prawo wymówić mieszkanie na 
koniec II kwartału, to znaczy na 1 lipca. To istotne zastrzeżenie wpisano ze względu na 
ewentualność oswobodzenia się dobrego mieszkania w którymś z domów akademickich, które by 
się mnie nadawało. 

Mamy więc mieszkanie. Poza jutro wracamy do Kowna i przed nowym rokiem przenosimy 
się z meblami i całą rodziną i służbą. Klamka zapadła. Osiadamy quand méme w Wilnie. 

Społeczeństwo polsko-wileńskie jest chore. To pewnik. Przeżyło ono dramat załamania się 
państwowego Polski w wojnie, a w państwowość polską było się wwiązało prawie bez wyjątków i 
już prawie bez zastrzeżeń albo co najwyżej z bardzo szczątkowymi zastrzeżeniami u 
poszczególnych jednostek zaledwie. Przełamać się psychicznie i przystosować się, a tym bardziej 
wwiązać się od razu w prawdziwą wprawność litewską, od której było ono przez państwowość 
polską odcięte, nie mogło ono z dnia na dzień, podczas gdy impet, z jakim się zabrali do 
realizowania form i treści tej państwowości litewskiej Litwini, był i jest tak wielki, że na 
przystosowywanie się całkiem nie ma czasu i wskutek tego przystosowania się prawie nie ma, 
natomiast rośnie szybko i ostro odporność. Dla Wilnian polskich są „my” i „oni”, to znaczy dwa 
światy odrębne i przeciwne. „My” — zlewa się prawie u wszystkich nie tylko z narodowością, ale i 
państwowością polską, „oni” to Litwini i Litwa. Na tym tle działa i grasuje skutecznie propaganda 
ekstremistów polskich, usiłujących konstruować defetyzm i sabotaż względem Litwy. 


21 grudnia, rok 1939, czwartek 

Załatwiliśmy z Jadzią jeszcze jedną czynność związaną z naszym przeniesieniem się do 
Wilna. Zakupiliśmy rano dwie tony węgla na opał. Węgiel bardzo podrożał, wynosi obecnie 125 
litów za tonę. Jest to węgiel górnośląski. Za czasów polskich kosztował 36 złotych w Wilnie. Teraz 
oczywiście ogromnie podskoczył, bo w kraju go nie ma, a dowóz z zagranicy bardzo utrudniony. 
Ale są jeszcze zapasy w Wilnie, mimo że bolszewicy dużo węgla wywieźli. W Kownie obecnie jest 
jeszcze droższy, ale Kowno ma dużo torfu. Bądź co bądź nawet przy tak drogim opale mieszkanie 
wypadnie nam w Wilnie znacznie taniej. Poprosiliśmy też Franka Olechnowicza o zajęcie się 
instalacją licznika w mieszkaniu przed naszym przyjazdem. Do Kowna wracamy jutro, w piątek zaś 
za tydzień przenosimy się już ostatecznie do Wilna. 

W Wilnie rozpoczęło się teraz ustalanie obywatelstwa litewskiego i wydawanie paszportów 
krajowych mającym prawo obywatelstwa. Nowe zamieszanie, nowo kłopoty dla ubiegających się; 
znowu ogonki, gromadzenie dokumentów, latanie po urzędach, łamanie głowy, co, gdzie i jak 
wydostać i stwierdzić. Przepisy ustanawiają dla obywatelstwa szereg warunków, bardzo 
kazuistycznych, których interpretacja jest bardzo zawiła i daje ogromne pole dowolności organom 
rządowym, wykonującym czynności stwierdzania obywatelstwa. Ogromne ilości ludzi, zwłaszcza z 
kół inteligenckich rodowitych i bezspornych Wilnian, mogą się okazać poza nawiasem i nikt 
dokładnie się nie orientuje w kazuistyce warunków żądanych i ich intepretacji. Rzecz się załatwia 
jak w grze w ciuciubabkę. Skądinąd z kół uchodźczych i licznych dywersantów narodowo- 
radykalnych polskich, zwłaszcza młodzieży, które są wrogie Litwie i usiłują rozwijać sabotaż oraz 
utrzymywać usposobienie oporu biernego na rzecz państwowości polskiej, płynie gorąca 
propaganda przeciwko ubiegającym się o paszporty i obywatelstwo. Jednych się straszy tym, że ci, 
co wezmą paszporty litewskie, popełnią zdradę wobec Polski i odpowiedzą za to, gdy tu Polska 
wróci albo co najmniej nie będą mogli wrócić do obywatelstwa polskiego i będą musieli wynosić 
się z Wilna w głąb Litwy, innych się straszy tym, że rzekomo Litwini każą potem płacić drogo za 
paszporty; na ogół szerzone są defetystyczne i łatwo się w środowisku polskim wileńskim 
przyjmujące opinie o tym, że panowanie Litwy jest sezonowe, najdłużej do wiosny, że Litwini jak 
przyszli z łaski Sowietów, tak też umkną — bądź przez Sowiety wyparci, bądź wyrzuceni przez 
triumfującą Polskę; o obywatelstwie litewski te elementy mówią z pogardą i lekceważeniem jako o 
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rzeczy Polakom zgoła niepotrzebnej i ich nie interesującej. Stwarza to więc nowy zamęt w 
wymęczonej psychice znerwowanej ludności polskiej wileńskiej, nowe źródło porażek i chaosu. Do 
tych innych już przeżytych i jeszcze aktualnych oto teraz ta nowa. Rów między Litwą a 
społeczeństwem polskim wileńskim coraz bardziej się pogłębia. Postępuje to fatalnie. Dwie 
diametralnie przeciwne psychologie, dwa światy w przełamywaniu się radykalnym. Litwini, 
najeżdżający i nasyłani z Kowna, żyją w Wilnie odrębną kolonią. Nie ma żadnych kontaktów i 
żadnego przenikania się dwóch społeczeństw, ewolucjonujących każda w coraz jaskrawsze wnioski 
ze swoich sprzecznych przesłanek psychicznych. W nacjonalizm każde swój. Gdy Litwini się 
dopiero gotowali do wyruszenia do Wilna, mówiono w Kownie w urzędach odpowiedzialnych o 
niezbędnym szacunku i uwzględnianiu praw języka polskiego, że będa posyłani tylko tacy 
urzędnicy, którzy umieją po polsku; mówiono nawet o ewentualnym egzaminie z języka polskiego 
dla tych urzędników. W ministerstwach i urzędach przy rejestrowaniu kandydatów do Wilna 
żądano zaznaczania, czy kto mówi czy nie po polsku. Za umiejących po polsku podawało się 
bardzo wielu, którzy poprzednio bardzo starannie ukrywali tę umiejętność. Tylko młodsze 
radykalniejsze elementy nacjonalistyczne litewskie tym się gorszyły i frondowały przeciwko 
takiemu głaskaniu Polaków, którzy przez lat 19 krzywdzili Litwę. Stopniowo, i im dalej, tym coraz 
bardziej te elementy radykalne brały górę — „l ‘appétit vient en mangeant* — i oto teraz nie tylko że 
wszystko w urzędach toczy sie formalnie w języku litewskim, że wszelkie napisy publiczne są 
wyłącznie litewskie, że wszelkie podania na piśmie są przyjmowane wyłącznie po litewsku, ale już 
coraz popularniejsze staje sie hasło, że i w żywym słowie urzędowym w Wilnie tylko po litewsku 
do interesantów przemawiać można, bez względu na to, czy go interesant rozumie czy nie i czy on 
sam, urzędnik, rozumie i zna język interesanta czy nie. 

Hasłem młodzieży litewskiej i z dnia na dzień coraz jaskrawiej uwidaczniającego się 
radykalizmu narodowego jest: żadnych ustępstw, żadnych odchyleń, żadnej pobłażliwości, żadnego 
nawet okresu przejściowego. Od razu z miejsca wszystko. Żadnej w języku różnicy między Wilnem 
a każdym miasteczkiem na Żmudzi, nawet czasowo. 


22 grudnia, rok 1939, piątek 

Zabawiliśmy jeszcze w Wilnie do obiadu. Na wieczór wróciliśmy z Jadzią do Kowna. 

Ruch między Kownem a Wilnem jest teraz ogromny. Zwłaszcza odkąd skasowane zostały 
(dla obywateli litewskich, ale nie dla uchodźców lub nie posiadających obywatelstwa Wilnian) 
przepustki na przekroczenie b. linii administracyjnej. Pociągi w jedną i drugą stronę są 
przepełnione. Najwięcej jeżdżą Kownianie; są to bądź urzędnicy litewscy, delegowani do Wilna i 
często kursujący między Wilnem a Kownem, albowiem prawie wszyscy mają jeszcze rodziny 
swoje w Kownie, albo tak turyści i wycieczkowcy, zwiedzający Wilno, albo jadący tam w sprawach 
handlowych. 

Zauważyłem podczas pobytu w Wilnie, że nie kursują tam w obiegu 5- i 10-litowe monety 
srebrne, których w Litwie Zachodniej jest pełno, natomiast kursują pięciolitówki papierowe, 
których w Kownie nie widać. Wnoszę stąd, że większe monety srebrne są przez Wilnian 
wyłapywane i chowane. Przywykli oni do tego, bo to samo miało miejsce w Polsce przed obecną 
wojną w stosunku do monet srebrnych polskich, tylko że tam to dotyczyło wszystkich monet 
srebrnych, nie wyłączając monet po 1 i po 2 złote; stąd w Polsce powstał ciężki kryzys drobnej 
monety wymiennej, brak bilonu, któremu musiano zapobiec w drodze emisji drobnych banknotów 
l- i 2-złotowych. W Polsce to czyniły rozmyślnie i celowo czynniki dywersyjne niemieckie, żeby 
wytworzyć panikę pieniężną i przez to osłabić hart społeczeństwa, a zarazem szerzyć 
dezorganizację gospodarczą. Z, pewnością i w Wilnie także działają w tym kierunku dywersanci 
polscy, których nie brak. To ukrywanie monet srebrnych, płynące bądź ze złej woli, bądź z 
nieufności, zrodzonej z doświadczeń wojennych świeżych, jest zarazem charakterystyczne dla 
usposobienia Wilnian, którzy w stosunku do państwa litewskiego mają psychologię „my i oni”, to 
znaczy psychologię dwóch stron obcych. Państwowość litewska jest dla nich nie kolektywem 
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społecznym, którego elementem są oni sami, ale jakimś organizmem obcym, nawet poniekąd 
wrogim, do którego ich stosunek jest pasożytniczy: brać od Litwy wszystko, co się da, doić ją, ile 
się doić daje, ale dla niej broń Boże żadnej ofiary i żadnego obowiązku, a jeżeli można jej 
zaszkodzić — to i owszem. Nic ich z państwowością litewską nie wiąże, żadnego sentymentu dla 
niej nie mają i nawet na myśl im nie przyjdzie, że coś i od nich może się Litwie należeć — choćby 
tylko rzetelność i pewna życzliwość. 


23 grudnia, rok 1939, sobota 

Przejęcie majątku uniwersyteckiego w Wilnie przez nasze czynniki uniwersyteckie z rąk 
czynników b. Uniwersytetu Stefana Batorego, rozpoczęte w dniu 15 grudnia, zostało ukończone bez 
incydentów. W ogóle ani przy przejmowaniu majątku, ani przy zamknięciu Uniwersytetu Stefana 
Batorego 15.XII żadnych ekscesów, które były zapowiadane, nie było. Na ostatnich wykładach 
profesorowie Uniwersytetu Stefana Batorego poświęcili przemówienia dziejom tego uniwersytetu, 
po zakończeniu zaś odbyło się nabożeństwo akademickie, po czym profesura i młodzież zebrały się 
w podwórku uniwersyteckim, gdzie przemówił do młodzieży b. rektor Ehrenkreutz i przedstawiciel 
młodzieży oraz odśpiewane zostały polskie pieśni patriotyczne. Następnie wszyscy się rozeszli. 
Oczywiście, jak wszelka likwidacja instytucji żywej, były to uroczystości smutne i bolesne, ale 
odbyły się one z zachowaniem całej powagi i bez najmniejszych ekscesów. Ze strony litewskiej nie 
było żadnej ingerencji. Co prawda, w pobliskich cyrkułach policyjnych były zgromadzone 
pogotowia na ewentualność jakichś zamieszek, ale było to zupełnie niewidoczne. Policja nie tylko 
nie interweniowała, ale nawet świeciła pozorną nieobecnością. Zresztą przez radiostację francuską 
w Tuluzie była nadana audycja polska, nakazująca wstrzymanie się od wszelkich wystąpień i 
ekscesów przy likwidowaniu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Mogła wpłynąć i ta 
instrukcja radiowa, i skądinąd decyzja samych czynników uniwersyteckich. Sądzę, że i przy 
rozpoczęciu czynności naszego uniwersytetu w Wilnie ekscesów nie będzie. Po strajku szkolnym 
szkół średnich, który zresztą spalił na panewce, mogło się zdawać, że młodzież akademicka polska 
będzie usiłowała reagować ostro na likwidację Uniwersytetu Stefana Batorego. Zapowiadano to i 
straszono tym. Słychać było, że elementy narodowo-radykalne młodzieży akademickiej są 
poruszone tym, że akademików zdystansowała młodzież gimnazjalna. Mówiono, że 15 grudnia 
młodzież akademicka zabarykaduje się w gmachu uniwersytetu... Nic podobnego nie zaszło. 
Przejmowanie majątku odbyło się poprawnie. Dla czynności tej wydelegowano z Kowna do setki 
osób. Wydziały nasze wydelegowały przeważnie, a nawet prawie wyłącznie asystentów. Tu i 
ówdzie z jednej i z drugiej strony zdarzyły się małe epizodziki nietaktu, ale na ogół poszło gładko, a 
czasem nawet w najlepszej komitywie. W szczególności słyszałem pewne utyskiwania w stosunku 
do mego asystenta Feliksa Mackusa, który podobno nie umiał się zachować kurtuazyjnie, nie 
przedstawił się prof. Sukiennickiemu, od którego przyjmował majątek seminarium prawa 
konstytucyjnego, nie witał się przychodząc i na koniec mu oświadczył, że „pan mi już więcej nie 
jest potrzebny”. Mackus rzeczywiście jest dosyć nieokrzesany i nie jest giętki, ale może i 
Sukiennicki był znerwowany. 

Powiadają, że do Litwy przyjechał nieoficjalny przedstawiciel polskiego rządu Sikorskiego 
we Francji — profesor z Poznania Żółtowski (bodajże brat p. Leonowej Pruszanowskiej, ładnej i 
miłej pani, synowej śp. Wacława Pruszanowskiego, która przyjeżdżała parę razy z Wilna do Kowna 
dla starań o wyjazd na Zachód i była u nas kilkakrotnie). 


24 grudnia, rok 1939, niedziela 

Ponieważ dziś w wigilię Bożego Narodzenia jest niedziela, więc kucję spożyliśmy wczoraj. 
Zasiedliśmy do stołu my z Jadzią i naszym zwyczajem obie nasze służące — Paulinka i niania, a 
Kutia nasza krążyła dokoła stołu. Nie było w tym roku siana pod obrusem, nie było prezentów 
świątecznych ani choinki. Jesteśmy na wylocie. Czujemy się już w Kownie i w naszym mieszkaniu 
kowieńskim na wylocie. Może już na przyszły rok wrócimy na Boże Narodzenie do Bohdaniszek, 
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jak dawniej. Będzie choinka, będą prezenty, będzie garstka dzieci parobczanych i nasze w ich 
gronie. Będą kółeczka dziecinne, będzie śpiew, będzie gwar i będzie się palił kominek. Daj Boże! 
Dziś był na obiedzie Mackus i Pauža, i Diśkin. Jedliśmy indyka z Bohdaniszek. 

Już jest ogłoszona uchwała Rady Ministrów o otwarciu na Uniwersytecie Wileńskim 
wydziałów Prawa i Nauk Humanistycznych, które zostały jednocześnie zawieszone na 
Uniwersytecie Witolda Wielkiego w Kownie. Ko ipso cały personel naukowy tych dwóch 
wydziałów został przeniesiony z Kowna do Wilna. Wydział Teologii nie został przeniesiony. Nie 
zdecydowano się na to ostatecznie. Rząd miał wielką ochotę przenieść Wydział Teologii do Wilna, 
ale członkowie wydziału i władze kościelne w Kownie były temu raczej przeciwne. W ogóle 
kwestia polityki kościelnej w Wilnie jest trudna. Stolicę biskupią w Wilnie zajmuje ksiądz 
arcybiskup metropolita Jałbrzykowski, nie tylko rodowity Polak, Mazur z Łomżyńskiego, ale wręcz 
nacjonalista polski skrajny, usiłujący przez Kościół forsować polonizację Wileńszczyzny i tłumiący 
systematycznie wszelkie przejawy i usiłowania litewskie w kościele. Jałbrzykowski, jako 
pochodzący z diecezji sejneńskiej sprzed Wielkiej Wojny (diecezja ta ogarniała wtedy gubernie 
suwalską i łomżyńską i była mieszana — litewsko-mazurska), umie dobrze po litewsku, ale ta 
okoliczność nie łagodzi wcale jego nastawienia antylitewskiego. Rząd nasz i znaczna część 
społeczeństwa litewskiego chcieliby, aby przez przeniesienie Wydziału Teologii z Kowna do Wilna 
zasilić element duchowieństwa litewskiego w Wilnie do zwalczenia polonizacyjnej akcji 
Jałbrzykowskiego w Kościele. Wszakże nasze sfery kościelne nie życzą rozpętania walki na terenie 
Kościoła, podkopującej zawsze autorytet Kościoła, i wołałyby ustalić pewien modus vivendi w 
drodze bądź kompromisu z Kurią Wileńską, bądź porozumienia z Watykanem. Skądinąd podnoszą 
one przeciwko przeniesieniu Wydziału Teologii do Wilna ten wzgląd, że wtedy wydział ten i jego 
profesura duchowna będzie formalnie uzależniona właśnie od Jałbrzykowskiego jako biskupa 
miejscowego. Problem kościelny w Wilnie jest jednym z najtrudniejszych, bo wchodzi tu w grę 
konkordat i stanowisko Stolicy Apostolskiej. 

Złożyłem dziś wizytę pożegnalną rektorowi Uniwersytetu Witolda Wielkiego profesorowi 
Stanisławowi Szołkowskiemu, który wciąż niedomaga i od paru miesięcy nie wychodzi z domu. 
Faktycznie uniwersytet ten nie ma teraz rektora. Zastępczo funkcjonuje prorektor Purėnas. Rektor 
Szołkowski jest tak słabego zdrowia, że trudno mu pełnić obowiązki rektora. Sądzę, że chyba 
zrezygnuje ze stanowiska i że nie tylko nasz Uniwersytet Wileński, ale także Uniwersytet Witolda 
Wielkiego będzie tej wiosny wybierał rektora. 


25 grudnia, rok 1939, poniedziałek 

Pierwszy dzień Bożego Narodzenia. Święta nie są dla nas wesołe. Nie właściwie szczególnie 
smutnego nie ma, ale... nudzimy się z Jadzią. Chodzić razem nigdzie nie możemy, bo Jadzia jest już 
bardzo zaawansowana w ciąży, a zresztą i porusza się ciężko, mnie znów samego nigdzie nie 
ciągnie, a dziś nawet kawiarnie zamknięte. Poza tym, już się tylko jedną nogą czuję w Kownie, 
drugą nogą czujemy się już w Wilnie. Pozajutro zaczynamy się pakować, a we czwartek ja 
osobiście już umykam, zaś Jadzia z Paulinką dozorują ładowanie mebli i wszystkich sprzętów i 
rzeczy na wozy ciężarowe. Po czym we czwartek wieczorem Jadzia z Kutią i niańka wyjeżdżają 
pociągiem do Wilna, naładowane automobile ciężarowe nocują w garażu, Paulinka przenocuje u 
Wandy (służącej p. Maśiotasowej) i wtedy w piątek Paulinka z wozami mebli rusza do Wilna i 
wnosimy się z całym domem do naszego mieszkania w Wilnie. A więc cała ohyda kapitalnej 
przeprowadzki. 


26 grudnia, rok 1939, wtorek 

Wyjazd do Wilna się zbliża. Już chcę go się prędzej doczekać. Obecne nasze mieszkanie w 
Kownie w domu Maśiotasów pod nr 2a przy ulicy Donelaitisa będę wspominał z sympatią. Było 
ono eleganckie i miłe, ciepłe i ładne. Mieszkaliśmy w nim 7 lat. Tu poczęta została nasza córeczka 
Kotunia i nasze drugie dzieciątko, które dopiero w styczniu czy w lutym przyjdzie na świat. Ze 


251 


wszystkich mieszkań, jakie miałem w Kownie, było ono najładniejsze i najwygodniejsze. Chociaż 
także najdroższe. 


27 grudnia, rok 1939, środa 

Rozpoczęliśmy po obiedzie pakowanie rzeczy i rozbiórkę mebli do przeprowadzki. W 
czynności, tej, którą przeważnie kieruje Jadzia, zatrudnione są Paulinka i nasza była służąca Onutė, 
która wraz z Paulinką pojedzie autobusami ciężarowymi z rzeczami do Wilna i tam także nam 
pomoże rozpakować się i rozlokować w mieszkaniu wileńskim. Niania do tej czynności jest mało 
zdatna. Ja także. Co do mnie, to tylko dyrygowałem układaniem książek. Te książki — to olbrzymi i 
ciężki kram, ale to największy skarb uczonego. Za to Kutia ma używanie. Łazi po zrujnowanym 
mieszkaniu i dziwi się chaosowi rzeczy. Mieszkanie całe w ruinie. Wszystko rozwalone. Nie lubię 
tego widoku. Jest on smutny. Jutro będzie on jeszcze jaskrawiej w ruinie. Ale już o południu jutro 
ucieknę. 

Jadzia była dziś u prof. Mażylisa, żeby ją zbadał przed wyjazdem. Mažylis zapowiada połóg 
na koniec stycznia. Radzi zwrócić się w Wilnie do dr Ciplijewskiego (brat Ludwika Ciplijewskiego, 
prezesa Trybunału), który jest dobrym ginekologiem. Ciplijewski jest mianowany szefem 
Wileńskiego Oddziału Czerwonego Krzyża, który objął w Wilnie kliniki pouniwersyteckie. Tam w 
klinice Czerwonego Krzyża w I klasie pod dozorem dr Ciplijewskiego Jadzia odbędzie połóg. 
Jadzia jest tak gruba, że się obawia urodzenia bliźniąt. Mażylis powiada, że byłoby możliwe, ale 
główkę namaca jakby jedną. 

Ja byłem na wyjezdnym u prof. Gudowicza — dla mojego zdrowia. Stan mój okazał się dobry. 
I serce, i brak obrzękłości nóg, i ciśnienie krwi, i waga. Ważę w ubraniu i po obiedzie 88 kilo, to 
znaczy „w naturze” — na goło i na czczo — nie więcej, niż 87 kilo. Waga zupełnie dobra. 

Jutro pożegnam Kowno. Jakie losy mię czekają w Wilnie? Idę odważnie. Lubię stawać w 
pierwszych szeregach na nowych drogach, które wybiegają w przyszłość. I mam w tym czucie. Nie 
myliłem się prawie nigdy. Drogi, którymi chodziłem, okazywały się owocne i płodne. 


28 grudnia, rok 1939, czwartek 

Nastał nareszcie dzień wyjazdu do Wilna. Od samego rana w naszym kochanym mieszkaniu 
kowieńskim, które porzucamy, wre praca destrukcyjna. Pakuje się literalnie wszystko — porcelana, 
szkło, naczynia, butelki z winem, słoje z konfiturami, kryształy, obrazy, sprzęty, rzeczy, wszystkie 
zawartości szaf, szuflad, bufetu itd. wyjmują się z tych wnętrz i wędrują do koszów, walizek, 
skrzyń, paków, zawiniątek. Dopiero idzie powódź książek, stanowiących podstawę pracy uczonego. 
Są tego stosy i stosy. Narasta to z roku na rok i zajmuje coraz więcej miejsca w mieszkaniu. 
Dopiero gdy to wszystko trzeba przygotować do przewozu, to się widzi i uświadamia, ile się tych 
książek ma. Gdy zajmują one swoje miejsce w mieszkaniu, to się nie czuje i nie widzi, ile tego jest. 
Idzie następnie prucie szaf, zdejmowanie abażurów, rozgardiasz mebli. Pracuje Paulinka i Onute, 
Jadzia dyryguje, Kutia biega wśród tego chaosu rzeczy i dziwi się, że starsi tak powywracali 
wszystko do góry nogami. Lepiej, niż zdołałaby to zrobić ona. Przed bramę zajeżdżają wozy 
ciężarowe. Robotnicy wynoszą i ładują meble, paki, rzeczy, książki. O południu wyjeżdżam 
pierwszy ja. Nie lubię tej ruiny i niepotrzebny tu jestem. To jest pole działania Jadzi. Żegnaj, 
Kowno, którego mieszkańcem byłem przez lat 19, będąc świadkiem jego wzrostu i rozkwitu z 
nędznej mieściny-dziury w stolicę zastępczą Litwy, elegancką i w skali naszej amerykanizującą się. 
Witaj natomiast, Wilno. Wracam do Wilna po wielu leciech. Staję się znów Wilnianinem, jak ongi. 
Właściwie idę w nieznane, na teren toczących się tam ciężkich acz niekrwawych walk. Walki Litwy 
litewskiej z Litwą polską, które się w Wilnie umiejscowiły i zaogniły do napięcia dramatycznego. 
Idę zająć stanowisko w obozie Litwy litewskiej, ale stanowisko pracy pozytywnej, nie walki 
bezpośredniej. Wolałbym, żeby ta walka ustała, żeby dwa ewolucyjne kierunki Litwy znalazły 
wreszcie syntezę i podały sobie ręce na rzecz Litwy jednej i wspólnej. Niestety, na razie nie ma 
jeszcze dla syntezy miejsca. Walka trwać będzie, może się będzie raczej pogłębiała. Raczej tak. Na 
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razie przewagę warunków ma strona litewska, ale strona polska nie straciła jeszcze nadziei rewanżu 
w oparciu o wskrzeszoną przez aliantów zachodnich państwowość polską. A dopóki ta nadzieja u 
Polaków litewskich w Wilnie trwa, dopóty, po reminiscencjach sfer Żeligowskiego, po 20-leciu 
rządzenia się polskiego w Wilnie, po ultimatach, jak zeszłoroczne, strona polska do rewizji swojego 
nastawienia antylitewskiego skora nie jest. Impet zaś litewski jeszcze się przez to bardziej podnosi i 
wali bez pardonu. 

W Wilnie wziąłem pokój w hotelu Europejskim, zjadłem obiad i pośpieszyłem na dworzec na 
spotkanie Jadzi z Kotuńką i niańką. Na dworcu był też Adolf Narkiewicz. Odprowadziłem Jadzię z 
dzieckiem do Narkiewiczów na noc. Ciężarówki kowieńskie z naszymi meblami i rzeczami i z 
Paulinką i Onutią przyjdą jutro. 


29 grudnia, rok 1939, piątek 

Czekaliśmy z Jadzią cały ranek w pustym mieszkaniu na przyjście wozów ciężarowych z 
meblami. Mieszkanie zimne, na dworze mroźno. Ciężarówki miały przyjść przed południem. 
Przyszły dopiero koło drugiej po południu. Przyjechały nimi i Paulinka z Onutią. Zaczęło się 
wyładowywanie rzeczy i wnoszenie ich do mieszkania. Rzeczy dojechały dobrze, rozbity tylko 
ekran, malowany na szkle przez Stefana Rómera, ale rozbity nie w drodze, jeno już tu przy 
wyładowaniu. O godzinie czwartej pojechaliśmy z Jadzią do Narkiewiczów na obiad, gdzie bawi 
też z nianią nasza Kotuńka. Jest rozkoszna i cieszy tam wszystkich. Po obiedzie Jadzia wróciła do 
mieszkania dyrygować tam ustawianiem mebli i rozpakowywaniem rzeczy. Przed wieczorem 
zaprowadziliśmy nasze panny służące — Paulinkę i Onutię — na kolację do „Valgisu”, po czym 
Jadzia odjechała do Narkiewiczów na noc, ja zaś nocuję jeszcze w hotelu. Choć piece w mieszkaniu 
zostały wypalone, jednak jest jeszcze bardzo zimno i nocleg w mieszkaniu zapowiadałby się ciężki. 
Do pomocy w porządkowaniu mieszkania i dokonania wszelkich instalacji wzięliśmy niejakiego 
Jackiewicza, byłego żołnierza polskiego, bezrobotnego, rekomendowanego przez Helę Czarną. 


30 grudnia, rok 1939, sobota 

Jadzia z Paulinką i Onutią porządkowały mieszkanie. Pomagał robotnik monter bezrobotny 
Jackiewicz, były żołnierz polski, który choć nie umie po litewsku, zaprzyjaźnił się już z naszymi 
dziewczynkami służącymi — Paulinką i Onutią — i jest z nimi w najlepszej i ufnej komitywie, choc 
one po polsku nie umieją. Młodzież w stosunku dwojga płci obchodzi się bez języka i kto wie, czy 
to nie najlepsza metoda do porozumienia się w tej waśni polsko-litewskiej w Wilnie. Pociąg 
wzajemny dwojga płci wyrównuje wszelkie nierówności i wygładzi szorstkości bez zgrzytów. 

Już się trochę ogrzewa mieszkanie. opatrują się okna, wypełniają sprzęty, przeprowadza 
elektryczność. Dziś już nocujemy z Jadzią w domu. 


31 grudnia, rok 1939, niedziela 

Rano zaszedł w nowym mieszkaniu naszym ciężki wypadek, który mógł się skończyć 
tragicznie, ale, dzięki Bogu, nie miał żadnych konsekwencji. Pierwszą noc spaliśmy z Jadzią w 
naszym mieszkaniu wileńskim. W pokoju dziecinnym obok naszego sypialnego spały na łóżku 
dwie nasze służące dziewczyny, Paulinka i Onutć — ta ostatnia towarzysząca nam tylko na 
ochotnika do pomocy w zainstalowaniu się naszym tutaj (przy okazji pozna Wilno i coś zarobi). 
Córeczki naszej Kotuńki jeszcześmy nie sprowadzili od doktorostwa Narkiewiczów. Dziś rano o 
godzinie siódmej Jadzia wstała, by obudzić służące. Paulinka odpowiedziała, że zaraz wstaje. Jadzia 
wróciła do łóżka. Tymczasem słyszymy w pokoju służących jakiś łomot, jakiś stuk jakby 
spadających ciężarów. Powtórzyło się to kilkakrotnie. Wołam Paulinkę, raz, drugi, trzeci. Słyszę 
cichy głos Paulinki: „Klausau!”, wołam jeszcze, wołam jeszcze. Łoskot się powtarza, ale Paulinka 
się nie pokazuje. Krzyczę. Żadnego skutku. Mówię do Jadzi: „Chyba one zwariowały”. Jadzia znów 
idzie i od pokoju woła, że się coś stało, że Onute leży na podłodze bez ruchu. Zrozumiałem od razu 
— oczadziały. Zrywam się i w szlafroku biegnę. Na podłodze półnaga w koszuli leży Onute. Leży 
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wyciągnięta, na wznak, ręce rozkrzyżowane, bezwładna, blada jak trup. Paulinka stoi, słania się, 
obu rękami trzyma się kurczowo poręczy łóżka dziecinnego. Otwieram lufcik. Chcę Paulinkę 
odprowadzić do łóżka, odrywam jej ręce od poręczy. Paulinka jest bez przytomności, wali się na 
podłogę, tłucze nos, z którego płynie krew, plami jej ręce. Obie leżą nieprzytomne, nagie. 
Nakrywamy je kołdrami i ja w pantoflach, z futrem narzuconym na plecy biegnę do mieszkania 
właścicieli domu Korablikowych. Przybiega młody Korablikow, niesie Paulinkę do przedpokoju na 
kanapę. Onutė pod wpływem świeżego powietrza z lufciku już wróciła do przytomności, wstała i 
słaniając się chodzi. Trzeba wezwać pogotowie ratunkowe dla okazania pomocy lekarskiej 
oczadzonym. Telefonu u Korablikowych nie ma. Korablikow biegnie do stróżowej, która gdzieś 
dopada do telefonu i wzywa pogotowie. Przyjeżdża niebawem lekarz dyżurujący pogotowia z 
usługą. Bada serce obydwóch dziewczyn, robi zastrzyk Paulince, która się trochę odchwyca. 
Dziewczyny są uratowane. Do obiadu leżą z szalonym bólem głowy. Dobrze, że się tak skończyło. 
Gdybyśmy z Jadzią nie nocowali, Paulinka i Onutė byłyby umarły z oczadzenia. A gdybyśmy byli 
wczoraj sprowadzili do domu Kotuńkę, mogłaby umrzeć do ranka i ani byśmy się obejrzeli. 
Dziecko roczne — to o śmierć przy oczadzeniu łatwo. Na delikatny organizm dziecinny niedużo 
potrzeba. Wczoraj wieczorem były podpalone dodatkowo dwa piece w mieszkaniu. Mróz na 
dworze od kilku dni 18-stopniowy, mieszkanie jeszcze się nie zagrzało, chcieliśmy więcej ciepła. 
Paulinka nigdy pieców nie paliła, bo w Kownie mieliśmy centralne ogrzewanie. Nie zna się na 
paleniu, a zwłaszcza na paleniu węglem kamiennym. Po wypaleniu zamknęła wieczorem juszkę, ale 
węgiel nie był do szczętu wypalony, a drzwiczki w piecu są stare, nie domykające się hermetycznie, 
toteż czad wyszedł przez szpary u drzwiczek do wnętrza pokoju. Szczęście, że się tylko na tym 
skończyło. O mały włos nie doszło do śmierci. Ale już pod wieczór było dobrze. Nasze panny się 
odchwyciły i w towarzystwie naszego montera bezrobotnego, który u nas przy instalacji 
mieszkaniowej pracuje i który się z nimi zaprzyjaźnił, o co między młodymi łatwo, poszły na 
spacer po kościołach wileńskich, potem od ósmej wieczorem do jedenastej siedziały z nim w 
pokoju Paulinki i grały w karty, a o jedenastej poszły z nim do kina na jakąś rewię spotykać Nowy 
Rok w noc Sylwestrową i zabawiły aż do trzeciej nad ranem. Wszystko jest dobre, co się dobrze 
kończy. Oby się też ten Nowy Rok 1940 równie dobrze skończył. 


I stycznia, rok 1940, poniedziałek 

Co rok ten przyniesie? Czy da rozwiązanie katastrofy, którą rozpętał rok 1939? Może 
niesłusznie odpowiedzialność za katastrofę składamy na rok 1939? Szereg lat ją przygotowało. Czy 
ten jeden jedyny rok 1940 będzie w stanie dać rozwiązanie? Dotąd kryzys wojny się gmatwa coraz 
to nowymi komplikacjami i czynnikami, toteż do rozwiązania może jeszcze nie dojdzie. W jedno 
wszakże wierzę. Wierzę i jestem przekonany, że jeżeli zwyciężone zostanie zło bandytyzmu 
międzynarodowego i agresji, którego gniazdem są Niemcy hitlerowskie, to oczywiście nie po to, 
aby takiż bandytyzm vice versa był wykonywany przez zwycięzców. Jeżeli ta wojna nie jest tylko 
zmaganiem się dzikim interesów, którego jedynym problemem jest, kto kogo za łeb weźmie i kto 
kogo gwałcić będzie, bo gdyby tak być miało, to trzeba by zwątpić w naszą cywilizację i w 
jakiekolwiek wartości moralne i przyjąć z rezygnacją wszechmoc bandytów, bo czyż nie wszystko 
jedno, który z bandytów nam wszystkim łeb utnie, ale jeżeli ta wojna jest zmaganiem się 
pierwiastka dobrego ze złym, to zwycięstwo nad Niemcami musi być zwycięstwem dobra i 
sprawiedliwości, które bandytyzmowi kres położy i ustanowi pokój sprawiedliwy i zorganizowany. 
Pokój, oparty na gwarancji kolektywnej i usankcjonowany solidaryzmem zbiorowym. Nie po to 
świat współczuje nieszczęściu Czech i Polski i nie po to usiłuje kres bandytyzmowi położyć, aby 
wyzwolona i odrodzona nieszczęśliwa Polska mogła swobodnie sama wobec słabszych to samo 
czynić, co wobec niej uczyniły i czynią Niemcy. Toteż nadzieje tych elementów polskich 
nienawiści i złości, których dużo jest w Wilnie i które zaciskając pięści i zgrzytając zębami cieszą 
się nadzieją powrotu i zemsty nie tylko na Niemcach i Sowietach, ale nawet na Litwie, której by 
wydarli Wilno i którą by, jak zapowiadają, pouczyli, nie wydają mi się groźne. Metod afery 
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Żeligowskiego w zdobywaniu dowolnym Wilna ani metod ultimatum Becka w wymuszaniu na 
Litwie tego, co się Polakom zamarzy, Polska stosować nie będzie mogła i, mam nadzieję, nie 
odważy się i nie zechce. Nie po to Bóg na nią ten krzyż zesłał i nie po to Anglia i Francja jej 
odbudowę w program swego zwycięstwa wcieliły. Ślepcy są ci, którzy marzą o Polsce agresywnej i 
rządzącej się rozkoszą panowania nad sąsiadami i wymierzania dokoła ciosów, dających rozkosz 
okrutnego odwetu. Spokojnie więc patrzę w przyszłość i pogróżek plotki się nie boję. Dużo jest 
tutaj tych gawęd wśród uchodźców polskich i ludzi zgorzkniałych w nieszczęściu polskim. Ale to 
nierealne, mimo że jest sugestywne. Zdaje mi się, że nie jest wykluczone, iż Litwie mogą być 
narzucone pewne zastrzeżenia co do rządów w Wilnie, ale żeby Wilno odbierano, a tym bardziej 
żeby Polsce zostawiono wolną rękę w załatwianiu porachunków i zemsty na własne widzimisię i 
metodami ciosów dowolnych, to mi się nie wydaje zgoła prawdopodobne. Daj Boże, żeby Polska 
wyszła z kryzysu odrodzona i zdrowa, ale nie wyjdzie ona z niego bandycka i wolna w tworzeniu, 
co się jej podoba na wschodzie Europy. Po pierwsze, jest daleko do tego, po drugie, nie jest to 
celem wojny bynajmniej. Nie ci będą głos mieli, co szepcą po zaułkach i kawiarniach Wilna, dysząc 
rozpaczą i złością bezsilną i ciesząc się i pojąc rozkoszą bandytyzmu w nadziejach swoich. 

W każdym razie, pewnie nie jesteśmy, co będzie za rok u progu u progu roku 1941. A 
tymczasem w sferze osobistej mojej pragnę, aby Jadzia odbyła szczęśliwie połóg i mnie — nie 
śmiem o tym marzyć — powiła synka. Zresztą i z córki drugiej będę się cieszyć równie szczerze. 
Niech Pan Bóg opiekuje się rodziną moją. 


2 stycznia, rok 1940, wtorek 

Na dziś były u mnie wyznaczone po raz pierwszy w Wilnie egzaminy studenckie. Do 
egzaminu było zapisane grono studentów, złożone z pięciu ekonomistów: Wiktor Śniukśta, Czesław 
Akelis, Ksawery Grigaravičius, Paweł Protis i Jan-Piotr-Alfred Mil. Egzaminy doszły do skutku. 
Wszyscy studenci się stawili. Mieli oni kłopot ze znalezieniem mego mieszkania w Wilnie, 
ponieważ adresu w Kownie w uniwersytecie nie zostawiłem; domyślili się jednak spytać tu w 
jadłodajni „Valgis? w hotelu Europejskim, gdzie ich o moim adresie poinformowała Ewa 
Meyerowa, pracująca tam jako kasjerka. 

Od kilku dni składam po trochę wizyty. Wczoraj wizytowałem burmistrza Staśysa, 
długoletniego prezesa Komitetu Narodowego Litewskiego w Wilnie, dziś — redaktora „Vilniaus 
Balsas” Rafała Mackiewicza i dyrektora Wileńskiej Kasy Chorych Budrewicza. Są to Litwini 
wileńscy, działacze narodowi litewscy od czasów polskich. Chcę wizytować także wybitniejszych 
działaczy żydowskich i białoruskich, także niektórych polskich spośród Polaków miejscowych, z 
którymi byłem bliski. Złożyłem też dziś wizytę Feliksowi Bugailiśkisowi, zajmującemu stanowisko 
prezesa Sądu Okręgowego w Wilnie. 

Mieszkanie nasze stopniowo się ogrzewa. Zdaje się, że nie będzie ono tak przeraźliwie zimne, 
jak się na razie zdawało i jak nas straszono. Od wczoraj sprowadziliśmy już do mieszkania naszą 
Kotuńkę od Narkiewiczów, u których była ulokowana po przyjeździe z Kowna. 

Poza wizytami, które nie śpiesząc się tu składam, żyję dotąd w Wilnie samotnie. Nie kwapię 
się lansować w życie towarzyskie czy społeczne wileńskie. Nawet w środowisko krewnych mało 
wchodzę. W życiu publicznym litewskim w Wilnie dotąd udziału nie brałem. Na to przyjdzie czas, 
jeżeli zostanę wybrany rektorem. Pragnąłbym tego wyboru i mam nadzieję, że to nastąpi, ale 
ostatecznie Bóg raczy wiedzieć. Potrafię i bez tego się obejść, jeżeli mię to zawiedzie. 

Cieszyłbym się bardzo, gdyby mi się w Wilnie udało nawiązać pewne stałe środowisko 
obcowania i wymiany myśli w gronie mieszanym ludzi doborowych spośród Litwinów i Polaków, 
jak niegdyś u Tadeusza Wróblewskiego albo jak niegdyś u mnie w naszej wileńskiej loży 
masońskiej. Mam jednak wątpliwości co do szans takiego kontaktu porozumiewawczego. 


3 stycznia, rok 1940, środa 
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Mieszkanie nasze w Wilnie — coraz przyjemniejsze. Na ogół z wyjątkiem przedpokoju i 
kuchni jest ciepłe, piece doskonale się napalają i wnętrze pokojów dobrze utrzymuje ciepło. Trochę 
zimniejszy jest tylko mój gabinet. Zresztą ma on dwa piece, jeden duży biały i jeden mały z 
brunatnych kafli; gdy oba są napalone — zimno nie jest; tylko opału szkoda na dwa piece. 
Powieszone zostały w gabinecie i pokoju jadalnym obrazy, w sypialnym Jadzia rozwiesiła 
drobniejsze rysunki i fotografie, w jadalnym i sypialnym okna zawieszone firankami. Wygląd 
mieszkania zyskuje na tych urządzeniach. 

Jadzię zaprowadziłem do kliniki położniczo-ginekologicznej, która powstała z dawnej kliniki 
prywatnej dr Rymszy przy ul. Bogusławskiej (naprzeciwko łaźni Agresta) i następnie należała do 
Uniwersytetu Stefana Batorego, a obecnie, wraz z innymi b. klinikami uniwersyteckimi (ich gros 
mieści się na Antokolu), przejęta została przez litewski Czerwony Krzyż. Dyrektorem tych klinik 
pouniwersyteckich Czerwonego Krzyża w Wilnie jest dr Ciplijewski, brat Ludwika Ciplijewskiego, 
prezesa Trybunału Najwyższego. Dr Ciplijewski sam jest dobrym specjalistą ginekologiem. Prof. 
Mażylis radził, żeby Jadzia odbyła połóg w tej klinice ginekologicznej Czerwonego Krzyża pod 
dozorem dr Ciplijewskiego. Dr Ciplijewski obejrzał Jadzię i potwierdził zdanie prof. Mażylisa, że 
połogu należy się spodziewać na koniec obecnego miesiąca. Zapewnia, że opieka w klinice będzie 
staranna i umiejętna. Na razie klinika jest jeszcze pusta. Zaczęła ona pod obecnym zarządem 
funkcjonować dopiero od nowego roku. Cały personel lekarski i siostrzyczek jest nowy, przysłany z 
Kowna. Z poprzedniego personelu uniwersyteckiego, to znaczy polskiego, nie pozostał nikt. To 
usuwanie urzędników lokalnych jest powszechne we wszystkich urzędach i instytucjach w Wilnie. 
Jest to jedna z bolączek wileńskich. 


4 stycznia, rok 1940, czwartek 

Znowu miałem egzaminy studenckie, już drugie w Wilnie. 

W prasie wileńskiej („Kurier Wileński”) ukazały się wzmianki o mojej kandydaturze na 
rektora Uniwersytetu Wileńskiego. Mam wrażenie, że konkurentem moim ewentualnie mógłby być 
tylko Michał Biržiška. Wprawdzie inicjatywa mojej kandydatury na rektora wyszła, o ile wiem, od 
dziekanatu Wydziału Humanistycznego, to znaczy właśnie od Michała Birżiśki i Augustaitisa, to 
jednak wątpię bardzo, czy Michał Birżiśka odmówiłby, gdyby wybór padł na niego. Że zaś 
humaniści są liczniejsi od naszych prawników i ekonomistów, więc mogliby przegłosować na 
korzyść Birżiśki. Mogliby mieć do tego nagabanie z dwóch względów: po pierwsze, w tym celu, 
aby rektor był człowiekiem ich wydziału, a po wtóre, ewentualnie dlatego, aby na wakans po 
Birżiśce wybrać na stanowisko dziekana Króvego-Mickiewicza, którego niektórzy humaniści wolą 
od Birżiśki. Mój przeto wybór nie jest jeszcze gwarantowany. Wolałbym się nie łudzić zawczasu 
pewnością wyboru, której nie ma. Nadzieję mam, ale pewności nie mam bynajmniej. 

Byłem dziś wieczorem w teatrze „Lutni? na rewii. Gra tam zespół stały, jeszcze 
przedwojenny. Rewia wesoła, są numery niezłe, ale logiczną rewia nie jest. Zabawiłem się 
umiarkowanie. Politycznych aluzji w rewii nie ma żadnych. Jest li tylko humor ściśle apolityczny. 
Dużo było w teatrze Litwinów. Pierwsze rzędy, które na ogół były dosyć rzadko obsadzone, zajęte 
były prawie wyłącznie przez Litwinów. 


5 stycznia, rok 1940, piątek 

Złożyłem dziś wizytę znanemu katolickiemu działaczowi białoruskiemu, księdzu 
Stankiewiczowi, który objął stanowisko dyrektora progimnazjum białoruskiego w Wilnie. Byłem 
też z wizytą u księdza Cibirasa, proboszcza litewskiego kościółka św. Mikołaja, tradycyjnego 
jedynego kościoła katolickiego, który Kuria Wileńska oddała „łaskawie” do dyspozycji Litwinów. 
Ks. Cibirasa nie zastałem i tylko bilety wizytowe mu złożyłem. Ks. Čibiras, którego osobiście nie 
znam, uchodzi za człowieka mądrego i ma powagę u Litwinów oraz szacunek obcych. Jest on 
ewentualnym kandydatem na biskupa sufragana litewskiego w Wilnie. Śliczny romantyczny 
kościółek św. Mikołaja, położony wśród wąskich uliczek starego miasta, był do niedawna jednym z 
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głównych ośrodków ruchu nie tylko kościelnego, ale i narodowego Litwinów w Wilnie. Ma on 
zasłużoną kartę w dziejach litewskiego Wilna w dobie przewagi polskiej. Należeć chyba zawsze 
będzie do najdroższych pamiątek okresu nędzy litewskiej w Wilnie. 

Byłem też na uniwersytecie. Chciałem tylko złożyć wizytę formalną prof. Konćiusowi, 
pełniącemu w zastępstwie rektora funkcje rządcy uniwersytetu z nominacji. Od Konćiusa 
dowiedziałem się dwóch rzeczy. Przede wszystkim tego, że senat Uniwersytetu Wileńskiego, który 
odbył bodajże pozawczoraj pierwsze swoje posiedzenie pod przewodnictwem Konćiusa, wyznaczył 
mię kuratorem wielkiej bursy studenckiej w domu akademickim na Górze Bouffałowej, obliczonej 
na 250 studentów. Będzie to może wymagało pewnej dosyć skomplikowanej pracy i zabiegów w 
najbliższym czasie, zapewne w przyszłym tygodniu, bo, z jednej strony, w domu akademickim 
mieszkają jeszcze dawni studenci zamkniętego Uniwersytetu Stefana Batorego, których wyrzucić 
na bruk nie można i którymi się opiekuje Związek Opieki nad Uchodźcami z mecenasem 
Zagórskim na czele oraz litewski Czerwony Krzyż, w którego dyspozycji jest piecza naczelna nad 
uchodźcami i który ma tych studentów ulokować gdzie indziej, a z drugiej — przybywają już 
niebawem nasi studenci z Kowna, którzy mają być ulokowani w domu akademickim. W przyszłym 
tygodniu odbędzie się we wtorek pod przewodnictwem Konćiusa zebranie kuratorów trzech burs 
(ja, Mykolaitis-Putinas i Šalčius) dla ustalenia regulaminu burs i omówienia spraw i zagadnień 
zawiązanych z bursami. Druga wiadomość — że już na poniedziałek 15 stycznia wyznaczone jest 
posiedzenie Rady Uniwersytetu Wileńskiego, na którym ma być dokonany wybór rektora i 
prorektora. 


6 stycznia, rok 1940, sobota 

Po wielkich mrozach, dochodzących do 20”, była nastała już odwilż, słodka, bo się jej bardzo 
chciało. Ale oto dziś pod wieczór mróz się zaczął bardzo mocno zwiększać. Mieszkanie nasze zbyt 
zimne nie jest, ale w wielkie mrozy duże ciepło utrzymać jednak trudno. Znośnie jest na ogół, ale 
chciałoby się więcej ciepła. Sanna za to w Wilnie doskonała. Trwa ona już od Bożego Narodzenia. 
W paru dniach ostatnich dużo śniegu napadało. 

Miałem egzaminy studenckie. 

Dziennika dziś więcej pisać nie będę, bo mi już spieszno do łóżka. 


7 stycznia, rok 1940, niedziela 

Nie bardzo dostrzegam, czym się właściwie różni „Gazeta Codzienna”, organ „krajowców ”, 
któremu firmy udziela adwokat Szyszkowski, jeden z byłych współpracowników Ludwika 
Abramowicza w „Przeglądzie Wileńskim”, redagowany przez Józefa Mackiewicza, brata byłego 
świetnego redaktora „„Słowa” w Wilnie — Stanisława Mackiewicza (pseudonim „Cat”), od „Kuriera 
Wileńskiego”, kontynuującego dawny „Kurier Wileński” z czasów polskich, będący organem 
obozu piłsudczyków i demokratów polskich w Wilnie, redagowany obecnie przez prof. Witolda 
Staniewicza. Co prawda, Józef Mackiewicz narzeka bardzo na cenzurę litewską w Wilnie, którą 
kieruje dziennikarz kowieński Kemežys z „Lietuvos Aidas”, i powiada, że tu warunki cenzuralne są 
takie, iż nie dają możności organowi „krajowców” rozwinąć swoją platformę i ideologię i ujawnić 
swoje oblicze istotne. Rzeczywiście, z tego, co cytuje w rozmowie redaktor Józef Mackiewicz, ta 
cenzura jest ślepa i bezwzględna, nie dopuszczająca żadnej krytyki ani zastrzeżeń, bez których, jak 
powiada Mackiewicz, wypowiadanie się w duchu prolitewskim miałoby charakter li tylko 
zachwycania się bezwzględnego wszystkim, co od Litwinów pochodzi i co przez władze litewskie 
zostało zarządzone. Także, jak tego chce cenzura w ręku p. Kemeżysa, sławienia i błogosławienia 
każdego zarządzenia litewskiego z zamykaniem oczu na wszelkie usterki i z bezwzględnym 
wyrugowaniem wszelkich zastrzeżeń i chowaniem pod korzec wszelkich elementów jakiejkolwiek 
koncepcji własnej — ściągnęłoby na pismo zarzut po prostu wysługiwania się Litwinom i 
przekształcenia się w agenturę rządową, co by odebrało pismu wszelki kredyt moralny i zabiłoby je 
w opinii czytelników polskich, bardzo wrażliwych i nawet przeczulonych w obecnej chwili. Dużo 


257 


jest w tym prawdy. Tym niemniej stwierdzam, że to, co się w „Gazecie Codziennej”, organie 
„krajowców”, mającym kontynuować ideologię Ludwika Abramowicza, pomimo wszelkie 
tłumienie cenzury ujawnia, to wartościowanie wszystkiego ostatecznie tylko przez kryterium 
interesu narodowego polskiego. Kryterium narodowe polskie, ale właśnie nie kryterium krajowe. 
Zapewne, inne jest rozumienie interesu narodowego polskiego u „krajowców” „Gazety 
Codziennej”, a inne u demokratów i ex-piłsudczyków „Kuriera Wileńskiego”, ale i tam, i tam 
bożkiem naczelnym jest bądź co bądź polskość i Polska. Natomiast koncepcja „krajowa? w myśl 
ideologii Ludwika Abramowicza jest z zasady antynacjonalistyczna i wysuwająca na czoło „kraj” 
jako całość zbiorową, harmonizującą i w równej mierze uważającą za „„swoją” tak polskość lokalną, 
jak białoruskość, jak litewskość w ich zużytkowaniu na budowę państwowości Litwy. Tego w 
„Gazecie Codziennej” nie ma, jak nie ma w „Kurierze Wileńskim”. 


8 stycznia, rok 1940, poniedziałek 

Jest tak zimno, że ochota odpada pisać dziennik. Poza szeregiem prac programu dziennego, 
nic się już robić nie chce, a przynajmniej chce się skracać do minimum, aby już tylko prędzej 
skończyć i, jeżeli to już jest wieczór, prędzej do łóżka umknąć i usiłować się tam zagrzać. 
Mówiłem, że mieszkanie nasze nie jest zbyt zimne. Tak, na normalną przeciętną temperaturę 
zimową daje się ono ogrzać znośnie. Ale w bardzo wielkie mrozy proces wystygania jest szybki i 
stopniowo mieszkanie staje się coraz zimniejsze; inaczej trzeba by palić po dwa razy na dzień we 
wszystkich piecach, ale na to szkoda drogiego opału. Mrozy zaś wybuchły szalone, po prostu 
wściekłe. Dochodzą rankami, przynajmniej na wsi, do 37 1 39 stopni Celsjusza poniżej zera. Takie 
mrozy były w zimie roku 1927 czy 1928, kiedy to w sadach owocowych w naszym kraju bardzo 
wiele drzew powymarzało. Ach, jak by się już chciało zelżenia tych mrozów! Są one nieznośne. Na 
miasto strasznie wyjrzeć, a w domu chciałoby się tylko pod piecem siedzieć, ale i tego nie 
wystarcza, a zresztą nie można. Cóż jednak dopiero nieszczęśni uchodźcy, których wielu siedzi bez 
pieniędzy i bez opału. 

Słychać, że w tych dniach ma być rozpoczęte w Wilnie wydawnictwo dziennika litewskiego 
po polsku. Jak się to pismo ma nazywać — nie wiem. Wątpię, żeby zdołało uzyskać wpływy. Koła 
polskie będą je bojkotowały i uczepi się do niego nazwa „pisma gadzinowego”, wydawanego za 
pieniądze rządowe dla demoralizowania narodowego Polaków. Skądinąd boję się, że się do niego 
wkręcą zaraz elementy w stylu Andrzeja Rondomańskiego, opanowane prozelityzmem litewskim, 
który jest „plus papiste que le Pape”, i tchnące ślepą nienawiścią do polskości. Deptanie i obrażanie 
wszystkiego, co polskie, dokonywane zwłaszcza w języku polskim, nie jest metodą skuteczną dla 
propagandy litewskiej wśród Polaków. Raczej przeciwnie. Może zniechęcać i wzniecać reakcję 
zamiast zyskiwać przyjaciół i rzeczników. Zdaje mi się, że jest to przedsięwzięcie ze stanowiska 
litewskiego niebezpieczne. Gdyby takie pismo potrafiło zachować takt i umiar, gdyby utrzymało się 
na poziomie uszanowania wartości narodowych polskich, jak to umiał czynić Ludwik Abramowicz 
w „Przeglądzie” — to co innego. Ale tu nie o takie pismo, jak się zdaje, chodzi. Ma ono być 
podobno propagandowe, wojujące. To jest robota raczej szkodliwa. 


9 stycznia, rok 1940, wtorek 

Rozpocząłem dziś „urzędowanie” z tytułu mianowania mię przez senat akademicki 
Uniwersytetu Wileńskiego „kuratorem” czy „opiekunem” bursy studenckiej domu akademickiego 
na Górze Bouffałowej. Bursy tu są trzy; jedna w domu akademickim, męska na 250 miejsc, druga 
męska na Bakszcie w murach poklasztornych i trzecia żeńska dla studentek w tych samych murach, 
ale w innym lokalu. Kuratorem drugiej z tych burs Senat mianował prof. Śalćiusa, trzeciej — prof. 
Mykolaitisa-Putinasa. Na dziś rządca uniwersytetu prof. Konćius zwołał zbiorowe posiedzenie 
trzech zespołów — nas, kuratorów burs, Rady Gospodarczej i komisji do oceny ubikacji w 
gmachach, należących do uniwersytetu. Na tym posiedzeniu łącznym Konćius w formie dosyć 
ostrej wygłosił rodzaj kazania czy reprymendy, zarzucając profesurze opieszałość, grożąc 
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represjami w stosunku do tych, którzy usiłują się od pracy i nałożonych na nich obowiązków 
wykręcić i wzywając nas do intensywnej akcji w zakresie tego, co nam zlecono. W szczególności 
nam — komisji kuratorów burs (Mykolaitis był nieobecny, byliśmy tylko my z Śalćiusem) — Končius 
wskazał kilka zadań, z których dwa główne są: ułożenie preliminarza i projektu regulaminu. 
Najtrudniejsza jednak kwestia jest chyba ta, która polega na usunięciu z tych lokali resztek 
studentów b. Uniwersytetu Stefana Batorego, których tam pozostało jeszcze sporo i którzy stanowią 
dziś kategorię uchodźców. Niepodobna ich wyrzucić na bruk, zwłaszcza w te mrozy. Są oni w 
dyspozycji Komitetu Pomocy Uchodźcom, który znów działa pod opieką litewskiego Czerwonego 
Krzyża. Lokalu dla tych studentów-uchodźców winien udzielić Czerwony Krzyż, którego 
kierownikiem tu jest Šeinius. Nie jest to rzecz łatwa. Šeinius obiecywał to zrobić do dziś lub jutra, 
ale jeszcze tego nie zrobiono. Končius złości się, ale rzecz idzie opornie. Šeinius szuka dla nich 
lokalu, ale potrzebne są też koce, sienniki i inne instalacje, jak kuchnie etc. Tymczasem 
objechaliśmy z Śalóiusem i obejrzeliśmy te bursy. Dom akademicki jest piękny i wygodny, 
nowocześnie urządzony, z centralnym ogrzewaniem. Funkcjonuje już tu nasze przedstawicielstwo 
studenckie i administrator z ramienia przedstawicielstwa. Niebawem zaczną już przybywać nasi 
studenci z Kowna. Straszliwe mrozy obecne komplikują tę kwestię. 


10 stycznia, rok 1940, środa 

Mrozy wciąż są wściekłe, w Wilnie rankami dochodzące do 37° niżej zera. Mieszkanie też 
wystudzone. Barometr stoi na „suszy”, to znaczy na skrajnej wysokości, co zapowiada pogodę 
trwałą i mróz. Drzewa stoją w szadzi, w powietrzu mgiełka, słońce zimowe wstaje czerwono i 
świeci blado. 

Nie wiem, co za rodzaj spisku czy organizacji został wykryty czy może na ślady jakieś 
natrafiono — dziś w nocy, jak słychać, w wielu miejscach dokonano rewizji i wielu poaresztowano. 
Odbyły się rewizje i areszty wśród b. studentów Uniwersytetu Stefana Batorego, zamieszkałych w 
bursie w domu akademickim na Bouffałowej, aresztowany też został w swoim mieszkaniu Tadeusz 
Bujnicki, mąż Anulki Stawskiej. 

Na uniwersytecie mieliśmy dziś trochę posiedzeń administracyjnych i pracy w związku z 
moją czynnością kuratora domu akademickiego (na Bouffałowej). Z rządcą uniwersytetu 
Konćiusem, prezesem Komitetu Opieki nad Uchodźcami mecenasem Zagórskim i kierownikiem 
Czerwonego Krzyża w Wilnie Śeiniusem ustaliliśmy, że o ile do soboty Czerwony Krzyż nie 
zabierze ex-studentów-uchodźców z domu akademickiego (Czerwony Krzyż ma ich 
wyekspediować do Żagor nad granicę łotewską), to do poniedziałku damy im przenieść się do burs 
studenckich na Bakszcie i na ul. Augustiańskiej, gdzie będą oni mieli te lokale w swej dyspozycji aż 
do ich ewakuacji z Wilna. Z delegatami naszego przedstawicielstwa studenckiego i prof. Šalčiusem 
ułożyliśmy preliminarz bursy studenckiej w domu akademickim, który następnie zreferowałem na 
posiedzeniu rady gospodarczej uniwersytetu. 

Wpadł dziś do mnie prof. Janulaitis, bawiący w Wilnie. Uprzedził mnie, że kwestia mojej 
kandydatury na rektora nie jest bynajmniej murowana, bo, jak się tego zresztą domyślałem, czynią 
się zabiegi na rzecz kandydatury Michała Birżiśki. Janulaitis uważa, że cały „Birżiśkynas”, to 
znaczy całe gniazdo Birźiśkowe, się poruszył i agituje. Ano, wybiorą czy nie wybiorą — niech 
będzie, jak ma być. Wielkiej nadziei na wybór nie mam. W ogóle nie widzę, kto by na moją rzecz 
agitował i komu by zależało na moim wyborze. Nie jestem związany z żadną koterią. Mam 
wrażenie, że mię ten zaszczyt w Wilnie ominie. Nie zginę przez to, choć mi tego stanowiska żal. 


11 stycznia, rok 1940, czwartek 

Mróz zaczął spadać. Barometr też się zawrócił w kierunku zniżki. W lewym kolanie odezwał 
się lekki ból reumatyczny. To znaki na zmianę pogody, a więc i na zelżenie mrozów. Chwała Bogu! 
Mrozy już bardzo dokuczyły i stały się nieznośne. Po trzydzieści kilka stopni! Strasznie było 
wyjrzeć na dwór, a w wystudzonych pokojach też niezbyt przyjemnie. Jedyna radość — to albo 
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chwilka w kawiarni, do której się wpada, gdy się jest na mieście, aby się ogrzać i wytchnąć, albo w 
nocy w ciepłym łóżku, kiedy się z wieczora nogi zagrzeje pęcherzem z gorącą wodą i kiedy się jest 
dobrze nakrytym. Ale co tu mówić o cierpieniach od mrozu takich burżujów, jak ja, który 
ostatecznie mam wygodę w domu i opał, i futro, i łóżko ciepłe itd., wobec nędzy ogromnych rzesz 
uchodźców wojennych w tym samym Wilnie albo wobec sytuacji mieszkańców różnych 
miejscowości Polski, dotkniętych wojną i pozbawionych opału, ewentualnie mieszkańców 
Warszawy w gruzach, albo jeszcze bardziej tych rzesz bezdomnych Polaków i Żydów, które 
Niemcy powyganiali z ich siedzib odwiecznych i stłoczyli bez środków do życia w wielkich 
„rezerwatach” męki i śmierci. 

Rewizytował mię dziś w mieszkaniu zarządzający Uniwersytetem Wileńskim z ramienia 
władz państwowych prof. Ignacy Konćius. Był pełny względów dla mnie i kilkakrotnie oświadczył 
uroczyście, że nie wyobraża sobie, abym na wyborach poniedziałkowych rektora i prorektora został 
pominięty i abym pozostał poza szrankami zarządu akademickiego w Wilnie. Musiałem mu ze 
skromną indyferencją odpowiedzieć, że ostatecznie przed głosowaniem nic nie jest wiadome i że na 
to są wybory, aby się pokazało, kogo chcą mieć u steru czynniki akademickie. Tyle tego. 

W tych dniach byłem u kuzynki Maciejowej Rómerowej, która z synem Bronkiem i 
najmłodszą córką Adą mieszka na Bosakach w domu śp. stryjenki Elżuni Bolesławowej 
Rómerowej, który z jej testamentu przeszedł na własność Macieja Rómera. Maciejowa z dziećmi 
mieszka w jednym pokoiku w mieszkaniu dożywotnim b. lokaja śp. stryjenki Bolesławowej, 
Justyna. Bronka Rómera, syna Macieja, jednego z nielicznych młodych Rómerów płci męskiej, 
pierwszy raz poznałem. Nie jest tak ładny jak siostry. Raczej poszedł po brzydkiej matce niż po 
pięknym ojcu. Jednak z kształtu twarzy ma pewne podobieństwo do śp. Stefana Rómera, syna 
stryjostwa Bolesławostwa, tylko en laid, bo Stefan był pięknym mężczyzną. Bronek Rómer jest 
egzaltowany na punkcie narodowym; należy on do tej młodzieży, z której mogą wychodzić 
dywersanci wszelacy. Wpada w mistycyzm, wierzy w przepowiednie, żyje w Świecie fantazji i 
wiary w jakieś cuda, w potęgę odrodzenia wielkości polskiej, nasycającej zemstę. Przechowuje i 
rozczytuje się w wierszach, krążących między egzaltowaną młodzieżą uchodźczą, w których 
zawarte są przepowiednie, nawiązane oczywiście do wypadków bieżących, ale niby pochodzące 
sprzed kilku dziesiątków lat, w których wszystko ze steku klęsk przeobraża się w triumf. Czego tam 
nie ma! I Wernyhora, i orły, i inne symbole... 


12 stycznia, rok 1940, piątek 

Wspominałem, zdaje się, w swoim dzienniku, że w bursie studenckiej w domu akademickim, 
którego kuratorem senat Uniwersytetu Wileńskiego mię mianował, pozostało przeszło 100 b. 
studentów zamkniętego Uniwersytetu Stefana Batorego. O opróżnienie domu akademickiego przez 
nich w celu oddania tego domu do użytku naszych studentów, przyjeżdżających przeważnie z 
Kowna ewentualnie mogących się rekrutować także z Wilnian, b. studentów Uniwersytetu Stefana 
Batorego, zabiegała delegacja naszego przedstawicielstwa studenckiego i zabiegał też zarządzający 
uniwersytetem prof. Konćius. B. studenci Polacy, lokujący się dotąd w domu akademickim, znaleźli 
się w dyspozycji litewskiego Czerwonego Krzyża jako uchodźcy; pośrednio opiekuje się nimi także 
Komitet Pomocy Uchodźcom (prezes — mecenas Zagórski). Czerwony Krzyż miał ich zabrać z 
domu akademickiego do ubiegłej środy, chcąc ich umieścić w jednym z budynków klinik ex- 
uniwersyteckich na Antokolu. Nie dostał tego budynku jednak i przeto nie przeniósł. Z Kowna 
jednak zawiadomiono Śeiniusa (kierownika Czerwonego Krzyża w Wilnie), że dla tej grupy 
uchodźców-studentów przeznaczone są lokale w miasteczku Żagorach, dokąd jednak tak na 
poczekaniu przewieźć ich nie można, zwłaszcza w te mrozy, i gdzie trzeba jeszcze lokale obejrzeć i 
przygotować na ich przyjęcie. Okazało się więc, że sprawa ewakuacji b. studentów Polaków 
przewlecze się. Byliśmy już przygotowani na to, że ich przeniesiemy na któreś z górnych pięter 
domu akademickiego, oddając dolne piętra do użytku naszych studentów, którzy od początku 
przyszłego tygodnia już zaczną przyjeżdżać. Ale ostatecznie w porozumieniu z Šeiniusem i 
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Zagórskim znaleźliśmy takie oto wyjście kompromisowe, że jeżeli do soboty (do jutra) Czerwony 
Krzyż tych studentów nie zabierze, to my oddajemy do ich dyspozycji dwie bursy akademickie — na 
Bakszcie i przy zaułku Augustiańskim, dokąd się ich wszystkich od soboty do poniedziałku 
przeniesie i gdzie będą oni mogli pozostać przez czas dłuższy, dopóki Czerwony Krzyż nie znajdzie 
dla nich lokaty definitywnej. Miałem bona fide wrażenie, że załatwiliśmy tę rzecz po ludzku, a że 
zależało nam na tym, aby nie zostawić b. studentów Polaków w domu akademickim, to zwłaszcza 
ze względu na to, że chcieliśmy uniknąć zetknięcia się w domu akademickim dwóch tak różnych 
elementów, jak nasi studenci Litwini, usposobieni nacjonalistycznie i niechętnie do wszelkich 
szczątków Uniwersytetu Stefana Batorego, jak i ci b. studenci Polacy, rozgoryczeni, usposobieni 
wrogo do Litwinów, przejęci poczuciem krzywdy i dyszący namiętnością odwetu przeciwko 
Litwinom. Spotkanie się tych dwóch światów młodych w mechanicznym współżyciu w jednym 
gmachu mogłoby łatwo doprowadzić do takich czy innych ekscesów z obydwóch stron, do 
przykrych i bolesnych zajść. Uczucia podrażnionej wzajemnie młodzieży, której oba obozy uważają 
drugą stronę za krzywdzicielkę, są łatwo zapalne. Smutne to, ale realne, niestety, i z tym się nam 
liczyć należy. Dziś dowiedziałem się od prezesa przedstawicielstwa studenckiego, studenta Kućysa, 
że wczoraj już urzędnicy Czerwonego Krzyża omówili te kwestię z b. studentami Polakami i że dziś 
ci b. studenci Polacy już się z domu akademickiego ewakuują. Zapewniono mię też, że żadne 
incydenty nie zaszły. Sądziłem wciąż, że wszystko dobrze, aż pod wieczór zgłosiła się do mnie 
delegacja Komitetu Polskiego w osobach prezesa komitetu Bronisława Krzyżanowskiego i 
członków Witolda Staniewicza i dr Dobrzańskiego, usiłując interweniować w tej kwestii, a gdy się 
dowiedziała ode mnie, że ewakuacja jest na ukończeniu — cofnęła się, ale nagadała mi uszczypliwie 
dużo przykrych rzeczy, moim zdaniem — zupełnie przeze mnie niezasłużonych, jakobym przyłożył 
rękę do krzywdy i do nieludzkiego potraktowania nieszczęśliwej młodzieży polskiej, dotkniętej 
klęską wojny, tragedią rozbicia całego społeczeństwa polskiego i rozbiciem uniwersytetu, a przeto i 
studiów swoich. 


13 stycznia, rok 1940, sobota 

Zaiste — jeszcze się ten nie urodził, który by wszystkim dogodził. Zwłaszcza w Wilnie w 
stosunkach polsko-litewskich. W sprawie wysiedlenia b. akademików polskich Uniwersytetu 
Stefana Batorego z bursy studenckiej w domu akademickim jestem Bogu ducha winien. Ani ja ich 
wysiedlałem, ani o tym decydowałem. Co najwyżej, wiedziałem, że Czerwony Krzyż ma ich 
stamtąd zabrać, że władze, regulujące sprawę uchodźców w Wilnie, mają wyznaczyć dla nich lokal 
w Żagorach, a ponieważ rzecz ta się przewleka, więc na razie na naradzie, w której udział brałem, 
powzięto decyzję kompromisową, żeby dać im tymczasem do dyspozycji lokale burs studenckich 
przy zaułku Augustiańskim i na Bakszcie z tym, aby się tam przenieśli do poniedziałku włącznie. 
Zdawało się, że jest to załatwienie kompromisowe i ludzkie a dające możność uniknięcia 
niebezpiecznego spotkania się i współżycia czasowego w domu akademickim dwóch środowisk 
wzajemnie podrażnionych — byłych studentów polskich i studentów Litwinów. Zresztą ani to ode 
mnie zależało, ani ja to zarządzałem. Że się studenci polscy wynieśli wcześniej — to się o tym 
dowiedziałem tylko przygodnie. Dlaczego i jak się wynieśli wcześniej — o tym nic nie wiedziałem i 
dotąd nie wiem. Tymczasem panowie delegaci Komitetu Polskiego, którzy się do mnie w tej 
kwestii wczoraj wieczorem zgłosili — Krzyżanowski, Staniewicz i Dobrzański — i którym li tylko 
powtórzyłem to, co sam parę godzin przed tym usłyszałem — że studenci Polacy już się wynieśli — 
są na mnie rozżaleni, są nawet zgorszeni, że ja tę rzecz traktuję spokojnie. Ano, nie wiem, co bym 
miał robić, czy ręce łamać, czy rozpaczać?.. Powiedziałem im, co słyszałem, a co i jak, i dlaczego, 
tego sam nie wiem. A zresztą z tego, co ja słyszałem, to zdawało mi się, że rzecz jest załatwiona 
nienajgorzej, że bądź co bądź dano tej młodzieży do dyspozycji lokale odpowiednie i że nie 
wyrzucono jej przecie na bruk, choć zapewne będzie tam mniej dogodnie niż w domu 
akademickim. Jeżeli tu ktoś winien, to chyba tylko to, że za prędko zainstalowano nasz uniwersytet 
tutaj, że za mało jest czasu na przejście od Uniwersytetu Stefana Batorego do naszego litewskiego 
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Uniwersytetu Wileńskiego i że wszystko się robi na poczekaniu i pośpiesznie. Och, dużo tu jest i 
będzie nieporozumień w Wilnie, dopóki się jakoś nowy status quo ułoży. Z jednej strony, Litwini są 
niecierpliwi i gorączkują z wprowadzeniem swojego trybu, z drugiej, Polacy nie mogą się oswoić z 
tym, że oni, którzy się tu czuli panami, ustąpić muszą miejsce innym, a tymi innymi są Litwini, 
których oni lekceważyli. Przejść z psychologii panów na psychologię lokatorów tolerowanych — 
niełatwo. Stan nerwowy, nędza, klęski i upokorzenia doznane — to są czynniki psychiczne trudne. 

Nowa fala pogłosek zalewa Wilno. Całe Wilno polskie gada o jakichś kilkudniowych 
przemarszach wojsk, które mają nastąpić, inni mówią nawet o rychłej okupacji niemieckiej, toteż 
rzucono się dziś do sklepów spożywczych „Maistasu”, „Pienocentrasu” i innych i wykupuje się 
wszystko, co jest, by robić zapasy, bo rzekomo od poniedziałku życie zamrze... Sic! Całe miasto w 
gorączce. 


14 stycznia, rok 1940, niedziela 

A więc już jutro wybory rektora Uniwersytetu Wileńskiego. Czy będę rektorem, czy nie. 
Zdaje się, że rzecz się rozegra między mną a Michałem Biržišką. Prawdopodobnie rektorem 
zostanie jeden z nas dwóch. Innych kandydatur nie przewiduję. Nie widzę wśród profesury 
Wydziału Prawniczego i Humanistycznego (innych wydziałów na razie nie ma) nikogo, który by 
mógł mieć kwalifikacje i szanse wyboru. Czy chcę być wybrany? I chcę, i nie chcę. Stanowisko 
rektora tutaj będzie trudne, zwłaszcza w okresie przejściowym. Moi przyjaciele i krewni nie życzą 
mi tego. Ale raczej chcę. Są trudności, jest odpowiedzialność. Ale bez tego nie ma czynu. Chcąc 
być czynnym, trzeba mieć odwagę odpowiedzialności. Bać się wilków — to nie chodzić do lasu. 
Cała rzecz: czy koledzy wybiorą? Nie jestem tego pewny. Będzie, co ma być. 

Z, Bohdaniszek przysłano nam wczoraj dwa indyki i dwie perliczki. Jednego indyka Jadzia 
zawiozła wczoraj Narkiewiczom, drugi był dziś u nas na obiad, na który zaprosiliśmy całe gniazdo 
Rómerów, a więc Leona Rómera, Leonową, dwie córki Leonostwa, Helę Czarną malarkę i Helę 
Białą Ochenkowską, razem sześć osób Rómerów. Po obiedzie po kawie, zanim jeszcze Rómerowie 
wyszli, nabrało się całe duże grono gości z rodziny, którzy nas przyszli odwiedzić, a więc Ignaś 
Bohdanowicz z żoną swego pasierba Michała Bohdanowicza z córeczką w wieku naszej Kotuńki, 
Żorik Wołodkowicz, wreszcie córka Mieczysława Bohdanowicza — Oskierczyna z mężem. Przez 
parę godzin „tarzaliśmy się na łonie” rodziny. W Kownie tak licznej rodziny nie mieliśmy. Tam 
prawie że jedynymi byli Eugeniuszostwo Rómerowie. Tu w Wilnie mamy wielką obfitość 
krewnych. 


15 stycznia, rok 1940, poniedziałek 

Nie jestem rektorem. Wybrano Michała Birżiśkę. 

Rano przed posiedzeniem Rady Uniwersytetu mieliśmy posiedzenie Rady Wydziału 
Prawniczego. Pierwsze posiedzenie wydziałowe w Wilnie. Nie były wszakże omawiane rektorskie 
ani żadne kandydatury na te wybory. Załatwiano pospolite sprawy bieżące. Posiedzenie Rady 
Uniwersytetu było wyznaczone na południe. Zaczęto się zbierać. Sala o niskim sklepieniu, 
ozdobiona dużym obrazem olejnym, przedstawiającym króla Stefana Batorego na jakiejś rozprawie; 
pod obrazem tym ogromny masywny stół prezydialny z fotelami; przed stołem dwurząd krzeseł 
dużych, obitych skórą i fotele po bokach wzdłuż ścian; w głębi wielki kominek i nad nim portret 
Stefana Batorego. Choć dwa piece napalone, jednak na sali zimno jak w lodowni; profesorowie 
siedzą w futrach. Ogólna ilość profesorów Uniwersytetu Wileńskiego, uprawnionych do głosowania 
w Radzie Uniwersytetu, wynosi 32 osoby (dwa wydziały — Humanistyczny i Prawniczy). 
Profesorów zebrało się 27. Zagaił posiedzenie zarządzający czasowo uniwersytetem prof. Konćius. 
Dokonano pierwszego głosowania na rektora. Większości absolutnej nie otrzymał nikt. Najwięcej 
głosów wszakże otrzymali Michał Biržiška i Króve-Mickiewicz. Na mnie głosowało tylko kilku 
prawników naszych. Było wiadome, że humaniści, którzy są liczniejsi od nas i którzy zresztą na 
Uniwersytecie Witolda Wielkiego w Kownie od lat 13 nie mieli rektora ze swego wydziału, 
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postanowili wybrać rektora spośród siebie, jeno się ich głosy rozstrzeliły między dwoma ich 
kandydatami — Biržišką i Króvćm. W głosowaniu ściślejszym między nimi dwoma zwyciężył 
Michał Biržiška. Habemus Papam. W głosowaniu na prorektora udzielono już głosu prawnikom. 
Większość bezwzględną otrzymał od razu Rimka. Wszakże Rimka się zrzekł kategorycznie. W 
drugim głosowaniu większość otrzymał Šalčius. Ten wybór przyjął. 

Wybór prof. Michała Birżiśki jest nienajgorszy. Biržiška w Wilnie będzie lepszy, niżby był 
ktoś inny. Jest on bądź co bądź ludzki, pod względem narodowym umiarkowany, mający sentyment 
i szacunek dla kultury polskiej. Nie będzie to brutal nacjonalista. Natomiast Šalčius na stanowisku 
prorektora jest bardzo słaby. 

Nie czuję się poszkodowany, że mię zaszczyt wyboru na stanowisko rektora ominął. Mniej 
mię to boli, niż bolał zawód tej wiosny w Kownie. Materialnie byłoby mi lepiej, ale stanowisko to 
w Wilnie, w warunkach obecnych i szczególnie dla mnie, byłoby bardzo trudne i mogłoby mię 
narazić na sytuacje bardzo drażliwe, a może nawet czasem wręcz kolidujące z moim sumieniem i 
poczuciem sprawiedliwości w zatargach o charakterze nacjonalistycznym. Że mię ta trudna czasza 
obowiązku ominęła — to może lepiej. 


16 stycznia, rok 1940, wtorek 

W tych dniach wyszedł nowy dziennik w szacie językowej polskiej w Wilnie. Jest to dziennik 
litewski, wydawany po polsku pod nazwą „Nowe Słowo”. Angażowano do tego pisma na 
współpracowników wiele osób, bądź Litwinów, dobrze piszących po polsku i mających imię 
wyrobione w świecie dziennikarskim i naukowym polskim, bądź krajowców takich, jak zacny 
ksiądz Tołłoczko, przyjaciel i admirator śp. Ludwika Abramowicza, b. współpracownik jego 
„Przeglądu Wileńskiego” [Ancewicz|], który sam nie wie, czy jest Polakiem czy Białorusinem, ale 
kocha przede wszystkim i nade wszystko kraj i wszystkie jego ludy narodowe. Ani Tołłoczko, ani 
Ancewicz nie zdecydowali się jednak obiecać udziału w piśmie, uważając, że przedsięwzięcie takie 
będzie chybione, bo jako korzystające z subwencji rządowej będzie uważane przez Polaków za 
organ sztucznego oddziaływania na nich. Może łatwo zyskać przydomek pisma gadzinowego i być 
bojkotowane. Toteż współpraca w takim piśmie może kompromitować współpracowników. Do 
mnie założyciele tego pisma nie zwracali się wcale o współpracownictwo. Ancewicz, od którego się 
dowiedziałem o ukazaniu się „Nowego Słowa”, mówił mi, że jest „niesmaczne”. Co do mnie — 
obawiałem się nie tyle tego, że pismo to będzie posądzane o subwencje od rządu, co by niczym 
strasznym nie było, ani też tego, że będzie wydawane po polsku przez Litwinów jako litewskie w 
języku polskim, bo ostatecznie nic zdrożnego w tym nie ma, że grupa Litwinów miejscowych chce 
oddziaływać na społeczeństwo mówiące po polsku, w którym nie brak elementów bardzo świeżego 
pochodzenia litewskiego, a więc mogących być bliskich Litwinom wileńskim — wszak ostatecznie i 
pisma bardzo narodowe irlandzkie mogą być po angielsku redagowane, jak fińskie po szwedzku 
itp., ale bałem się tego, że do pisemka tego doczepią się zaraz publicyści w rodzaju Andrzeja 
Rondomańskiego, neofici litewscy kultury polskiej, trawieni ogniem nienawiści do wszystkiego, co 
polskie, którzy po polsku pluć będą i deptać to, co polskie i co uczuciom polskim drogie, ludzie bez 
umiaru, którzy przez swoją namiętność i nienawiść szkodzić jeszcze będą sprawie litewskiej wśród 
Polaków i wśród tutejszych” mówiących po polsku. Jednak z numeru tego pisma, który dziś 
miałem w ręku, złego wrażenia nie odniosłem. Nie znalazłem w nim przejaskrawień antypolskich. 
Przeciwnie — jest w stosunku do Polski i Polaków pewna kurtuazja, wycieczek niesmacznych i 
obraźliwych nie dostrzegłem, a że pismo jest wyraźnie litewskie, nie maskujące się, nie udające 
polskiego, jeno się językiem polskim posługujące — to ujmy pismu nie czyni. 

Oba dzienniki polskie, które tu wychodzą — „„Kurier Wileński” i „Gazeta Codzienna”, choć się 
gryzą trochę, ale właściwie trudno dociec, czym się różnią bogi, którym one służą. I jedno, i drugie 
jest narodowe polskie, mimo że jedno z nich — „Gazeta Codzienna” — jest niby z obozu 
„krajowców”, co się wyraża bodaj tylko przez to, że od czasu do czasu umieszcza ona jakiś 
artykulik Ludwika Chomińskiego na temat Litwy historycznej. 
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17 stycznia, rok 1940, środa 
Nie będę dziś pisał dziennika, bo mi go dziś wypadło pisać późno, a że jest już zimno w 
pokoju, więc zaniecham. 


18 stycznia, rok 1940, czwartek 

Byłem na mojej ulubionej operze „Carmen”, odegranej w teatrze na Pohulance przez zespół 
Opery Państwowej kowieńskiej z Kiprasem Piotrowskim, Zauniusową i Mažeiką w głównych 
rolach. Nieduży jest w Kownie gmach teatru, scena i sala, ale w Wilnie — są one jeszcze mniejsze. 
A przecież ten teatr na Pohulance uchodził za największy; był on przed Wielką Wojną lat 1914- 
1918 wybudowany w Wilnie specjalnie dla teatru polskiego, który powstał po rewolucji z roku 
1905 i musiał się tułać po lokalach przygodnych, nie mając gmachu i lokalu właściwego. Zdaje się, 
że głównym inicjatorem i fundatorem budowy tego teatru był wybitny w swoim czasie działacz 
społeczny Wilna Józef Montwiłł, zmarły w roku 1911. Pamiętam uroczystość zakładania kamienia 
węgielnego pod ten teatr, na której byłem osobiście; było to w roku 1911 czy 1912. Jednak teatr ten 
i jego scena oraz sala — są małe; dla potrzeb teatru w Wilnie stołecznym będą za małe. Kupiłem 
dwa bilety do teatru na dzisiejsze przedstawienie „„Carmen”, ale ponieważ Jadzia iść ze mną nie 
może, bo jest w ostatnich tygodniach ciąży, więc drugi bilet przeznaczyłem dla Heli Białej 
Ochenkowskiej, która wszakże nie poszła, bo w te wielkie mrozy, bojąc się przeziębienia, nie 
wychodzi wieczorami z domu. Wobec tego zaproponowałem drugi bilet komuś z Leonostwa 
Rómerów; poszła ze mną jedna z dwóch córek Leona, Inka (Irena) Rómerówna, która pierwszy raz 
w życiu była na operze. U niej, jak na ogół u całej młodzieży inteligenckiej polskiej w Wilnie, 
pełno jest jeszcze przesądów w stosunku do Litwy i Litwinów, pełno wyobrażeń o rzekomej 
niższości kulturalnej Litwinów jako „narodu chłopskiego”. Toteż lubię nawiązywać kontakt tych 
ludzi z rzeczywistością kulturalną litewską, która lepiej od propagandy słownej przekonywa tych 
sceptyków uprzedzonych, że Litwa nie jest bynajmniej tak barbarzyńska, jak ją oni sobie 
wyobrażają, i ma wartości artystyczne i kulturalne, które pracą i gospodarnością wytworzyła i 
pomnaża. Naturalnie, że ci ludzie nie umieją od razu się pozbyć swoich okularów uprzedzeń i 
przede wszystkim widząc słońce szukają w nim plam, które więcej do ich wzroku przemawiają niż 
samo słońce, ale bądź co bądź promienie słoneczne i na ich umysły działają i po trosze rozpraszają 
albo przynajmniej osłabiają działanie przesądów. 


19 stycznia, rok 1940, piątek 

Chciałbym bardzo wytworzyć w Wilnie środowisko czy raczej ośrodek kontaktu między 
czynnikami społecznymi litewskimi i polskimi, z czasem ewentualnie rozszerzyć je także na 
białoruskie i żydowskie, może i rosyjskie. W pierwszym jednak rzędzie — litewskie i polskie. 
Kontakt taki jest bardzo pożądany, nawet konieczny. Chodzi o kontakt między ludźmi dobrej woli, 
którzy nie są wrogo do współpracy tych dwóch społeczeństw narodowych w ramach państwowości 
litewskiej usposobieni. Dziś kontaktu takiego, który by był regularny, nie ma. Litwini kowieńscy, 
którzy tu zjeżdżają okolicznościowo albo się osiedlają, trzymają się osobno i izolują się, jak ludzie 
z metropolii przyjeżdżający do kolonii, ewentualnie mają kontakt z miejscowym społeczeństwem 
polskim li tylko służbowy, o ile się stykają z nim w urzędach. Polacy miejscowi, nawet ci, którzy 
nie są do Litwy uprzedzeni albo z góry usposobieni wrogo, nie mają kontaktu z Litwinami, nie 
wciągają się w więź obywatelską, natomiast obcują li tylko ze społeczeństwem polskim w kole 
prądów antylitewskich i zrażani przez rozmaite nietakty ze strony litewskiej oddalają się i tracą 
walory, które by mogli mieć dla zbliżenia obywatelskiego polsko-litewskiego. Chodziłoby mi o 
dobranie grona ludzi z Litwinów i Polaków, którzy by się periodycznie spotykali u wspólnego stołu 
na przykład z wymianą zdań i pogadanką. Nie wiem jeszcze, czy dałoby się dla takiego kontaktu 
zużytkować utworzenie Rotary-klubu w Wilnie. Co prawda, mam nawet mandat na inicjowanie 
tego klubu w Wilnie, ale nie jestem pewny, czy klub ten do tej funkcji się nada. Sądząc z 
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kowieńskiego Rotary-klubu, miałby on być raczej kategorycznie litewski z pewnym co najwięcej 
dodatkiem, ale bardzo umiarkowanym, elementów nielitewskich, starannie przecedzonych. Sama 
idea Rotary-klubu bardzo się do takiego kontaktu nadaje, ale tradycja tej organizacji w Litwie 
trochę stoi temu na przeszkodzie. Chciałbym zwołać na razie małe grono Litwinów i Polaków dla 
omówienia sensu takiego kontaktu, nie zaczepiając na razie Rotary-klubu. Nie jest to jednak rzecz 
łatwa. Co prawda, są tu podobno myśli analogiczne, o których słyszałem, choć się do mnie od 
inicjatorów nie zwracano, ale tam chodzi raczej o klub towarzyski z paniami i wszelkimi 
organizacjami zabaw. To co innego. 


20 stycznia, rok 1940, sobota 

Miałem dziś egzaminy studenckie, poza tym miałem interesantów i odwiedzających, a przeto 
z domu na miasto nie wychodziłem wcale. 

Był u mnie prorektor Šalčius i prof. Mykolaitis-Putinas. Stanowię wraz z nimi komisję do 
ułożenia regulaminu burs studenckich. Jesteśmy wszyscy trzej kuratorami tych burs: ja — kuratorem 
największej bursy w domu akademickim na Bouffałowej, Šalčius — bursy męskiej na zaułku 
Augustiańskim, która zresztą nie funkcjonuje na razie, bo się w niej mieszczą tymczasem b. 
studenci Uniwersytetu Stefana Batorego, będący na stopie uchodźców, a zresztą lokal tej bursy 
wymaga zasadniczego remontu, Mykolaitis — kuratorem bursy żeńskiej na Bakszcie. Całkowicie 
uruchomiona jest tylko bursa moja, w domu akademickim. Była ona zupełnie ewakuowana i teraz 
napełniła się już studentami naszymi, którzy napłynęli z Kowna. Kieruje nią na razie prowizoryczne 
przedstawicielstwo studenckie, utworzone z delegacji przedstawicielstwa na uniwersytecie w 
Kownie, oraz mianowany przez to przedstawicielstwo prowizoryczne administrator — student 
Litwin wileński. Ja mam pewien nadzór nad tym. Projekt regulaminu ułożyło przedstawicielstwo 
studenckie. Przejrzeliśmy go z Śalóiusem i Mykolaitisem i ja mam go jeszcze przeredagować. 

W przyszłym tygodniu mam już rozpocząć wykłady semestru wiosennego. Cieszę się już z 
tego, bo to mi da zajęcie normalne, którego mi już trochę brak, gdy nie mam żadnego innego 
stanowiska poza profesurą. 


21 stycznia, rok 1940, niedziela 

Zabieram się do realizowania mojego zamiaru wytworzenia pewnego ściślejszego środowiska 
dla kontaktu litewsko-polskiego w Wilnie. Chodzi na razie o bardzo nieliczne grono ludzi — 
Litwinów i Polaków, które by się zbierało mniej lub więcej periodycznie dla wymiany zdań i 
pogadanki na tematy aktualne współżycia krajowo-obywatelskiego. Chodziłoby naturalnie o bardzo 
staranny dobór ludzi w takim gronie kontaktu. Mam już mniej więcej na względzie kilku ludzi, z 
którymi przede wszystkim porozumiem się z każdym osobiście, a następnie spróbuję ich zebrać 
razem. Zacząłem dziś od Zygmunta Jundziłła. Zgadza się on chętnie na to i uważa takie środowisko 
kontaktu za pożądane i im wcześniej, tym lepiej. Jundziłł z Krzyżanowskim rozpoczęli już coś w 
tym rodzaju w Kownie za pośrednictwem Jana Vileiśisa. Na jednym z tych zebrań u Vileiśisa 
byłem, drugie odbyło się już po moim wyjeździe z Kowna; w pierwszym wzięli udział, oprócz 
Vileiśisa, mnie, Krzyżanowskiego i Jundziłła — Sidzikowski, Raulinaitis, redaktorzy Kardelis i 
Skrupskelis, p. Felicja Bortkiewiczowa; na drugim był Bistras, Kairys, Byla. Ale tam nie jest to 
grono stałe. Ja bym chciał, aby to było grono zespolone i stałe. Jak widzę z rozmowy z Jundziłłem i 
wnioskuję w ogóle z usposobienia tych czynników polskich, które by pragnęły porozumienia z 
Litwinami, Polakom tego kierunku czy typu droga jest zawsze konstrukcja Litwy mniej lub więcej 
historycznej, to znaczy litewsko-polsko-białoruskiej, co najmniej dwukantonalnej, nie zaś 
wyłącznie narodowo-litewskiej, w której by Polacy wileńscy zostali zepchnięci do stanowiska 
mniejszości narodowej w narodowym państwie litewskim. Litwinom zaś leży na sercu Litwa 
narodowa, jaką jest ona obecnie. I trzeba przyznać, że czynnikiem realnym państwowości litewskiej 
jest jednak właśnie odrodzony i scementowany naród litewski; on to tę państwowość odrodził i on 
jej daje oparcie konkretne. Bez Litwinów „Litwa” utonęłaby w Polsce, bo nie miałaby na kim się 
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oprzeć. Mała garstka kilku czy kilkunastu osób na terytorium, obejmującym miliony, oto cały 
kapitał historycznych reminiscencji Polaków litewskich, streszczający się do pojedynczych 
osobników, jak Jundziłł, śp. Ludwik Abramowicz, Tadeusz Wróblewski, Węckowicz... A skoro 
państwowość litewska płynie li tylko z Litwinów jako pewnej masy narodowej, skupionej na 
ziemiach zachodnich Litwy historycznej, to czy może ona być inną niż narodowa litewska. W 
rozumowaniu Polaków-krajowców jest zawsze ten romantyzm bez treści realnej! 


22 stycznia, rok 1940, poniedziałek 

Byłem na uniwersytecie, ustaliłem ostatecznie moje godziny wykładowe, obejrzałem 
audytoria, w których mi wykładać wypadnie; są to audytoria III, IV i V. Pierwszy wykład na 
Uniwersytecie Wileńskim wygłoszę w piątek od południa do godziny 14 w audytorium IV. Nie 
wiem, czy jedno z tych audytoriów, w których będę wykładał, nie jest tą salą klasową w byłym I 
Gimnazjum Męskim Wileńskim z czasów rosyjskich, w której w latach szkolnych 1890-1891 i 
1891-1892 siadywałem na lekcjach jako uczniak klasy I i II tegoż gimnazjum. Tempora mutantur... 

Kancelarie uniwersyteckie i wydziałowe już pracują pełnym tempem. Na Wydziale 
Humanistycznym odbywają się egzaminy. Kręcą się już po uniwersytecie i nasi profesorowie i 
asystenci Wydziału Prawniczego. Uniwersytet się uruchomił. Naszego dziekana Janulaitisa 
zastałem ślęczącego nad studiowaniem teki specjalnej z archiwum Uniwersytetu Stefana Batorego, 
opiewającej nadanie stopnia doktora honoris causa generałowi Żeligowskiemu. Dla Janulaitisa — 
taka teka to raj: po pierwsze, zaspokaja ona jego namiętność sprawom przyczynków historycznych, 
po drugie, daje mu żer nacjonalistyczny do kompromitowania tej uczelni polskiej w Wilnie. 

Rozmawiałem dziś z Čečetą w sprawie zamierzonego przeze mnie nawiązania kontaktu 
polsko-litewskiego w Wilnie w gronie osób z kół polskich i litewskich, którym to leży na sercu. 
Mam do tego pozyskanych tylko Zygmunta Jundziłła i Franciszka Ancewicza. Zresztą z innymi 
upatrzonymi jeszcze nie rozmawiałem. Dziś zaangażowałem Cedetę. Cedeta jest człowiekiem 
młodym, wydelegowanym z ramienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Kownie do urzędu 
przedstawiciela rządu w Wilnie. Jego zadanie polega właśnie na nawiązywaniu stosunków ze 
społeczeństwem miejscowym. Z wykształcenia jest to historyk. Pracował trochę na placówkach 
dyplomatycznych. Chłopiec zdolny, ma dużo taktu i ruchliwy. Dobrze się wywiązuje ze swego 
zadania. Dużo nawiązał stosunków w Wilnie, umie z ludźmi rozmawiać, umie zrozumieć i 
uszanować cudze zdanie, jest tolerancyjny i usposobiony do społeczeństwa miejscowego życzliwie. 
Na Polakach też, którzy go tu poznali, robi dobre wrażenie. Do naszego grona kontaktu będzie 
bardzo dobry. Jednocześnie będzie łącznikiem naszej akcji z akcją Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych i rządu. Ćećeta z wielkim zainteresowaniem i uznaniem wysłuchał mojego wniosku. 
Ucieszył się bardzo z tej mojej inicjatywy, uważa bowiem, że ja jestem najbardziej powołany do 
tego i poniekąd w ogóle do pośredniczenia między społeczeństwem litewskim i polskim w Wilnie. 
Uważa, że się to dobrze stało, że ja tu jestem i że w tej chwili nie jestem obarczony żadnym 
stanowiskiem odpowiedzialnym i formalnym, które by mogło krępować moją akcję społeczną, dla 
której mam, jego zdaniem, szczególne walory w Wilnie. 


23 stycznia, rok 1940, wtorek 

Kontynuując moje dalsze werbowanie ludzi do kontaktu polsko-litewskiego w Wilnie, 
rozmawiałem dziś o tym z Witoldem Staniewiczem, wydawcą „Kuriera Wileńskiego”, b. 
profesorem i b. parokrotnym rektorem Uniwersytetu Stefana Batorego. Jest to piłsudczyk, człowiek 
o pewnym zmyśle krajowym i nawet sentymencie litewskim. Ma on mająteczek w powiecie 
trockim, który był zawsze po stronie litewskiej i w którym mieszka matka jego. Toteż bodaj co roku 
przyjeżdżał on do Litwy Niepodległej. Gdym był rektorem, odwiedzał mię zawsze, będąc w 
Kownie. Ale mieszkał w Wilnie, tu był czynny na uniwersytecie i w prasie oraz w życiu 
publicznym, był nawet aktywny politycznie w państwie polskim i bodajże kiedyś był ministrem, 
czy to rolnictwa, czy reform rolnych. Nie jest może orłem, ale jest człowiekiem szczerym i 
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serdecznym. Usposobiony był życzliwie do współpracy z Litwą i Litwinami, chociaż w ostatnich 
czasach bardzo go dotknęły boleśnie zarządzenia radykalne litewskie w Wilnie, dosyć bezwzględne 
i niecierpliwe w sprawie języka i litwinizacji całego życia publicznego. Staniewicz do kontaktu 
tego, o którym myślę, się skłania, ale nie podobało mu się to, że nie zamierzam zaprosić do tego 
grona osób — Bronisława Krzyżanowskiego. Co do Krzyżanowskiego, którego skądinąd lubię i 
cenię i z którym mię od dawna łączyły stosunki przyjazne, mimo że w różnych okolicznościach i 
momentach życia za dawnych wileńskich moich czasów drogi i dążenia nam się rozchodziły nieraz 
— byłem zdecydowany nie wciągać go do tego grona. Owszem, cenię wrażliwość Krzyżanowskiego, 
cenię w nim to, że nigdy nie sfilistrzał, że zachował bezpośredniość czucia, że jest indywidualny i 
że umie się przeciwstawić prądowi, że jest czynny i zawsze się żywo interesuje sprawami natury 
ogólniejszej, że czyta dużo i myśli. W swoim czasie walczył on w Polsce z uciskiem Litwinów, nie 
bał się niepopularności i bronił sprawy słusznej, kierując się zmysłem sprawiedliwości. 
Niewątpliwie jest człowiekiem wartościowym. Ale miałem wątpliwości co do wciągania go w tę 
zamierzoną przeze mnie akcję, bo jest bardzo nerwowy i skłonny do rzutów, które mogą razić tych, 
co go nie znają. Może więc wnosić pewien element drażniący w atmosferę, wymagającą równowagi 
i spokoju oraz wyrozumiałości wzajemnej. Drugi zaś wzgląd jest ten, że Krzyżanowski zajmuje 
obecnie stanowisko prezesa Komitetu Narodowego Polskiego w Wilnie, co go wiąże formalnie z 
całym społeczeństwem polskim i wszystkimi jego prądami. Sam nawet Zygmunt Jundziłł podzielał 
(tak go przynajmniej zrozumiałem) moje wątpliwości co do wciągnięcia Krzyżanowskiego do akcji. 
Ale Staniewiczowi to się bardzo nie podobało i sprawiło nań wrażenie ujemne. Zapowiedział 
zresztą, że będzie musiał w każdym razie z Jundziłłem i Krzyżanowskim się naradzić. Nie w smak 
mi to było, bo wolałbym, żeby tu był kontakt szczery i indywidualny, bez frakcji i koterii, stojących 
za plecami uczestników kontaktu. Ale na to nic poradzić nie mogę. Gdy się wszakże Krzyżanowski 
dowie, że akcję taką rozpocząłem i że go do tego nie wciągam, to się obrazi. Skądinąd należy on do 
analogicznej akcji, zapoczątkowanej przez niego i Jundziłła w Kownie za przewodnictwem Jana 
Vileiśisa. Ta okoliczność uczyni jego wyłączenie dosyć dziwnym i może zagadkowym tak dla 
niego, jak dla Staniewicza. Wobec tego już po wyjściu Staniewicza doszedłem do przekonania, że 
jednak trzeba będzie Krzyżanowskiego zaprosić, bo niezaproszenie go mogłoby się odbić ujemnie 
na całej akcji i wywołać różne uprzedzenia i może nawet posądzenia co do natury mojej inicjatywy. 
Trzeba być z tym bardzo ostrożnym, bo w obecnej atmosferze nerwowej różnych uprzedzeń i 
zaognień przełamywania się ludzie skłonni są do nieufności i do doszukiwania się różnych 
motywów i sprężyn ukrytych, choćby w istocie ich nie było. 


24 stycznia, rok 1940, środa 

Dziś do zamierzonego przeze mnie kontaktu litewsko-polskiego werbowałem dwóch ludzi: 
Litwina Niewierowicza (Neveravićius) i Polaka Bronisława Krzyżanowskiego. Niewierowicza, jak 
się okazuje, znałem trochę z Kowna, ale nie przypominałem go sobie. Jest to literat, człowiek 
młody, który ukończył na uniwersytecie w Kownie Wydział Humanistyczny. Jest on kierownikiem 
Radiofonu w Wilnie; czy w ogóle całego, czy tylko audycji polskich. Na razie był zaangażowany 
tylko dla dokonania reportażu wkroczenia wojsk litewskich do Wilna. Gdy jednak z zadania tego 
dobrze się wywiązał i gdy spostrzeżono, że bardzo zręcznie układa program audycji polskich, do 
czego był w pierwszych dniach powołany, zaangażowano go na stałe. W celu zaangażowania go do 
zamierzonego przeze mnie kontaktu wskazał mi go Zygmunt Jundziłł, na którego Niewierowicz 
sprawił dodatnie wrażenie, układając się z Jundziłłem o wygłoszenie przez radio w Wilnie 
przemówienia po polsku. Jundziłł takie przemówienie ułożył w duchu romantyzmu Litwy 
historycznej, który jest jego stałym lejtmotywem ideologicznym w przeciwstawieniu do 
etnograficzno-narodowej koncepcji Litwy, popularnej w ideologii Litwinów, i zastrzegł, że nie 
zgodzi się na żadną zmianę w redakcji swego przemówienia; posądzał, że kierownictwo Radiofonu 
zechce się z nim targować o szczegóły jego ideologii dla zbliżenia jej do narodowej litewskiej; 
wszakże Niewierowicz bynajmniej tego nie żądał, przez co bardzo ujął Jundziłła, który też swoje 
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przemówienie przez radio wygłosił i następnie opublikował je w „Kurierze Litewskim”. I w ogóle 
Niewierowicz kieruje audycjami polskimi z wielkim taktem, unikając umiejętnie wszystkiego, co 
może drażnić. Niewierowicz bardzo chętnie zgodził się wziąć udział w próbach nawiązania 
kontaktu. 

Bronisław Krzyżanowski wysłuchał mojej propozycji bardzo uważnie. Oświadczył wszakże, 
że odpowiedzi co do swojej zgody udzieli mi dopiero po porozumieniu się z Jundziłłem i 
Staniewiczem czy też nawet z grupą swoich przyjaciół z obozu tzw. „krajowców” czy 
„demokratów”. Trochę mię to zdziwiło, bo Krzyżanowski sam usiłował w Kownie nawiązywać 
takie kontakty i nawet nawiązał pewien przez Jana Vileiśisa. Dlaczego więc teraz ma w tejże 
kwestii jakieś wątpliwości, musi się naradzać i zastanawiać? Mam wrażenie, że Krzyżanowski już 
mi nie ufa. To byłoby dla ewentualnego kontaktu najgorsze, bo bez zaufania nie ma szczerości, a 
bez szczerości kontakt taki mało wart. Zdaje mi się, że Krzyżanowski skłonny jest posądzać, iż ta 
moja inicjatywa jest inspirowana przez rządowe sfery kierownicze w Wilnie, które chciałyby wziąć 
tę akcję w swoje ręce i w swoje wpływy ewentualnie wytrącić inicjatywę z rąk grupy Vileiśisa, 
utworzonej metodą wolnego kontaktu społecznego ludzi dobrej woli z ramienia samychże Polaków 
wileńskich — tegoż Krzyżanowskiego i Jundziłła. Jeżeli takie są obawy Krzyżanowskiego, to się 
grubo myli: „„mryraAHaa BopoHa u kycra 6onTrca”'! — w tych obawach nie ma ani źdźbła prawdy, bo 
moja akcja i inicjatywa jest najzupełniej wolna i ma na celu kontakt właśnie społeczny, swobodny i 
indywidualny ludzi, którzy ze społeczeństwa litewskiego i polsko-wileńskiego chcieliby ze sobą 
rozmawiać i przynajmniej zrozumieć siebie wzajemnie. Odniosłem wrażenie, że źródłem obaw 
Krzyżanowskiego i jego ewentualnych posądzeń o jakąś intrygę jest fakt obecności w tym gronie 
Čečety, a może i Niewierowicza, którzy są osobami na pewnych stanowiskach urzędowych i 
właśnie politycznych, zwłaszcza Ćećety, który jest jednym ze współpracowników przedstawiciela 
rządu, zależnym od niego i mającym od władz politycznych instrukcje. Ale osoby tak Čečety, jak 
Niewierowicza zostały przeze mnie zaproszone bądź w porozumieniu z Jundziłłem (Čečeta), bądź 
wprost na wniosek Jundziłła (Niewierowicz). Inicjatywa akcji bynajmniej nie od nich i nie od kół 
urzędowych pochodzi. Ale skoro w pierwszym zawiązku grupy kontaktowej powstaną obawy i 
posądzenia o jakąś intrygę, to dla ewentualnej akcji może to mieć skutki ujemne. Bez szczerości i 
pewnego zaufania wzajemnego ludzi trudno się spodziewać dobrego skutku. No, ale już spróbuję, 
skoro rozpocząłem. Może by istotnie było lepiej, gdyby się taki kontakt dał zapoczątkować między 
ludźmi zupełnie nowymi, nie obciążonymi żadnymi „hipostazami” przeszłości i stanowisk. Ale 
takich ludzi tu nie znam. 


25 stycznia, rok 1940, czwartek 

Zbliża się termin połogu Jadzi, który lekarze (prof. Mażylis w Kownie, dr Ciplijewski w 
Wilnie) zapowiedzieli na + 27-28 stycznia. Jadzia jest już bardzo ciężka, bardzo gruba i wygląda 
jak nalana wodą. W niektóre dni, zwłaszcza w czasie wielkich mrozów, bardzo mało się poruszała i 
albo leżała, albo siedziała przy piecu. Dziś od rana była jakby żywsza, po obiedzie wychodziła na 
miasto i dość dużo się przeszła (ulicą Giedymina od Katedry, potem Wielką i Zamkową, a wróciła 
przez Skopówkę). Po tym spacerze w domu wzięła ciepłą wannę. Po wannie, między godziną 8 a 9 
wieczorem, zaczęła doświadczać bólu w krzyżu. Bóle zaczęły się powtarzać periodycznie. 
Namawiałem Jadzię, żeby się decydowała iść do kliniki, żeby potem w nocy coś się nie stało. Na 
razie Jadzia chciała jeszcze przeczekać do ranka, ale potem już się zdecydowała na klinikę. Rzeczy 
ma już z góry ułożone do walizeczki. Zaraz więc sprowadziłem dorożkę i ja odwiozłem Jadzię do 
kliniki. Jest to klinika ginekologiczna i chorób kobiecych Czerwonego Krzyża przy ulicy 
Bogusławskiej naprzeciwko łaźni Agresta (dawna klinika prywatna dr Rymszy, później 
uniwersytecka, której kierownikiem był znakomity ginekolog prof. Jakowicki, wywieziony przez 
bolszewików). Obecnie po przejęciu klinik uniwersyteckich w Wilnie przez litewski Czerwony 


11 Nastraszona wrona i krzaka się boi (ros.). 
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Krzyż klinika ta pozostaje pod bezpośrednim kierownictwem dr Ciplijewskiego, dyrektora 
wszystkich klinik Czerwonego Krzyża, których główny kontyngent jest na Antokolu. Jadzię tam 
obejrzano i stwierdzono, że powinna już zostać, bo rozpoczyna się już proces przedporodowy 
rozszerzania się otworu na wyjście płodu. Zalokowano Jadzię w pokoiku osobnym na II piętrze 
(pokój 22), należącym do I klasy, z pięknym widokiem na ogrody w kierunku Wilii. Przed godziną 
11, która jest obecnie w Wilnie godziną policyjną zamknięcia ruchu ulicznego, pożegnałem biedną 
zbolałą i płaczącą Jadźkę, przestraszoną zbliżającym się kryzysem połogu, i wróciłem do domu. 
Niech ją Pan Bóg strzeże! Może będzie synek? Dałby Bóg! Ale może córeczka? Chwała Bogu i za 
nią. Byle szczęśliwie dla matki i dziecka. 

Zaprosiłem na dziś do siebie prof. Króvć-Mickiewicza (notabene wybranego dziś dziekanem 
Wydziału Humanistycznego, na miejsce opróżnione przez rektora Michała Birżiśkę) i angażowałem 
go do mojej akcji kontaktowej. Cieszę się bardzo, że chętnie się do tego skłonił. Kreve-Mickiewicz 
— to bądź co bądź głowa i serce, znakomity mistrz myśli w literaturze, i w sprawach społecznych, a 
w szczególności sprawach Wilna i współżycia społeczeństw narodowych litewskiego i polskiego na 
tej placówce wypadowej Litwy Wschodniej, której ciąg dalszy pozostał jeszcze w masie sowieckiej 
(da Bóg, że tylko tymczasowo), jest usposobiony bardzo liberalnie i, powiedziałbym, realnie 
historycznie. Jest to dla takiego kontaktu czynnik wybitnie dodatni. 

Natomiast przykrość mi sprawiła odmowa kategoryczna Bronisława Krzyżanowskiego. Sam 
przez się nie wzruszyłaby mnie zbytnio, bo mam pewne wątpliwości co do wartości jego udziału w 
tej ewentualnej akcji (ze względu na jego nerwowość i na rzuty, zbytnio wszystko nicujące i 
działające, a przynajmniej mogące działać destrukcyjnie przez podniecanie posądzeń i 
przejaskrawianie różnych domysłów i zastrzeżeń w gronie uczestników polskich kontaktu), ale 
zaniepokoiło to mię ze względu na to, że jego odmowa może odciągnąć i nieufnością zarazić innych 
Polaków, jak zwłaszcza Staniewicz, a może i Węckowicz lub Jundziłł, zwłaszcza jeżeli odmowa 
Krzyżanowskiego, zakomunikowana mi dziś telefonicznie, jest skutkiem jego narady z grupą jego 
najbliższych towarzyszy. 


26 stycznia, rok 1940, piątek 

Już jest! Urodziła się w nocy, w dwie niepełne godziny po moim odejściu po zainstalowaniu 
Jadzi w klinice, wyskoczyła z Jadzi jak bomba, jak wystrzał. Nie to, co Kotuńka w przeszłym roku, 
którą trzeba było szczypcami wyciągać. Znowu córeczka! Mam szczęście do kobiet! Sam byłem w 
rodzeństwie siostrami otoczony, nie miałem brata, pieściła mię i kochała Mama, byłem kochliwy i 
zawsze do kobiet wzdychałem, zawsze się w jakiejś kochałem, w erotyce młodości mojej kobiety 
zajmowały zawsze miejsce pokaźne, uciech zmysłowych z kobietami doświadczyłem tysiące, całe 
Wilno jest dla mnie zapłodnione wspomnieniem kobiet i dziewcząt, teraz obrośnięty jestem 
„babami”, w mieszkaniu jestem sam jeden wśród niewiast, i rodzą się u mnie same córki. Ale też w 
ogóle w rodzinie Rómerów w pokoleniu młodym jest gwałtowna przewaga płci żeńskiej, młodych 
Rómerów chłopców — zaledwie kilku: dwóch synów Eugeniusza, dwóch czy trzech Antoniego z 
Janopola, jeden — Macieja, jeden — Antoniego z Ozieran i oto bodajże cały inwentarz. A 
Rómerówien bez liku. Toteż i ja je w dalszym ciągu dostarczam. 

Córeczka ta — ogółem trzecia moja, a z Jadzią druga (imienia jej jeszcze nie wiem, nie 
ustalone, ale prawdopodobnie będzie Jadwiga), urodziła się na samym początku dnia dzisiejszego, 
przed godziną pierwszą w nocy. Z wieczora koło jedenastej wyszedłem z kliniki od Jadzi. Miała 
powtarzające się bóle, ale nie zdawało się, że to już zaraz będzie katastrofa. Wszakże niebawem po 
moim odejściu Jadzia zaczęła krwawić; doktorka ja obejrzała i stwierdziła, że już jest w procesie 
rodzenia; zaprowadzono Jadzię do sali połogowej, położono, niebawem przyszedł doktor 
Ciplijewski; kilka większych bólów, kilka krzyków Jadzi, trzeba było jeszcze przeciąć szwy po 
połogu zeszłorocznym i dziecko wyskoczyło jak z procy, dziecko wydało głos, Jadzia je zobaczyła. 
Dziewczynka. Ciężka, bujna, tłusta; ważyła 4 kilogramy i 100 gramów, to znaczy o 600 gramów 
więcej niż Kotuńka, która przy urodzeniu ważyła 352 kilo. Jadzia miała duży upływ krwi; dziś leży 
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bardzo blada i słaba, ale usposobienie dobre. Mam tylko wrażenie, że trochę się niepokoi o to, czy 
nie będę się krzywił na to, że to znowu córeczka, a nie syn. Na pewno nie będę się krzywił i będę 
kochał dziecko. Mnie w nocy nie zawiadomiono o urodzeniu dziecka. Doktorka Lapśienć (bardzo 
miła i ładna osoba, która jest asystentką dr Ciplijewskiego w klinice) chciała do mnie 
zatelefonować o tym ewenemencie (telefon już mam w mieszkaniu, dałem za wygraną mojemu 
tradycyjnemu sprzeciwowi), ale Jadzia ją powstrzymała. Dziś więc rano szedłem do kliniki 
odwiedzić Jadzię, ani się domyślając, że to już po wszystkim. Dopiero doktorka Lapśienć w klinice 
mię o urodzeniu się córeczki poinformowała. Pobiegłem do Jadzi i serdecznie ją przywitałem, 
zbolałą i bezwładną, ale wesołą. Przyniesiono mi pokazać dziecko. Jeszcze mało podobne do 
człowieka i raczej wegetujące niż żyjące stworzenie. Jakieś pucate, czerwone, nos u nozdrzy 
szeroki, pomarszczone. Trudno mi jeszcze określić, jak wygląda. Powiem tylko, że wydała mi się 
inna niż Kotuńka, choć Jadzia twierdzi, że podobna. Na rzut oka Kotuńka po urodzeniu się wydała 
mi się podobna do brata Jadzi — Janka Cepasa, słowem — Cepasówna, podczas gdy tu — niby do 
Eugeniusza Rómera, niby do babki Zofii Edwardowej Rómerowej, niby coś z Niemca i Tatara, w 
każdym razie raczej Rómerówna. Ale to są naturalnie raczej urojenia. Bo właściwie nic określonego 
jeszcze nie jest i żadnych podobieństw doszukiwać się jeszcze nie czas. 

Miałem dziś mieć pierwszy wykład na Uniwersytecie Wileńskim. Poszedłem, przygotowałem 
przemówienie inauguracyjne. I nic. Audytorium zastałem puste — ani jednego studenta. Okazało się, 
że rozpoczęcie moich wykładów nie było ogłoszone. Rozpocznę więc we wtorek. 


27 stycznia, rok 1940, sobota 

Jadzia ma się nieźle. Usposobienie — dobre, bólów wielkich nie ma, ale osłabienie wielkie. 
Upływ krwi przy połogu był duży i dziś jeszcze krwawiła. Leży na wznak, na brzuchu ma lód na 
powstrzymanie krwi. Blada jest bardzo. Widziałem znowu tę naszą młodszą córeczkę, gdy ją 
przynoszono do Jadzi na karmienie. Trudno jeszcze rozpoznać rysy czy jakieś podobieństwo: 
bardzo pucata, czerwona, oczy jakby nabrzękłe. Chwyta za pierś dobrze, ale, niestety, pokarmu u 
Jadzi nie ma. Dokarmiają dziecko w klinice. Doktor Ciplijewski i doktorka Lapśienć nie tracą 
jednak nadziei, że mleko się jeszcze w piersiach Jadzi pokaże i powiększy. Mają stosować środki w 
tym celu. Jadzia się trochę trapi obawą o to, czy będzie miała mleko. Zawiadomiłem już o odbytym 
połogu Jadzi Elizkę Komorowską i matkę Jadzi Urszulę Cepasową i piszę o tym do Elwiry. Jadzia 
prosiła, żebym zaprosił jej matkę ĆCepasową do przyjazdu i pomocy w pielęgnowaniu dzieci. 
Chętnie to uczyniłem, bo istotnie stara Cepasowa będzie bardzo pomocna. Dziś i nasza mała 
Kotuńka poznała swoją siostrzyczkę. Udała się do kliniki w towarzystwie Paulinki i niani. Była 
zachwycona siostrzyczką i gdy wynoszono niemowlę — płakała i wołała: „Luli, lala” i biegła za 
wynoszonym dzieckiem. 

W sprawie mojej akcji kontaktowej rozmawiałem wczoraj raz jeszcze ze Staniewiczem, żeby 
się dowiedzieć, czy odmowa Krzyżanowskiego nie jest bojkotem zbiorowym tej grupy. Zdaje się, 
że tak nie jest i że Krzyżanowski odmówił tylko na własną rękę; dlaczego — nie wiem. Może go 
doszły wieści, że poprzednio miałem zamiar go nie zapraszać. Ale w każdym razie Staniewicz, 
dowiedziawszy się ode mnie o odmowie Krzyżanowskiego, zastrzegł się, że wobec tego i on 
jeszcze się będzie musiał z Krzyżanowskim porozumieć. W ogóle z rozmowy ze Staniewiczem 
przekonałem się, jak dalece defetystycznie względem Litwy są usposobieni nawet tacy Polacy 
Wilnianie, którzy, jak Staniewicz, uchodzą za względnie kompromisowych. Znowu, jak w roku 
1920 i potem, powtarzane są bajki, że polityka litewska nie jest samodzielna, że jest inspirowana 
przez Niemcy i przez Sowiety; rozdmuchiwane są wieści o rozdźwięku między Litwinami 
wileńskimi a kowieńskimi itd. Jak zawsze i jak to było stałą manierą piłsudczyków — przez rzekomą 
przyjaźń dla Litwy ubolewa się nad błędami i nad ujarzmieniem politycznym Litwy, i naturalnie 
widzi się drakońsko każde źdźbło w oku Litwy, a nie dostrzega się całych belek najgrubszych 
błędów z niedawnej przeszłości w oku własnym, to znaczy w czynach polskich i zwłaszcza w 
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czynach Polaków wileńskich, które w latach 1918-1922 zakłóciły stosunki Litwy z Polską i 
uzasadniły te konsekwencje, które dziś i w litewskiej akcji w Wilnie mogą drażnić i razić. 

Potem byłem wczoraj na herbatce proszonej u Ćećety. Byłem ja, gospodarz domu Cećeta z 
żoną, ksiądz Wilnianin bodajże Gećys, który w Wilnie studia teologiczne odbył, ostatni rok spędził 
w Londynie, a teraz w Wilnie zajął stanowisko dyrektora prywatnego gimnazjum sióstr 
benedyktynek, lotnik Kovas, który jest łącznikiem między armią litewską a garnizonem sowieckim 
w Nowej Wilejce (właściwie to Rosjanin rodowity, który jeno zlitwinizował swoje nazwisko, zięć 
Króvć-Mickiewicza), Zygmunt Jundziłł, prof. Staniewicz, redaktor „Kuriera Wileńskiego” 
Święcicki. Herbatka odbyła się w dobrym nastroju pogadanki. Gdyśmy stamtąd wracali, Jundziłł w 
pewnej chwili szepnął mi na osobności, że wolałby, aby to pierwsze zebranko kontaktowe, które 
zamierzałem zwołać do siebie, odbyło się u niego, bo tak będzie lepiej. Dlaczego „lepiej? — o to go 
na razie nie spytałem. Odpowiedziałem, że i owszem. Mnie istotnie na tym nie zależy, żeby 
koniecznie u mnie. 

Dziś był u mnie Węckowicz, jeden z najkonsekwentniejszych światłych tzw. „krajowców ”, 
jeden z konsekwentniejszych wyznawców idei śp. Ludwika Abramowicza i tradycji „Przeglądu 
Wileńskiego”. Nie znałem go osobiście, ale dużo o nim słyszałem. Światły to człowiek i mocny w 
swoich poglądach i stanowisku. Bardzo mile porozmawialiśmy. Bardzo chętnie się zgodził wziąć 
udział w zamierzonym kontakcie. 


28 stycznia, rok 1940, niedziela 

Zdrowie Jadzi i nowo narodzonej córeczki dobre. U Jadzi zaczyna się pokazywać mleko. 
Cieszy to ją bardzo, bo to jest teraz głównym źródłem jej niepokoju i przedmiotem ciągłej troski. 
Dziś jest trzeci dzień po połogu, uchodzący za kryzysowy. Komplikacji nie ma, gorączka się nie 
pokazała. Da Pan Bóg, że będzie dobrze. 

U Jadzi przybywa kwiatów. Ode mnie ma piękny krzak rozkwitłego białego bzu, kupionego 
przez Paulinkę i Onutię na moje zlecenie, od Ewy Meyerowej ma białe konwalie, także białe 
konwalie od Żorika Wołodkowicza, fiołki alpejskie od Józi Ciświckiej. Poza tym, odwiedzał ją 
Mieczyś Bohdanowicz, odwiedzała doktorowa Narkiewiczowa. Jadzia się cieszy. 

Nie miałem dziś okazji do werbowania kogokolwiek do zamierzonej akcji kontaktu polsko- 
litewskiego w Wilnie. Odwiedził mię Kazimierz Ostachiewicz, cichy i gorący marzyciel-humanista, 
pastor kalwiński, niegdyś nasz brat wolnomularski w Wilnie, może jeden z tych, na których nasze 
idee i nasze współżycie wolnomularskie z lat 1912-1915 uczyniły najgłębsze wrażenie i wpływ 
najsilniejszy. 

Na wieczór byłem zaproszony na herbatkę do Mieczysia Bohdanowicza w jego prywatnym 
apartamencie w hotelu Europejskim. Zebrało się grono rodziny. A więc byli: Mieczyś Bohdanowicz 
i jego córka Oskierczyna z mężem, Ignaś Bohdanowicz z jedną z córek jego żony, Lolo i Żorik 
Wołodkowiczowie, Zula Przybyszewska, Tukałłówna z domu, i ja. Herbatka była strasznie długa — 
od szóstej do dziesiątej. Przy stole było już dosyć nudno, ale za to po herbacie wywiązała się dosyć 
gorąca i ciekawa dyskusja między mną a Żorikiem Wołodkowiczem. Ja broniłem stanowiska 
państwowego litewskiego 1, nie idealizując bynajmniej wszystkich zarządzeń litewskich i 
litwinizacyjnych w Wilnie, uzasadniałem jednak logiczne następstwo tych wszystkich jeżeli nie 
zarządzeń, to ich kierunku i psychologii, z metod, którymi Polska od roku 1918-1920 usiłowała 
rozwiązać problem stosunku polsko-litewskiego i Wilna. Żorik Wołodkowicz reprezentował 
stanowisko nacjonalizmu i racji stanu państwowej Polski. W Żoriku nie ma już żadnych 
sentymentów krajowych. Jest on państwowcem polskim ze szkoły polskiego Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych. I w dodatku jest nacjonalistą o psychologii bandycko-międzynarodowej. Inni 
przeważnie milczeli. Nie byli zupełnie przekonani do moich argumentów, ale słuchali uważnie i 
nad niejednym się zastanawiali. Najrealniejsi i najbliżsi psychiki krajowej są Bohdanowiczowie. 


29 stycznia, rok 1940, poniedziałek 
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Dziś zwerbowałem dwóch zakwalifikowanych w moim spisie kandydatów do kontaktu 
litewsko-polskiego w Wilnie. Mianowicie z Litwinów prof. Jurgutis, człowiek niewątpliwie światły, 
choć trochę pijak, ex-ksiądz, były minister spraw zagranicznych z roku + 1924 i niedoszły minister 
finansów w obecnym gabinecie Merkysa, były kierownik Banku Litewskiego, finansista wybitny, 
skądinąd człowiek szerokich poglądów liberalnych i usposobiony życzliwie do Polaków, 
rozumiejący całkowicie potrzebę kontaktu i współżycia w porozumieniu. Ze strony zaś polskiej jest 
to Wysłouch, były asystent na Uniwersytecie Stefana Batorego, rodem z Polesia, ale od wielu lat 
mieszkaniec Wilna, stateczny, zrównoważony, nie płytki, mający głębokie dalekiego zasięgu 
aspiracje „krajowe”. Poznałem go przed kilku laty, gdy bawił w Kownie na pogrzebie śp. Mariana 
Świechowskiego i brał udział w pogadance, którąśmy wtedy odbyli w gabinecie restauracji 
„Metropoľ w gronie Polaków z Wilna i naszych Litwinów z Kowna. Należał on wtedy z 
wiceburmistrzem Wilna Nagórskim i kilku innymi do tzw. „Klubu Włóczęgów” w Wilnie, 
założonego przez ówczesnych „młodych? i hołdującego „regionalizmowi” ziem litewsko- 
białoruskich, należących do Polski. 

Grono zaproszonych przeze mnie do tego zamierzonego kontaktu się zwiększa. Nikt z 
werbowanych dotąd mi nie odmówił, oprócz Bronisława Krzyżanowskiego. Mam jakieś wrażenie, 
że Krzyżanowski dlaczegoś mi nie ufa. Dziwny to człowiek. Jest w nim bardzo dużo przekory i 
bawienia się paradoksem. Żywy jest, nie filistrujący, ale stawiać się lubi sztorcem i łatwo się 
przerzuca w krańcowości, choć szczerze najzupełniej, bez żadnych kombinacji spekulacyjnych. 
Mam wrażenie, że razi go i korci to, co nie z jego inicjatywy się poczęło, i że jest podobny do 
zabawki nakręcanej, od której się różni tym, że sam się nakręca, ale nie daje nakręcać przez innych. 
Lubuje się w oryginalności i bawi się nią z całym przejęciem. 

Jadzię odwiedzam codziennie w klinice po dwa razy na dzień. Mleka jej trochę przybyło. 
Chwaliła się dziś, że córeczka ssała jej pierś aż zwomitowała, to znaczy że miała dość mleka z 
piersi. Jadzia ładnie wygląda, tylko jest bardzo blada, ale z tym jej do twarzy. 


30 stycznia, rok 1940, wtorek 

Miałem dziś pierwszy wykład na Uniwersytecie Wileńskim, w audytorium IV, położonym w 
korytarzu, do którego się wchodzi z dziedzińca od św. Jana, z tego samego dziedzińca, przez który 
wchodziło się za moich czasów gimnazjalnych w Wilnie przed laty 50 (lata 1890-1897) do I 
gimnazjum. Wtedy chodziłem tędy jako mały gimnazista, dziś — jako profesor uniwersytetu. 
Gimnazjum nasze mieściło się w murach pouniwersyteckich, ale zdaje mi się, że nasze klasy 
gimnazjalne były w innym korytarzu niż nasze audytoria obecne, wejście było, o ile sobie 
przypominam, w dziedzińcu od św. Jana na prawo, teraz w tymże dziedzińcu na lewo. W każdym 
razie, powróciłem na starość do tych samych murów. 

Pierwszy mój wykład na Uniwersytecie Wileńskim zainaugurowałem przemówieniem do 
studentów tej treści: 

„Gerbiamosios Poneles ir Ponios, Gerbiamieji Ponai! Si garbinga katedra, iš kurios šiandien 
pirmą kartą man tenka į Jūs prabilti ir iš kurios aś turėsiu mokslo žodį skelbti, mane jaudina. Mes 
esame Vilniaus universitete. Senų šviesių tradicijų universitete, istorinėje mūsų krašto Almae Matris 
sienose. 

1918 metais, atstačius Nepriklausomą Lietuvos Valstybę, tų pačių 1918 metų gruodžio 5 
dienos įstatymu tapo atgaivintas Vilniaus universitetas. Tiesa — žinomi skaudūs politiniai įvykiai, 
kurie faktiškai išplėšė Vilnių iš valstybinio Lietuvos junginio, neleido Lietuvai šį atgaivintajj 
universitetą Vilniuje iš karto faktiškai įgyvendinti. Nuo to laiko praėjo 21 metai ir tiktai Vilniui vel 
griżus į valstybinį Lietuvos junginį nuo 1939 metų gruodžio 15 dienos atgaivintasis Vilniaus 
universitetas tapo pagaliau realizuotas. 

Kaip esu sakęs, mūsų Vilniaus universitetas nėra naujai įsteigtas, jis yra Nepriklausomos 
Lietuvos atgaivintas senasis garsusis XIX amžiaus Vilniaus universitetas, savo laiku Lietuvoje ir 
užsieny pagarsėjęs savo mokslininkais, savo profesoriais, savo šviesiosios atminties mokiniais, čia 
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išėjusiais mokslų ir tapusiais žmonėmis, kurių pavardes mes su pagarba minime, kaip antai jų tarpe 
didysis poetas Adomas Mickevičius, lietuvių istorikas ir didysis Lietuvos mylėtojas Simonas 
Daukantas ir daugelis kity žymių vyrų. Tiesa, trumpas buvo Vilniaus universiteto veikimas jo 
žydėjimo metu, trukęs nuo XIX amžiaus pradžios, kai jisai tapo iš senosios Akademijos 
pertvarkytas, iki 1832 metų, kai rusų valdžia, pasipiktinusi šiuo šviesos ir laisvės idėjų Židinių 
pavergtoje Lietuvoje, ji uždarė, palikusi tiktai paskutinę jo liekaną Medicinos akademijos formoje, 
kurią vėliau, 1840 metais, taip pat panaikino. Tačiau ši trumpa Vilniaus universiteto veikla buvo 
tiek intensyvi, kad jos vaisiais Lietuva gėrėjosi ir naudojosi ne tiktai šio universiteto funkcionavimo 
metu, bet ir ilgą laiką po to. Šviesi Vilniaus universiteto mokinių karta įsirašė į mūsų Tėvynės 
istorijos lapus skambiais veikėjų vardais ir gražiais brangiais politiniais darbais. Nors anais laikais 
taktinis Lietuvos atgimimas dar nebuvo pasireiškęs masiniu liausies sąjūdžiu, kuris ėmė plisti ypač 
dviem paskutiniaisiais XIX amžiaus dešimtmečiais, tačiau Vilniaus universiteto auklėtinių 
šviesuomenė, pamćgusi kultūrinį darbą, pajutusi savo pareigą kraštui ir jo liaudziai, įsisąmoninusi 
visuomeninį solidarumą, jungianti jvairius socialinius krašto klodus, pajudino visas krašto 
socialines problemas, tame skaičiuje krašto liaudies emancipaciją, baudžiavos panaikinimą, 
liaudies kultūrą ir folklorą, šalies nepriklausomybę...“ 
Dokończę jutro. 


31 stycznia, rok 1940, środa 

Druga część mojego zagajenia na pierwszym moim wykładzie na Uniwersytecie Wileńskim 
wczoraj: 

„„„Susidurusi su liaudimi, ją įvertinusi ir pamilusi, jos reikalais susidomėjusi — Si 
šviesuomenė pradėjo kelti ir lietuvybės klausimą. Iš jos išėjo pirmieji prislėgtos lietuvybės 
žadintojai ir mylėtojai, lietuviškumo romantikai ir šalies renesanso pranašai, taip pat tie, kurie ir 
lenkų XIX amžiaus literatūroje sukūrė karštą lituanistinę srovę, vėliau paveikusią ir pačius tautinio 


12 Szanowne Panny i Panie, Szanowni Panowie! Ta zacna katedra, z której przyszło mi dziś przemówić 
do Państwa po raz pierwszy i z której głosić będę słowo nauki, przyprawia mnie o wzruszenie. Jesteśmy 
na Uniwersytecie Wileńskim. Na uniwersytecie o dawnych i szlachetnych tradycjach, w murach 
historycznej Almae Matris naszego kraju. 

W 1918 roku, po przywróceniu Niepodległego Państwa Litewskiego, ustawą z 5 grudnia tegoż 1918 roku 
Uniwersytet Wileński został odtworzony. Co prawda, znane bolesne wydarzenia polityczne, które 
faktycznie wydarły Wilno z państwowego tworu litewskiego, nie pozwoliły Litwie dokonać faktycznej 
reanimacji tego odrodzonego uniwersytetu w Wilnie. Od tamtego czasu minęło 21 lat i dopiero kiedy 
Wilno znów powróciło do państwa litewskiego, od 15 grudnia 1939 roku, odrodzenie Uniwersytetu 
Wileńskiego stało się nareszcie faktem. 

Jak już mówiłem, nasz Uniwersytet Wileński nie jest nowo założony, to jest odrodzony przez 
Niepodległą Litwę stary sławny XIX-wieczny Uniwersytet Wileński, słynący w swoim czasie na Litwie i 
za granicą ze swoich uczonych, swoich profesorów, swoich światłych studentów, którzy tu pobierali 
nauki i wyszli na ludzi, których imiona wymawiamy ze czcią, jak choćby wielki poeta Adam Mickiewicz, 
historyk i wielki miłośnik Litwy Szymon Dowkont i wielu innych wybitnych ludzi. Krótki, co prawda, 
był okres działalności Uniwersytetu Wileńskiego w dobie jego rozkwitu — trwał tylko od początku XIX 
wieku, kiedy został on przekształcony ze starej Akademii, do 1832 roku, kiedy władze rosyjskie, 
zagniewane na to ognisko idei światła i wolności w uciemiężonej Litwie, zamknęły go, zostawiając tylko 
jego resztkę w postaci Akademii Medycznej, którą tak samo, w 1840 roku, skasowały. Ale nawet i ta 
krótka działalność Uniwersytetu Wileńskiego była na tyle intensywna, że Litwa podziwiała i korzystała z 
jej owoców nie tylko w czasie funkcjonowania uniwersytetu, ale i długi czas później. Światłe pokolenie 
wychowanków Uniwersytetu Wileńskiego zapisało się na kartach historii naszej Ojczyzny dźwięcznymi 
imionami działaczy i pięknymi, ważkimi dokonaniami na niwie politycznej. Chociaż w tamtych czasach 
taktyczne odrodzenie Litwy nie wyraziło się jeszcze w postaci masowego ruchu ludowego, który zaczął 
się szerzyć szczególnie w ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku, jednak światli wychowankowie 
Uniwersytetu Wileńskiego, którzy polubili pracę na polu kultury, poczuli się zobowiązani wobec kraju i 
jego ludu, uświadomili sobie konieczność solidarności społecznej, która by łączyła różne warstwy 
społeczne kraju, podnieśli wszystkie problemy społeczne kraju, w tym też emancypację ludu, zniesienie 
pańszczyzny, kulturę i folklor, niepodległość kraju...”. 
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Lietuvos atgimimo veikėjus. Visose srityse pasireiškė šviesi Vilniaus universiteto auklėtinių karta. Ir 
į sukilimus jinai įnešė Lietuvos valstybingumo daigus. Vilniaus universiteto šviesa įžiebė ir gaivino 
Lietuvoje šviesos židinius, kurie ruošė kelią vėlesniam Lietuvos liaudies ir tautos renesansui. 

Mūsų universitetas yra anojo ipćdinis, jojo vardo paveldėtojas, jojo titulu ne naujai įkurtas, 
bet atgaivintas. Tačiau mūsų Vilniaus universitetui personalą paruošė lietuviškasis Vytauto 
Didžiojo universitetas Kaune, kuriam, kaip mūsų lopšiui, mes esame dėkingi. Tad su šviesiomis 
senojo garsaus XIX amžiaus Vilniaus universiteto tradicijomis mes turime sujungti lietuviškas ir 
tvirtas Lietuvos valstybingumo tradicijas, kurias mes esame atkelę iš mūsų akademinės veiklos 
Kaune. 

Visa tai mums uždeda pareigas. Paveldėję vardą, atstovaudami Lietuvos mokslui, mes turime 
būti kultūringi ir turime aukštai laikyti mūsų Vilniaus universiteto garbę ir jojo mokslinę vertę. 
Neužmirškime, kad į mus Žiūrės ir iš mūsų elgesio bei darbų spręs apie Lietuvos kultūrinį ir 
mokslinį pajėgumą. Buvęs Stepono Batoro universitetas buvo moksliškai veiklus, ypač seminarų 
darbus ir studijas buvo gražiai sutvarkęs. Atsilikti, silpniau pasirodyti mes neturime. Tatai daug 
pereina nuo mūsų profesūros ir nuo mūsų studentijos. Taip pat mes turime būti tolerantingi, 
negalime būti žiaurūs. Mes gyvensime ir veiksime Lietuvos srity, kuri daug nukentėjo, kurioje yra 
labai daug vargo ir skurdo, kur greta daugybės nelaimingų atbėgėlių mes turime ir mūsų brolius, 
neišgyvenusius 20 Lietuvos Nepriklausomybės, su mumis kartais nesutapusius, tačiau tikrus 
senosios Lietuvos palikuonius ir nuo šios dienos mūsų likimo ir mūsų kūrybos bendrininkus. Mes 
Vilniuje esame ne Kaunijos kolonija, bet šviesos ir mokslo Židinys visos Lietuvos su Vilniumi, o gal 
ir su iki šiol dar nejjungtomis Lietuvos sritimis*"*. 

Po tym zagajeniu wygłosiłem wykład porządkowy. Do auli tej trzeba jeszcze przywyknąć. 
Największym jej brakiem jest to, że panuje w niej chłód nieznośny. Centralnego ogrzewania tu nie 
ma. Piec, który stoi w kącie auli, nie jest w stanie jej dobrze zagrzać. Studentki siedzą w futrach i 
paltach. Ale i tego nie wystarcza, bo poza tym jest zimno w nogi. Oświetlenie też jest 
niewystarczające. Sama katedra jest dosyć wysoka. Akustyka wszakże niezła. 


1 lutego, rok 1940, czwartek 


13 ,,...Kiedy ci światli ludzie zetknęli się z ludem, docenili go i pokochali, zainteresowali jego potrzebami 
— zaczęli też podnosić kwestię litewską. To właśnie z ich kręgu wyszli pierwsi budziciele i miłośnicy 
uciemiężonej litewskości, jej romantycy i prorocy renesansu kraju, a wśród nich i ci, którzy również w 
literaturze polskiej XIX wieku stworzyli gorący prąd lituanistyczny, jaki miał później swój wpływ na 
samych działaczy odrodzenia narodowego Litwy. Światłe pokolenie wychowanków Uniwersytetu 
Wileńskiego odznaczało się we wszystkich dziedzinach. Również do powstań wnieśli oni pędy 
państwowości litewskiej. Promieniowanie Uniwersytetu Wileńskiego rozpaliło i podtrzymywało ogniska 
światła na Litwie, w którym torowano drogę ku późniejszemu renesansowi ludu i narodu litewskiego. 
Nasz uniwersytet jest następcą tamtego, spadkobiercą jego imienia; pod tym tytułem został nie utworzony 
od nowa, lecz odrodzony. Jednocześnie personel dla naszego Uniwersytetu Wileńskiego przygotował 
litewski Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie, któremu, jako kolebce, jesteśmy za to wdzięczni. 
Zatem ze szlachetnymi tradycjami starego sławnego XIX-wiecznego Uniwersytetu Wileńskiego 
powinniśmy połączyć litewskie i mocne tradycje państwowości Litwy, które przenosimy tu z naszej 
działalności akademickiej w Kownie. 

Wszystko to nas zobowiązuje. Dziedzicząc tytuł, reprezentując naukę Litwy, powinniśmy być kulturalni i 
dbać o honor naszego Uniwersytetu Wileńskiego i jego wartość naukową. Nie zapominajmy, że inni będą 
na nas patrzeć i z naszych zachowań i dokonań wnioskować o potencjale kulturalnym i naukowym Litwy. 
Były Uniwersytet Stefana Batorego był czynny naukowo, zwłaszcza zajęcia seminaryjne i studia miał 
dobrze zorganizowane. Nie powinniśmy wypaść gorzej, słabiej. Wiele tu zależy od naszych profesorów i 
studentów. Powinniśmy też być tolerancyjni, nie możemy być okrutni. Będziemy żyli i działali w 
regionie Litwy, który wiele ucierpiał, w którym jest dużo biedy i ubóstwa, gdzie obok nieszczęśliwych 
uchodźców mamy też naszych braci, którym nie było dane, jak nam, przeżyć 20 lat w Niepodległej 
Litwie, którzy może czasem nie będą się z nami zgadzać, ale którzy są prawdziwymi potomkami starej 
Litwy, a od dziś będą dzielić z nami wspólny los i wspólne dokonania. Jesteśmy w Wilnie nie kolonią 
Kowieńszczyzny, lecz ogniskiem oświaty i nauki całej Litwy wraz z Wilnem, a może też i z terenami, 
które dotychczas do Litwy nie zostały przyłączone”. 
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Rozpocząłem dziś wykłady na sekcji prawniczej (we wtorek pierwszy wykład miałem u 
ekonomistów). Dziś wykład był w V audytorium, które okazało się, dzięki Bogu, zupełnie ciepłe. 

W nawiązywaniu mojej zamierzonej akcji kontaktu polsko-litewskiego zaszły pewne „ale”. 
Mozolna to rzecz. Zaangażowałem wczoraj do tej akcji Litwina wileńskiego Jankowskiego, 
człowieka młodego, którego mi wskazał Ancewicz. Jankowski mianowany jest dyrektorem szkoły 
ogrodnictwa w Wilnie. Ukończył studia w Krakowie na studium rolnym Uniwersytetu 
Jagiellońskiego i ma stamtąd wspomnienia bardzo sympatyczne. Do Polaków nie jest żle 
uprzedzony, poza tym, jest przekonań postępowych, człowiek światły. Chętnie się do tego kontaktu 
zgłasza. Mam więc grono ludzi, z którymi można by śmiało zacząć. Byliby to zwłaszcza 
Węckowicz Romuald i Wysłouch ze strony polskiej, Kreve-Mickiewicz, Jurgutis, Jankowski — z 
litewskiej. Ale są pewne niedociągnięcia ze strony bądź samych grubych fiszów z przywódców 
polskich, jak Krzyżanowski, Staniewicz, Jundziłł, bądź Čečety. Krzyżanowski w ogóle odmówił, to 
już mniejsza z nim. Ale oto wpadł do mnie wczoraj czy pozawczoraj Cećeta, wyrażając oburzenie 
na to, że Jundziłł i Krzyżanowski, zaproszeni do wzięcia udziału w uroczystości Święta 
Niepodległości w d. 16 lutego, odmówili udziału, motywując Trimakasowi swoją odmowę całym 
szeregiem argumentów o rzekomym ucisku polskości przez Litwinów. Cedeta powiada, że w tych 
warunkach, jeżeli ci panowie odmawiają udziału w święcie Niepodległości, trudno z nimi wchodzić 
w jakiś kontakt. Cedeta nie odmówił wprawdzie udziału w kontakcie, ale tworzy się już z dwóch 
stron nastawienie niechętne. Skądinąd obecność właśnie Ćećety, jako człowieka bądź co bądź 
przydzielonego do urzędu przedstawiciela rządu i przydzielonego dla akcji politycznej, budzić 
może nieufność Polaków, jak mi już Krzyżanowski o tym napomknął. Ale wyeliminować Čečetę 
jest trudno, a sam Jundziłł uważał go za odpowiedniego. Może wyeliminowanie Ćećety dałoby się 
urządzić, zwołując pierwsze zebranie nie u mnie, niby że to ktoś inny mię ubiegł, ale skądinąd dla 
kontekstu takiego i dla skarg wzajemnych może być właśnie pożądane, żeby echa naszych rozmów 
i myśli podnoszonych docierały do władz, a właśnie przez Čečetę docierałyby one tam wiernie. 
Słowem, i tak, i tak sobie głowę łamię. 


2 lutego, rok 1940, piątek 

Nasza młodsza córeczka — prawdopodobnie Jadzia — ukończyła dziś pierwszy tydzień życia. 
Bujna jest, rezolutna, z twarzy podobna jest do baby rosyjskiej, do Moskiewki. W klinice jest 
najbujniejszym dzieckiem, jakie się urodziło od czasu przejęcia klinik pouniwersyteckich przez 
zarząd litewskiego Czerwonego Krzyża. Zresztą w tych klinikach, jak także w ich liczbie w klinice 
ginekologicznej, w której Jadzia leży, pacjentów jest jeszcze bardzo mało. Właściwie kliniki te 
chyba zbankrutują, bo tak funkcjonować deficytowo nie będą w stanie. Ceny w klinikach tych są 
kalkulowane na stopę kowieńską i dla Wilna, które na ogół jest uboższe od Kowna, a obecnie jest 
szczególnie zubożałe, ceny te są niedostępne. Poza tym, konkurencję robią lekarze miejscowi i 
lekarze-uchodźcy, którzy leczą prywatnie za półdarmo. W ciągu ubiegłego tygodnia, po Jadzi, 
zaledwie trzy połogi w klinice się odbyły. Nawet w klinice prywatnej prof. Mażylisa w Kownie 
więcej się odbywa połogów, a w klinice ginekologicznej Czerwonego Krzyża w Kownie — to po 
prostu produkcja masowa, niemal fabryka niemowląt. 

Nasza starsza córeczka Kutia bardzo się rozwija i jest miła, ruchliwa i uważna, a przeto i 
sprytna. Nie mówi tylko dotąd dobrze tak, żeby ją można było zrozumieć. Ma jednak pewien zasób 
słów, które mają już w jej mowie określone kategorycznie znaczenia. A więc przede wszystkim 
oczywiście określenia osób: papa, mama, niania, Paalia (Paulinka), Utia (Onutė), następnie szereg 
wyrazów takich: niam-niam (oznacza jedzenie), si-si i a-a-a (oznacza procesy potrzeb naturalnych), 
tiapu-tiapu (buciki i zarazem proces chodzenia), aćiu-aćiu (oznacza nie „dziękuję”, ale „proszę” 
albo „dać ”), u-pa (oznacza prośbę podniesienia lub prowadzenia jej), laku-laku (czekolada)... 

Spodziewaliśmy się dziś przyjazdu matki Jadzi, Urszuli Cepasowej, ale jeszcze nie 
przyjechała. 
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3 lutego, rok 1940, sobota 

Przyjechała dziś do Wilna matka Jadzi, Urszula Čepasowa. Jadzia uszczęśliwiona i wyrywa 
się do powrotu z kliniki do domu. Jest jednak osłabiona jeszcze, miewa gorączkę i dotąd nie 
wstawała, więc nie sądzę, żeby już w tych dniach było bezpiecznie opuszczać klinikę. 

Mrozy nie ustają. Na parę dni się zmniejszą i znów rosną. Od sześciu tygodni mamy bez 
przerwy mrozy, co najmniej kilkunastostopniowe, bardzo często dwudziestokilkustopniowe, a 
czasem po 30 i do 40”. Zima sroga jak rzadko. Niesłychana. Już się uprzykrzyła. Chciałoby się już 
ulgi i ciepła. Biedni różni uchodźcy wojenni albo ludzie w krajach zniszczonych wojną i zajętych 
przez wroga! Ileż to niedoli w taką zimę roku 1940! 

Mam pewną nostalgię za jakąś pracą publiczną żywą. Mojego zebrania kontaktowego polsko- 
litewskiego nie mogę doprowadzić do skutku i nie jestem jeszcze pewny, czy to co z tego będzie. 
Lubiłbym, żeby w Wilnie wychodziło pismo, podobne do „Przeglądu Wileńskiego” z czasów 
Ludwika Abramowicza. 

Dziś przez cały dzień nie wypaliłem ani jednego papierosa. Miałem wrażenie, że mi papierosy 
trochę szkodzą na serce i postanowiłem spróbować tej abstynencji. 


4 lutego, rok 1940, niedziela 

Znowu cały dzień nie paliłem. Okazuje się, że nie tak trudno wytrzymać. Nie próbowałem 
tego nigdy dotąd. Zresztą nie zamierzam zaniechać radykalnie palenia. Ot, wstrzymam się na kilka 
dni, a gdy się poczuję dobrze, to sobie znowu od czasu do czasu wypalę. 

Atmosfera społeczna w Wilnie jest jednak paskudna. Zabagniona jest strasznie. Litwini przez 
swój radykalizm językowo-litwinizacyjny czynią Polakom miejscowym atmosferę nieznośną i 
właściwie degradują ich na poziom analfabetów. Nieludzkie jest też załatwianie sprawy 
obywatelstwa. Najrdzenniejsi Wilnianie obywatelstwa nie otrzymują. Wytwarza się sytuacja 
paradoksalna. Komisje, zamiast traktować przepisy o obywatelstwie liberalnie i szeroko, czepiają 
się drobiazgów, wymagają niesłychanych udowodnień i właściwie szykanują ludność. W rezultacie 
kompromituje się na tym tylko Litwa, bo się okazuje, że ludności państwowo-litewskiej w Wilnie 
właściwie nie ma, jest tylko mała tej ludności kolonia, która nie usprawiedliwiałaby wcielenia 
Wilna do Litwy. Skądinąd Polacy wileńscy rozumieją i czują jednostronnie; utyskując na 
zarządzenia litewskie, zapominają zgoła o tym, co ich w tym stosunku w najbliższej przeszłości 
obciąża. 


5 lutego, rok 1940, poniedziałek 

Fala mrozów, która była nieco opadła i trzymała się na poziomie kilkunastu stopni, znowu się 
podnosi; trzyma się na poziomie między 20 i 30 stopniami, zbliżając się rankami do tej ostatniej 
cyfry. Straszna jest zima tegoroczna. Boję się, żeby nie zniszczyła mi w Bohdaniszkach mego 
ogrodu owocowego. Z powodu wielkich mrozów dr Ciplijewski ociąga się też z wypuszczeniem 
Jadzi z kliniki do domu. Jadzia się już niecierpliwi w klinice i tęskni do powrotu. Czuje się nieźle. 
Już wstaje po trochę i siedzi w fotelu. Temperaturę już ma normalną. Mleka ma niedużo, ale ma; 
nawet przybywa po trochę. 

Zdecydowałem się ostatecznie zwołać pierwsze zebranie kontaktowe polsko-litewskie w 
początku tygodnia przyszłego. Spróbuję. Lista zaproszonych wymienia nazwiska następujące: ze 
strony polskiej — Zygmunt Jundziłł, prof. Staniewicz, Romuald Węckowicz, Wysłouch, dr Adolf 
Narkiewicz i Ludwik Chomiński; ze strony litewskiej — Cećeta, Niewierowicz, prof. Krėvė- 
Mickiewicz i prof. Jurgutis, od Litwinów wileńskich — Jankowski, Untulis i Krutulis. Tych dwóch 
ostatnich jeszcze nie zaprosiłem. 

Polacy wileńscy wskazują nieraz na wzór fiński dla załatwienia stosunku językowego polsko- 
litewskiego w Litwie czy przynajmniej w Wileńszczyźnie. Finlandia, która walczy bohatersko w 
wojnie z Sowietami, teraz w ogóle jest w modzie. Wskazuje się na wzorowe zaiste unormowanie 
współżycia fińsko-szwedzkiego w Finlandii. Oba języki są państwowo równoległe. Wszelkie napisy 
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publiczne — w dwóch językach; podania do urzędów są przyjmowane tak w jednym, jak w innym 
języku, tak samo są załatwiane... Dlaczego by — powiadają — nie miało być tak samo i w Litwie czy 
choćby tylko w Wileńszczyźnie? Tak, w Wileńszczyźnie tak by być bodaj mogło, a może i 
należało. Ale co innego, dlaczego tak nie jest. W Finlandii Szwedzi fińscy stali i stoją 
konsekwentnie na stanowisku państwowym fińskim. O wolność Finlandii Szwedzi fińscy wspólnie 
walczyli z Finami. Państwo szwedzkie też nigdy nie występowało przeciwko państwowości 
Finlandii, przeciwnie — zawsze ją wspierało przeciwko Rosji. Nigdy Szwecja nie domagała się 
aneksji Finlandii, a nawet mając z nią spór terytorialny o Wyspy Alandzkie, nie usiłowała nigdy 
sporu tego rozstrzygać faktami dokonanymi na wzór Piłsudskiego i w stylu Żeligowskiego, ale 
rzecz oddała na wyrok arbitrażu, do którego lojalnie się zastosowała. Między Polską a Litwą rzeczy 
szły inaczej: Polska przeszkadzała niepodległości Litwy, pragnęła jej pochłonięcia, wydzierała jej 
Wilno; Polacy litewscy szkodzili też niepodległości i państwowości Litwy, spiskowali przeciwko 
niej i byli jej defetystami. Gdyby Szwecja i Szwedzi fińscy zachowywali się w stosunku do 
Finlandii tak, jak Polska i Polacy litewscy w stosunku do Litwy, to kto wie, czy stosunki szwedzko- 
fińskie w Finlandii już byłyby unormowane tak, jak są dzisiaj. Właściwie w roku 1939, przed 
nieszczęsną wojną polsko-niemiecką i po zaborze Kłajpedy przez Niemców, Polska zaczęła się tak 
ustosunkowywać do Litwy, jak Szwecja od dawna do Finlandii. Ale było to już za późno i trwało to 
za krótko, a zresztą było to oparte na grzechu pierworodnym dokonanego już zaboru Wilna przez 
Polskę. Fakty dokonane mają swoją logikę i swój fatalizm. Dlatego w zarzutach Polaków Litwie i 
Litwinom dużo jest winy własnej Polaków. 


6 lutego, rok 1940, wtorek 

Mrozy się podnoszą. Dziś radio ranne doniosło, że w Wilnie o godz. 5 rano było 29° mrozu 
(Celsjusza). Barometr stoi mocno na pogodzie. Nieznośne. A ileż ludzi w Wilnie nie ma opału! Nie 
ma ze względu na ogromne ceny i ze względu na to, że nawet za te ogromne ceny trudno dostać. Za 
czasów polskich tona węgla w Wilnie kosztowała koło 30 złotych polskich, dziś cena tony wynosi 
już do 150 litów, a przecie lit był prawie równy złotemu przedwojennemu. 

Na obiedzie miałem dziś Franka Olechnowicza i jego towarzyszkę, żonę nieślubną, rodowitą 
Mazurkę. Mieliśmy na obiad indyka z Bohdaniszek — kalakutasa. Notabene, w Wilnie imieniem 
„kalakutas” (kałakutas) przezwano policjantów litewskich, którzy się o to bardzo gniewają. Ten 
wyraz „„kałakutas” (indyk po litewsku) brzmi bardzo śmiesznie Wilnianom, a że policjanci litewscy 
są wielcy, tędzy, dobrze ubrani, flegmatyczni, trochę brutalni w obchodzeniu się z nerwowymi 
Polakami, z którymi się rozmówić nie umieją, że mają ozdobne czapki z czerwonym wierzchem jak 
korale indyka, więc ten śmieszny wyraz „kałakutas” zastosowano do policjantów. Wszyscy tu ich 
tak przezywają i dowcipkują z kałakutasów, szczególnie młodzież szkolna. 

Jadzia bardzo się już niecierpliwi, że dr Ciplijewski nie puszcza jej jeszcze do domu. Miała 
ona dotąd stale nieco podniesioną temperaturę, choć organa płciowe po połogu już się 
odrestaurowały i z tego tytułu wszystko już jest w porządku. Ciplijewski myślał, że może w płucach 
Jadzi jest jakiś proces chorobliwy, ale dr Atkaćiunas, który ją dziś obejrzał, nie znalazł w płucach 
nic złego. Jednak temperatura podniesiona, aczkolwiek nieznaczna, trwa. Dr Ciplijewski chce ją 
jeszcze dni kilka w klinice zatrzymać. Jadzia jest w rozpaczy i wyrywa się do domu. 


7 lutego, rok 1940, środa 

Z inicjatywy Feliksa Bugailiśkisa, który jest prezesem Sądu Okręgowego w Wilnie (zresztą 
sam on traktuje to swoje stanowisko jako czasowe i chce po jakimś roku wrócić do Szawel, gdzie 
się zaaklimatyzował i gdzie prowadzi bardzo czynną działalność ściśle społeczno-kulturalną; jest to 
człowiek bardzo wartościowy i oddany pracy realnej, bez żadnej ambicji osobistej, nie uważający 
siebie za człowieka stolicy, mający raczej upodobanie do cichej prowincji, gdzie nie trzeba 
paradować), otóż z inicjatywy Bugailiśkisa zwołane dziś po obiedzie zostało w gmachu Sądu 
Okręgowego zebranie prawników miejscowych Litwinów, przeważnie pracowników sądowych, dla 
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naradzenia się nad ewentualnym założeniem w Wilnie sekcji Litewskiego Towarzystwa 
Prawniczego. W zebraniu wzięło udział dwudziestu kilku prawników. Byli to prawie wyłącznie 
sędziowie, członkowie prokuratury, jeden notariusz, paru adwokatów (prof. Kazimierz Szołkowski i 
Wierbłowski), a jedyny, zdaje się, nie mający żadnego związku formalnego z sądem byłem ja. 
Byłem zresztą najstarszy wiekiem wśród zebranych i przewodniczyłem zebraniu. Moim zdaniem, 
trochę osobliwe było to, że na to zebranie nie zaproszono nikogo zgoła z prawników miejscowych. 
Obecni byli wyłącznie prawnicy przyjezdni z Litwy Zachodniej. Jest to jeden z objawów 
izolowania się ludzi z Kowna, którzy się uważają za jakąś elitę, za koszer i sól ziemi w tym Wilnie, 
jak jacyś przybysze z metropolii do kolonii. Ich stosunek do Wilnian jest podobny do stosunku do 
tubylców w koloniach. Z tego względu oponowałem wnioskowi prof. Szołkowskiego, który chciał 
nie tworzenia sekcji Towarzystwa Prawniczego, którego siedzibą jest jeszcze Kowno, ale założenia 
odrębnego i samodzielnego Towarzystwa Prawniczego w Wilnie. Moim zdaniem, takie 
towarzystwo musiałoby być tworzone koniecznie z udziałem Wilnian. Jako sekcja istniejącego 
Litewskiego Towarzystwa Prawniczego może ona być tworzona przez tych, którzy już są 
członkami tego towarzystwa i którzy chcą zorganizować się w sekcję. Uchwalono utworzyć taką 
sekcję i upoważniono Bugailiśkisa załatwić odpowiednie formalności z zarządem centralnym 
towarzystwa w Kownie. 

Rozmawiałem dziś z Litwinem wileńskim Untulisem (nauczyciel w gimnazjum litewskim w 
Wilnie) i z Bugailiśkisem w sprawie ewentualnego ich udziału w akcji kontaktowej litewsko- 
polskiej. Obaj uznają potrzebę takiego kontaktu w zasadzie, ale obaj nie uważają siebie za 
odpowiednich do tego, bo obaj są ludźmi zamkniętymi w swojej pracy, skupionymi, oderwanymi 
od życia publicznego i wszelkiej polityki, którzy nie mogliby być w tej sprawie czynni. 

Z Polaków zaangażowałem do tego jeszcze Ludwika Chomińskiego. 


8 lutego, rok 1940, czwartek 

Zacznę od rzeczy mniejszej wagi. Rano, przed pierwszym uroczystym publicznym 
posiedzeniem Rady Uniwersytetu Wileńskiego, odbyło się w dziekanacie Wydziału Prawniczego 
posiedzenie bieżące Rady Wydziału Prawniczego. Na posiedzeniu tym dokonano wyboru 
sekretarza wydziału na miejsce prof. Śalćiusa, który został prorektorem uniwersytetu. Walka 
toczyła się między dwoma kandydatami z młodszych członków personelu wydziału — Dominimiek 
Kriwickim i Izydorem Budrysem. Obaj są prywat-docentami pełniącymi obowiązki docentów. 
Kriwicki należy do sekcji prawniczej, Budrys — do ekonomicznej. Wielkim przeciwnikiem 
kandydatury Kriwickiego był dziekan wydziału Janulaitis, który uważa Kriwickiego wraz z jego 
mentorem Tadeuszem Pietkiewiczem za swoich wrogów. Po dwóch głosowaniach zwyciężył 
Budrys. Osobiście głosowałem za Budrysa, bo w Kriwickim, którego sam kiedyś do profesury 
wydziału wprowadziłem, nie podoba mi się, po pierwsze, to, że jest karierowiczem, że stale poluje 
na posady, stanowiska i zarobki ze szkodą dla pracy naukowej i już kilka posad kumuluje, a w 
dodatku grubo zarobił na ożenku spekulacyjnym, ale także to, że nie jest samodzielny i trzyma się, 
jak ślepy płotu, Tadeusza Pietkiewicza, przez którego wpływy sam stanowiska zbiera i pnie się w 
górę, a za to potakuje Pietkiewiczowi, ile tylko może. Stanowisko sekretarza wydziału stało się 
teraz u nas wysokim, bo dopóki uniwersytet ma mniej niż cztery wydziały, dopóty sekretarze 
wydziałów zasiadają w senacie akademickim (nasz Uniwersytet Wileński ma dopiero dwa 
wydziały). 

O południu odbyło się pierwsze posiedzenie publiczne naszego nowego czy wskrzeszonego 
Uniwersytetu Wileńskiego, na którym dotychczasowy kierownik mianowany uniwersytetu prof. 
Končius przekazał władzę pierwszemu rektorowi prof. Michałowi Birżiśce. Posiedzenie odbyło się 
w wielkiej auli kolumnowej. Na sali miejsca zajęli profesorowie, na galerii mieścił się chór 
akademicki i studenci, miejsca honorowe zajęli rektor, członkowie senatu i goście z delegatem 
rządu na Wilno wicepremierem Bizowskim na czele. Posiedzenie otwarto hymnem narodowym, po 
raz pierwszy w tej sali wykonanym. Następnie prof. Konćius w przemówieniu inauguracyjnym 
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przekazał władzę rektorowi Michałowi Birźiśce. Rektor Biržiška wystąpił z długim i pięknym 
przemówieniem, w którym skreślił historię Wszechnicy Wileńskiej poprzez czasy Akademii i 
Uniwersytetu Wileńskiego wieku XIX. Mowa była podniosła i pełna taktu. Myślą przewodnią 
rektora była ta, że przez tę Wszechnicę, jedną z najstarszych i najbardziej zasłużonych w Europie 
Wschodniej, poprzez jej szatę łacińską do początku wieku XIX i poprzez jej późniejszą szatę polską 
w wieku XIX przemawiała zawsze nauka czysta i zarazem głos rdzenny tej ziemi, a więc była to 
zawsze Wszechnica litewska, jaka jest i będzie ona nadal, związana ściśle z tą ziemią. Dotknął 
rektor także Uniwersytetu Stefana Batorego, który, jak wiadomo, został zlikwidowany. Ta sprawa 
Uniwersytetu Stefana Batorego, stanowiącego epizod Wszechnicy Wileńskiej z okresu 
państwowości polskiej, jest najdrażliwszą: społeczeństwo polskie w Wilnie traktuje likwidację 
Uniwersytetu Stefana Batorego za akt krzywdy i ucisku, za niesprawiedliwość, za pogwałcenie 
praw ludności polskiej w kraju, natomiast społeczeństwo litewskie w opinii popularnej uważa ten b. 
Uniwersytet Stefana Batorego za jakąś ohydę, wymierzoną przeciwko Litwie, za potwora niemal. 
Rektor Biržiška dość zręcznie obie krańcowości ominął. Oddał należne uznanie i hołd temu, co było 
w tym uniwersytecie wyrazem nauki i pracą rzetelną, wspomniał tych profesorów, którzy się 
zapisali w dziejach tego uniwersytetu polskiego czynami wiedzy i myśli twórczej oraz 
sprawiedliwością, natomiast zaznaczył te zgrzyty antylitewskie, które się w jego działalności, 
niestety, wyrażały... Mowa rektora była prawie że wykładem akademickim. Potem były 
pozdrowienia i powitania, rozpoczęte przez Bizowskiego. Piękne uczuciowo było przemówienie ks. 
Cibirasa, proboszcza parafii litewskiej św. Mikołaja w Wilnie. Brzydkie i nietaktowne było 
natomiast bardzo płytkie przemówienie dziekana Wydziału Przyrodniczo-Matematycznego z 
Kowna Žemaitisa i marne agitacyjne przemówienie patetyczne Białorusina Stankiewicza (nie 
księdza) w imieniu Białoruskiego Towarzystwa Naukowego, schlebiające Litwinom i błotem 
obrzucające co polskie. Posiedzenie zakończyły pieśni litewskie i „Gaudeamus” wykonane przez 
chór. 
Jadzia z córeczką wróciły dziś z kliniki do domu. Kotuńka ukończyła dziś rok i 3 miesiące. 


9 lutego, rok 1940, piątek 

Od wczoraj mamy więc w domu obie córeczki nasze wraz z matką, która wróciła z kliniki. 
Nasza młodsza córeczka, maleństwo, które dziś ukończyło dwa tygodnie życia, jest tęga i zdrowa. 
Powiadają, że jest bardzo podobna do mnie. W każdym razie, ma inny wyraz, niż miała Kotuńka. 
Dziś Kotuńka, czyli Kutia nasza, jak ona sama siebie nazywa, wygląda wobec tej małej na 
olbrzymkę. Lubi ona tę małą siostrzyczkę, którą nazywa „lala? i ciekawie się jej przygląda, ale 
zresztą prędko się z jej obecnością oswoiła. Już zdecydowane, że będzie się nazywała „Jadwiga”. 
Będzie to jej imię formalne, zaś dla odróżnienia od matki, to znaczy od Jadzi, będziemy ją nazywali 
w spieszczeniu ,„„Wigą”. 

Miałem dziś list polecony z Sowietów od Kotuńki Pruszanowskiej, która jest już nie we 
Wsielubiu, lecz w Nowogródku. Czy ją ze Wsielubia wyrzucono, czy też sama wyjechała do 
Nowogródka, nie mogąc się utrzymać we Wsielubiu — tego nie wiem, bo w liście ze względu na 
cenzurę wdawać się w takie szczegóły o sobie nie odważyła. Jest w Nowogródku z córką Elizką 
Tanajewską i jej synem Markiem. Pocztówkę moją, którą do niej wysłałem w listopadzie czy na 
początku grudnia, jeszcze we Wsielubiu otrzymała. Biedaczka chciałaby się do Wilna dostać, ale 
nie może. Prosi mię tylko, abym jej przepustkę od władz litewskich na wjazd do Litwy dla niej, jej 
córki i wnuka wyrobił i przysłał, to wtedy będzie mogła wyjechać. Poczynię starania, choć 
formalnej zasady nie ma, bo obywatelstwa litewskiego Kotunia mieć nie może. W każdym razie, 
zwrócę się z prośbą o to do prezydenta Smetony i do ministrów Urbśysa, Skućasa i premiera 
Merkysa; będę prosił Smetonę o tę łaskę dla mnie. Może przecie dla mnie to zrobią. O Karolu 
O'Rourke'u Kotunia nic nie wie; pisze tylko, że w dniu 21 września wyjechał ze Wsielubia, to 
znaczy w cztery dni po wkroczeniu bolszewików; oczywiście jako właściciela majątku go 
wywieziono, ale dokąd i co się z nim stało — Kotuńka nie wie. 
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Rano był dziś u mnie burmistrz Stašys jako prezes komitetu obchodu święta Niepodległości w 
Wilnie w dniu 16 lutego. W imieniu komitetu prosił mię o wygłoszenie przemówienia 
okolicznościowego po litewsku i po polsku na akademii poświęconej Niepodległości dla szerokich 
sfer społecznych w dawniejszej Sali Miejskiej przy ulicy Ostrobramskiej, gdzie się kiedyś odbywał 
historyczny tzw. Wielki Sejm Litewski w roku 1905 i gdzie, zdaje się, był przez Tarybę w d. 16 
lutego 1918 przyjęty Akt Niepodległości. Zgodziłem się. 


10 lutego, rok 1940, sobota 

Nie wiem, czy wspominałem w dzienniku, że moja córka starsza z pierwszego małżeństwa, 
Celina, która mieszka w Warszawie, już w listopadzie, po przejściu przez Polskę burzy wojennej, 
odezwała się do mnie. Jest w Warszawie, straciła pracę, którą miała, nie ma środków do życia ani 
zarobku, prosi o pomoc. Jeden list od niej otrzymałem pocztą bezpośrednio, drugi — przez 
Międzynarodowy Czerwony Krzyż. Oprócz tego, pisał mi o niej jej znajomy jakiś, Marcinkiewicz, 
internowany w Litwie wojskowy polski, i świeżo z Brukseli niejaka p. Litwińska, jej koleżanka 
biurowa z Warszawy. Ja odpisałem do Celiny dwukrotnie. Czy otrzymała moje listy — nie wiem. 
Przesłanie jej pieniędzy do Warszawy nie jest rzeczą łatwą. Drogą urzędową można, ale z ogromną 
stratą na kursie, przez co otrzymałaby Celina w Warszawie znikomo małą ilość złotych w stosunku 
do realnej wartości złotego. Ostatnio znalazłem sposób okazyjny. Jest w Warszawie brat męża Ewy 
Meyerowej, inżynier Jan Meyer, którego żona jest w Wilnie. Żonie jego potrzebne pieniądze w 
litach, on zaś ma tylko złote, kursujące w Warszawie. Otóż wykombinowaliśmy tak: Jan Meyer w 
Warszawie wypłaci Celinie tyle złotych, za ile tam można nabyć 600 kilogramów chleba, ja zaś po 
otrzymaniu wiadomości, że wypłacił, wypłacę tu jego żonie tyle litów, ile wynosi cena 600 
kilogramów chleba. 

Ostatecznie zwołałem już na poniedziałek to próbne zebrańko kontaktu polsko-litewskiego, o 
które od dawna zabiegałem. Czy coś z tego będzie — nie wiem. Nie jestem bynajmniej pewny 
dobrego skutku. No, ale spróbować można. Zaproszone są osoby następujące: Zygmunt Jundziłł, 
prof. Staniewicz, Bronisław Krzyżanowski, Romuald Węckowicz, Wysłouch, dr Adolf Narkiewicz, 
Ludwik Chomiński, Čečeta, Niewierowicz, prof. Króve-Mickiewicz, prof. Jurgutis, Jankowski, 
Untulis i Krutulis. Zdaje się, że Untulis nie przyjdzie, ale zaproszenie mu przesłałem. Posłałem też 
zaproszenie Krzyżanowskiemu, mimo że mi uprzednio zapowiedział telefonicznie, że nie przyjdzie. 
Zrobi, jak zechce: to jego rzecz. Mam wrażenie, że i Staniewicz, który jest w ścisłym kontakcie z 
Krzyżanowskim, albo nie przyjdzie, albo przyjdzie nastrojony nieufnie — dla obserwacji tylko. 
Jundził, po otrzymaniu mego zaproszenia, telefonował do mnie, że byłoby lepiej zwołać to 
zebranie do niego, bo w przeciwnym razie zaproszeni ze strony polskiej, przynajmniej niektórzy, 
mogą nie przyjść (chodzi chyba nie o kogo innego, jako o Krzyżanowskiego i Staniewicza. Co do 
innych — nie sądzę, aby mieli jakieś uprzedzenia do mnie. Odpowiedziałem Jundziłłowi, że zmienić 
miejsce zebrania już nie mogę, bo zaproszenia są wszystkim rozesłane, a jeżeli ktoś nie chce 
przyjść dlatego, że to ja zapraszam i mnie nie ufa czy może mię za trefnego [uważa], to ja się o 
niego ubiegać nie będę i nie widzę powodu, dla którego miałbym się maskować. Jeżeli tym panom 
ja się wydaję podejrzany i do mnie przyjść oni nie mogą, to nic na to nie poradzę. O co im chodzi i 
dlaczego mię tak traktują — nie wiem. 


11 lutego, rok 1940, niedziela 

Mało wychodziłem z domu. Tylko pod wieczór przeszedłem się trochę z Jadziuńką, która dziś 
po raz pierwszy po powrocie z kliniki wyszła na miasto. Czuje się ona już zresztą dosyć silna. 
Niebawem zacznie się już ruszać normalnie i chodzić po mieście jak zwykle. Mamy z nią całe 
mnóstwo zaległych wizyt i sprawunków, które zaczniemy odrabiać. Dziś na pierwszy spacer 
przeszliśmy się tylko trochę, wstąpiliśmy do tapicera z interesem, następnie poszliśmy na kakao i 
ciastka do starego Sztrala (inaczej zwanego „„pocztowym” Sztralem, gdyż cukiernia ta, stanowiąca 
zaród dwóch innych głośniejszych cukierni Sztrala — tzw. Sztrala Czerwonego i tzw. Sztrala 
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Zielonego, mieszczących się przy ulicy obecnie Giedymina, poprzednio Mickiewicza, a za czasów 
rosyjskich Świętojerskiej — mieści się od wielu, wielu lat, „jak świat światem”, przy ulicy Wielkiej 
naprzeciwko poczty głównej). W cukierni starego Sztrala, słynnej z doskonałych ciastek i z 
największego wyboru pism do czytania, w której trzech wąskich pokoikach przesiadywali zwykle 
amatorzy i smakosze lektury względnie ciastek, poza tym kilku plotkarzy starych i pareczki młode 
w salce ostatniej, szukające ustronia, i w której nigdy gwaru i wielkiego ruchu kawiarnianego nie 
było, obecnie w dawnej odświeżonej auli bilardowej otworzono rodzaj kawiarni z muzyką 
dyskretną na fortepianie i występami solistów i solistek w śpiewie i tańcu. Nastawiono tam dużo 
małych stolików, w występach produkują się znane śpiewaczki operetkowe i tancerki względnie 
panie młode z tzw. towarzystwa ze sfer uchodźców, które bieda wojenna zmusza do szukania 
środków do życia na estradzie kawiarniano-kabaretowej; kawiarenka stała się modną i publiczności 
jest tak pełno, że się zmieścić nie może. Plotka i pogłoska wojenna, która się w Wilnie, zapchanym 
uchodźcami, rozwielmożniła, kocha się w kawiarni, toteż nigdy, zdaje się, kawiarnie i kawiarenki 
nie miały w Wilnie takiego powodzenia i frekwencji, jak teraz; jest ich pełno i wszystkie są pełne, a 
to tym bardziej, że mrozy tegorocznej zimy syberyjskiej, jaką mamy, i brak opału, brak pracy i 
bieda wypędza ludzi z zimnych mieszkań bez ogniska i skłania ich do szukania ciepła i atmosfery 
towarzyskiej i gawędziarskiej w tłumie kawiarnianym. 

W domu dziś pracowałem intensywnie nad dokończeniem odczytu o Niepodległości — po 
polsku — który mam wygłosić w dniu 16 lutego. 


12 lutego, rok 1940, poniedziałek 

Pierwsze zebranie kontaktowe litewsko-polskie doszło dziś do skutku w moim mieszkaniu. 
Oprócz mnie obecni byli: z Litwinów Čečeta, Niewierowicz, prof. Króve-Mickiewicz, prof. Jurgutis 
i Litwini wileńscy Untulis i Krutulis, z Polaków — Zygmunt Jundziłł, Węckowicz, redaktor 
Święcicki, Ludwik Chomiński, Wysłouch, Adolf Narkiewicz. Razem więc ze mną było osób 13 — 
liczba fatalna, ale pomimo to zebranie się udało i na ogół uczyniło wrażenie dodatnie, zakończone 
wspólnym wszystkich bez wyjątku uznaniem dla podjętej przeze mnie inicjatywy i życzeniem 
kontynuowania ciągłego takich pogadanek. Nie przyszli tylko trzej spośród zaproszonych: 
Bronisław Krzyżanowski, prof. Staniewicz i Litwin wileński, młody Jankowski, dyrektor szkoły 
ogrodnictwa. Ale wszyscy się usprawiedliwili. Jankowski zawiadomił telefonicznie, że dopiero 
przed samym zebraniem otrzymał moją kartkę z zaproszeniem i że już przyjść nie może, bo ma czas 
zajęty, czego bardzo żałuje i wyraża chęć brania nadal udziału w przyszłych zebraniach 
kontaktowych. Co do Staniewicza, to się okazało, że zaproszenia nie otrzymał: posłałem mu je nie 
do mieszkania, lecz do redakcji „Kuriera Wileńskiego”, którego on jest wydawcą formalnym; on 
tego zaproszenia nie otrzymał, ale za to przyszedł redaktor „Kuriera Wileńskiego” Święcicki, 
którego właściwie nie zapraszałem i który widocznie moje zaproszenie dla Staniewicza przyjął 
bona fide do siebie — zresztą człowiek to miły i nadający się do tego grona; przed Staniewiczem 
wytłumaczyłem się telefonicznie, ale już dziś przyjść nie mógł, bo swoim czasem inaczej 
rozporządził. Nawet Bronisław Krzyżanowski, który mi był poprzednio odmówił udziału w tych 
zebraniach u mnie, teraz po otrzymaniu ode mnie quand même zaproszenia i może po 
zastanowieniu się i ochłonięciu z pierwotnego impulsu nieufności do mnie, co u niego w skokach 
nastrojowych jest zwykłe, uznał za wskazane zmienić front: nie przyszedł wprawdzie, ale przez 
żonę telefonicznie podziękował za zaproszenie, usprawiedliwił się, że nie może z niego skorzystać, 
bo jest chory i leżący (zdaje się zresztą, że to prawda), ale że nadal udział weźmie. 

Przyjąłem gości w gabinecie kawą, herbatą, tortem od Sztrala i jabłkami. Usadowiliśmy się na 
kanapach i fotelach, na których wysiedzieliśmy też do trzech godzin, bo tyle trwało zebranie. 
Zostało ono zagajone przeze mnie jako inicjatora. Wskazałem na zło całkowitej izolacji 
społeczeństw litewskiego i polskiego w Wilnie, na potrzebę kontaktu nie tylko doraźnego i 
przygodnego, ale trwałego i ewentualnie nawet zorganizowanego przynajmniej tych ludzi obu tych 
społeczeństw, którzy rozumieją potrzebę współżycia solidarnego i którzy chcą i mogą jeżeli nawet 
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nie dojść od razu do jednolitych wspólnych we wszystkich szczegółach wniosków, to przynajmniej 
zrozumienia wzajemnego psychiki i nastawień ludzi drugiego społeczeństwa, oczywiście w 
zakresie tych, którzy chcą wspólnego obywatelstwa w tym kraju. Odwołałem się też do tradycji 
wileńskich w tym względzie jeszcze z czasów dziś już dawnych przed pierwszą Wielką Wojną: 
zebrania tzw. autonomistów w latach 1904-1905, później akcja łącząca Tadeusza Wróblewskiego, 
jego nie tyle „Klub Szubrawców”, ile tzw. „czerwone czwartki”, w których zbierały się u niego na 
herbatce elementy młodsze i radykalne polskie, litewskie, żydowskie, białoruskie i rosyjskie w 
latach mniej więcej 1909-1911, potem nasze loże masońskie w Wilnie (oczywiście nie wymieniłam 
na zebraniu imienia „„Masonów”, mogącego straszyć uprzedzonych) i w szczególności loża 
„Litwa”, której byłem vćnćrable'm i która się stale zbierała u mnie (lata 1912-1915), gdzie 
obcowały ze sobą w stałym kontakcie obywatelskim czynniki społeczne śŚwiatłe tychże 
narodowości itd. Przykładów tego rodzaju można byłoby przytoczyć dużo więcej, nawet w 
pewnych poczynaniach za czasów polskich. Wilno było zawsze klasycznym terenem takich 
kontaktów, bo tu ich potrzeba była i jest najwyraźniejsza i najaktualniejsza. 


13 lutego, rok 1940, wtorek 

Jeszcze o wczorajszym pierwszym zebraniu kontaktowym polsko-litewskim u mnie. Po moim 
zagajeniu udzieliłem słowa zebranym, żeby się wypowiedzieli w sprawie użyteczności takiego 
kontaktu i jego ewentualnej ciągłości. Właściwie na dziś innego porządku dziennego nie było. 
Chodziło li tylko o stwierdzenie, czy kontakt taki jest pożądany i czy ma on być kontynuowany. Dla 
nadania zebraniu większej szczerości i wyrazistości nie ograniczyłem się do udzielania głosu 
pragnącym go zabrać, ale sam ex officio udzielałem głosu kolejno każdemu z zebranych, 
przeplatając głos Litwina i głos Polaka w takim mianowicie porządku kolejności: Jundziłł, Čečeta, 
Węckowicz, Króve-Mickiewicz, Chomiński, Jurgutis, Święcicki, Niewierowicz, Wysłouch, Untulis, 
Narkiewicz i Krutulis. Językiem zebrania był polski; zaznaczyłem na wstępie, że byłoby właściwe, 
aby oba języki — litewski i polski — służyły nam równolegle do rozmowy, ale ponieważ faktem jest, 
że na razie dla strony polskiej język litewski jest jeszcze niedostępny, więc mówić będziemy po 
polsku. Wszyscy bez wyjątku wyrazili uznanie dla mojej inicjatywy i wyrazili chęć kontynuowania 
tych zebrań, stanowiących bezwzględnie czynnik wartościowy. Dosyć głęboko się zapuszczał w 
swoje koncepcje historyczno-romantyczne, jak zwykle, Jundziłł, wywodząc zarazem żale i skargi 
na sponiewieranie tych koncepcji w zarządzeniach jednostronnych i dosyć brutalnych władz 
litewskich, szkodzących kiełkowaniu idei krajowej we współżyciu obywatelskim. Największy efekt 
na Polakach sprawiło przemówienie Krćve-Mickiewicza, niewątpliwie głębokie i nacechowane 
szczerością a uderzające w sympatyczny dla Polaków ton w ogóle porozumienia Litwy i Polski i 
oparcia samej państwowości nawet na solidaryzmie tych dwóch narodów 1 państw jako naturalnej 
samopomocy w obliczu Wschodu (Rosja) i Zachodu (Niemcy). W tym ujęciu brzmiały miłe uchu 
polskiemu koncepcje tzw. idei jagiellońskiej, bliskie (w treści, jeżeli nie w formie) unii. Toteż 
słuchano Króvć-Mickiewicza z uwagą i wrażenie, które on sprawił, było największe. Krėvė 
podnosił też jedną rzecz, niestety, prawdziwą: w tym solidaryzmie dziejowym Litwy z Polską 
Wilno jest dotąd czynnikiem rozdźwięku i separacji. Przed laty 20 separacji dla Wilna dokonała 
Polska, zakłócając solidaryzm; dziś na tę drogę weszła Litwa. Gdy Polacy (wojsko polskie i 
uchodźcy z Wilna) we wrześniu chronili się na terytorium litewskie przed bolszewikami, Litwa 
przyjęła ich bardzo serdecznie i ludzko, z sympatią i sercem wielkim, zyskując wdzięczność 
uchodźców; stosunek był najlepszy; ale jak tylko Litwa dotknęła Wilna, ład serdeczny zaczął się 
psuć i obie strony coraz bardziej się jątrzą wzajemnie. W ton trochę pesymistyczny co do kontaktu 
uderzyli tylko Litwini wileńscy, szczególnie Untulis, ci, co przeżyli tutaj czasy polskie i będąc 
upośledzeni nie doznali ze strony polskiej głębszej inicjatywy takich kontaktów. Nie wypowiedzieli 
się przeciwko kontaktowi — owszem. Untulis wyraźnie zaznaczył, że za czasów swoich studiów 
niegdyś w Krakowie przed pierwszą Wielką Wojną ulegał wpływom kultury polskiej i znał oraz 
wierzył w jej szlachetne pierwiastki; ale potem w Wilnie przez czas panowania polskiego nie czuł 
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ich działania, jak gdyby się one gdzieś ulotniły, a ich miejsce zajęła polska racja stanu i zgoła 
dalekie od tamtych szlachetnych pierwiastki. Zamknął się on w swojej pracy nauczyciela 
gimnazjum litewskiego i od kultury polskiej się oddalał, bo nie docierała ona do niego. Dziś znowu 
słyszy szlachetne hasła ludzkie i gotów jest wierzyć, że może jednak są one żywe, może staną się 
czynem. Wita więc ten kontakt, choć słowa gorzkie wyrzekł. 

Postanowiono drugie zebranie kontaktowe zwołać za dwa tygodnie u Jundziłła. Wyłoniono 
komitet: ja, Jundziłł i Čečeta. 


14 lutego, rok 1940, środa 

Przykre na mnie sprawił wrażenie fakt, że minister oświaty nie zatwierdził prof. Krėvė- 
Mickiewicza na stanowisko dziekana Wydziału Humanistycznego na Uniwersytecie Wileńskim. 
Taki fakt raz już miał miejsce w roku 1938 czy 1937, kiedy po wydaniu nowego statutu 
uniwersyteckiego, przewidującego zatwierdzanie dziekana przez ministra oświaty (poprzednio 
dziekani wydziałów byli tylko wybierani przez odpowiednie rady wydziałowe bez żadnego 
zatwierdzania), na wszystkich wydziałach odbyły się nowe wybory dziekanów w Uniwersytecie 
Witolda Wielkiego i wtedy minister Tonkunas wyboru Kreve-Mickiewicza nie zatwierdził. 
Domyślano się wtedy, że nawet samo wpisanie odpowiedniego przepisu do statutu miało na 
względzie właśnie umożliwienie usunięcia niemiłego Tonkunasowi i rządowi Kreve-Mickiewicza 
przez niezatwierdzenie go. Króve-Mickiewicz bowiem jako dziekan miał poprzednio szereg 
zatargów z Tonkunasem, skądinąd zaś był usposobiony bardzo krytycznie i opozycyjnie do rządu. 
Ale zdawało się, że teraz te dawne zatargi Króvć-Mickiewicza z Tonkunasem będą zapomniane, a 
kwestia opozycyjności ogólnej Kreve-Mickiewicza nie będzie w Wilnie aktualna, tym bardziej, że i 
rząd jest teraz „konsolidacyjny”. Okazało się jednak, że tak nie jest. Niewątpliwie odmowa 
zatwierdzenia Kreve-Mickiewicza pochodzi nie od samego ministra oświaty Jokantasa, ale od 
instancji najwyższej, mówiąc konkretnie — od prezydenta Smetony. Jest to cios bolesny, zadany 
Króvć-Mickiewiczowi i całemu Wydziałowi Humanistycznemu, który do Krėvėgo ma zaufanie i 
chce go mieć dziekanem. Trzeba też przyznać, że Kreve-Mickiewicz był bardzo dobrym — czynnym 
i sprężystym — dziekanem. Poza tym, samo imię Kreve-Mickiewicza jako najwybitniejszej siły 
twórczej w literaturze litewskiej powinno by go było ustrzec od takiej brutalnej dyskwalifikacji. 
Wszak Króvć-Mickiewicz — to jeden z potentatów myśli litewskiej, człowiek wielkiego polotu i 
głębi w literaturze. Traktowanie go jak zwykłego pionka jest co najmniej niewłaściwe. 

Nie wiem, może popełniłem pewną niewłaściwość: na własną rękę zaangażowałem młodego 
dziennikarza litewskiego w Wilnie, Umbrażiunasa, redaktora wydawanego po polsku w Wilnie 
dziennika litewskiego „Nowe Słowo”, do udziału w naszym kontakcie litewsko-polskim, którego 
ciąg dalszy ma się odbyć u Jundziłła. Ponieważ pierwsze zebranie się odbyło i grono zebranych 
poniekąd się ukonstytuowało, więc może niewłaściwie już było zachowywać inicjatywę doboru 
ludzi w moim ręku własnym. No, ale to uczyniłem, a pomyślałem o tym dopiero potem. Mam 
nadzieję, że to przejdzie bez większych komplikacji, a nadal już tego robić nie będę. Mam 
wrażenie, że Umbrażiunas jest niezły. Jest to bardzo jeszcze młody Litwin wileński, który skończył 
Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie, potem jeszcze kursy dziennikarskie w Warszawie i który 
miał kontakty ze społeczeństwem polskim w Warszawie w przedmiocie stosunków polsko- 
litewskich, usposobiony pojednawczo i prowadzący taktownie pismo litewskie po polsku. A nam do 
naszego kontaktu właśnie młodych brak. 


15 lutego, rok 1940, czwartek 

W przeddzień rocznicy Niepodległości, którą w tym roku Litwa obchodzić może nie tylko w 
Kownie, ale także po raz pierwszy w swej stolicy historycznej, którą tak ukochała — w Wilnie — 
odbyła się u przedstawiciela rządu na Wilno, wicepremiera Bizowskiego w pałacu 
reprezentacyjnym na Placu Napoleona wielka herbatka proszona. Herbatka była wyznaczona na 
godzinę 5-7. Poszedłem na nią z Jadzią. Lokal piękny, umeblowanie eleganckie. Mieszały się stany 
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i narodowości. Byli Litwini, wyżsi urzędnicy, wojskowi, sporo też było Polaków, byli i Żydzi i inni. 
Z Polaków widziałem Bronisława Krzyżanowskiego, Zygmunta Jundziłła, prof. Witolda 
Staniewicza, redaktora Święcickiego, redaktora Józefa Mackiewicza, Romualda Węckowicza, 
adwokata Zagórskiego — prezesa Komitetu Pomocy Uchodźcom, adwokata Szyszkowskiego, 
którego tu po raz pierwszy poznałem... Niestety, Polacy wciąż robią ten sam błąd zasadniczy. 
Siedzą na dwóch stołkach, nawet ci, którzy wciąż wołają o swojej miłości dla Litwy i za 
„krajowców ” się podają. Są niby gotowi do akceptowania państwowości Litwy, ale wciąż się na 
państwo polskie oglądają i wciąż sobie Polskę rezerwują. Rezerwują ewentualny powrót do Polski, 
a już co najmniej uzależnienie swego postępowania od kontaktu z państwowymi czynnikami 
polskimi, od ich dyrektyw względnie od uzgodnienia z nimi swej taktyki wobec Litwy. Nie jest to 
więc państwowe stanowisko litewskie i wobec tego wszelkie ich deklaracje o rzekomym ich 
stanowisku „krajowym” litewskim brzmią nieszczerze i w praktyce nie są realne. Pod tym 
względem logiczniejsi są od „krajowców” endecy i kategoryczni państwowcy polscy. Cóż 
dziwnego, że Litwini im nie ufają i że w nich węszą wrogów. Nie otrzęśli się oni z polityki 
wschodniej Piłsudskiego i z metod Żeligowskiego. Powtórzyliby dziś to samo. Inne mniejszości — 
Żydzi, Białorusini, Rosjanie, różne drobne grupki egzotyczne, jak Tatarzy, Karaimi — palą mosty za 
sobą i stają na gruncie państwowym litewskim. Polacy, nawet najbardziej litewscy” — nigdy. Biorą 
oni asumpt z tego, że Litwini zapoczątkowali zbyt radykalną i forsowną litwinizację, że się z nimi 
nie liczą, że się im dzieje krzywda i dlatego, na przykład, raczej pod tym pretekstem — uchylają się 
formalnie od udziału w obchodzie Niepodległości i w tym akcie państwowym Litwy, akcie 
najbardziej krajowym, który sam przez się jest niezależny od tej lub innej polityki rządzących i 
który stanowi rzecz trwałą świętą osobowości kraju, są nieobecni. W istocie rezerwują przez to 
sobie drogi powrotu do państwowości polskiej i ze stanowiska państwowego polskiego zachowują 
czystość nieskazitelną, nie splamioną kontaktem z państwowością litewską. Ale przez to pogłębiają 
rów między społeczeństwem polskim i litewskim w kraju i pracują na rzecz podziału kraju, na rzecz 
jego łamania kresowego. Izolują się przez to jaskrawie i czy mogą wtedy żądać od Litwinów 
względów dla siebie?! 


16 lutego, rok 1940, piątek 

Dzień 16 lutego w Wilnie. Pierwszy urzędowy obchód Niepodległości w odzyskanej stolicy. 
W programie — rano podniesienie sztandaru państwowego na Górze Zamkowej ze zwyczajnym 
ceremoniałem tej uroczystości, następnie nabożeństwo uroczyste w Katedrze, potem parada 
wojskowa na Placu Katedralnym. Nie brałem udziału w tej części programu. Siedziałem w domu. 
Przeczytałem sobie głośno oba moje odczyty — litewski i polski — które miałem wygłosić w Sali 
Miejskiej dla „społeczeństwa”. To zebranie „społeczeństwa” wyznaczone było na godzinę drugą i 
pół. Wyszedłem z domu po pierwszej. Zasiadłem się wpierw posilić do kawiarni i przejrzałem 
dzienniki. W dziennikach wszystkich portret prezydenta Smetony. To nakazane. W „Gazecie 
Codziennej” artykuł okolicznościowy redaktora Józefa Mackiewicza. Artykuł bądź co bądź gorący 
na rzecz Litwy, aczkolwiek z zastrzeżeniami dla Litwinów, że jeszcze z wami, panowie, mamy 
dużo do pogadania, to znaczy dużo jeszcze na przedzie tarć, zanim się w swojej Litwie ułożymy i ją 
skonstruujemy tak, jak by być powinno „dla was” i „dla nas”. A więc dwie strony — polska i 
litewska — ale bądź co bądź Litwa — nasza, obydwóch stron, tylko że oparta na porozumieniu. Nie 
najgorsze. Wobec dominujących usposobień polskich w Wilnie mogłoby nawet uchodzić za 
„radykalne” i bardzo „krajowe”. Bądź co bądź bowiem, nie ma oglądania się na „tatę? z Warszawy 
albo na rząd polski na emigracji w Angers, co powie i jakie da zlecenia, ani też uzależnienia się od 
losów wojny. W „Kurierze Wileńskim” inaczej. Tam stwierdzona, co prawda, wartość bezwzględna 
i pozytywna Litwy Niepodległej jako czynnika poważnego i bezwzględnego w konstrukcji Europy 
Wschodniej, i pod tym względem zastrzeżeń nie ma, ale uzgodnienie strony litewskiej i strony 
polskiej, w które „Kurier Wileński” się włącza, jest stosunkiem dwóch narodów-państw: a więc nie 
Polacy i Litwini w Litwie, ale Litwa i Polska. Litwa — całość bez Polaków wileńskich i Polska — 
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druga całość, jako państwo, ogarniające właściwie w tym rozumieniu i Polaków miejscowych, a 
może i Wilno. Słowem, ustosunkowanie w perspektywie dwóch państw. Stanowisko nie „krajowe”, 
lecz wręcz państwowo-polskie i wileńsko-kresowe. Inne pisma — „Nowe Słowo” i „Vilniaus balsas” 
— to już litewskie. 

Pojechałem na moje odczyty. Było to na zebraniu publicznym dla szerokich mas społecznych, 
to znaczy uroczystość popularna, ludowa. Zebranie — dla wszystkich, otwarte, wstęp wolny (za 
biletami, wydawanymi wszystkim w magistracie). Sala Miejska przy ulicy Ostrobramskiej koło 
pasażu, niegdyś uchodząca za świetną, wybudowana dla różnych uroczystości publicznych, potem 
używana za kino ludowe. Bywały tu niegdyś wielkie zebrania, uroczystości, zabawy itp. W tej sali 
w roku 1905 odbywał się „Wielki Sejm Litewski w Wilnie”. Teraz ona wyblakła, jakaś brudna, 
ciemna, nieprzytulna. Zimno. Oświetlenie nędzne z góry. Publiczność szara, pospolita, ludowa. 
Inteligencji nie ma. Pełna. Kobiety, mężczyźni, jakaś młodzież, dzieci. Dużo kaszlu, chrząkania. Są 
Litwini, są Polacy. Zapach ludzi brudnych, zaduch właściwie. Ale publiczność ludowa jest szczera. 
Bodajże więcej warta i w każdym razie mniej zmanierowana w sofizmatach „koncepcji”, niż 
mieszczańsko-inteligencka. 


17 lutego, rok 1940, sobota 

Nie elegancka i nie reprezentacyjna była ani sala, ani publiczność, dla której wygłaszałem 
wczoraj po litewsku i po polsku moje odczyty na temat Niepodległości. Odczyty te wszakże były 
przeze mnie opracowane starannie, jak dla wyborowej elity. A zresztą! Kto wie, czy nie lepszą i 
treściwszą elitą jest szara warstwa szarego ludu, zwłaszcza może tu u nas, niż ta „elita” inteligencka 
i burżuazyjna, sfilistrzała, przejęta ambicyjkami, w dużym stopniu karierowiczowska, hołdująca 
różnym konstrukcjom ideologicznym mniej lub więcej sztucznym. Rola moja w tym święcie była 
daleka od tych ról reprezentacyjnych i pełnych „dekorum”, jakie mi wypadały dawniej w Kownie 
za rektoratu mego. Ale za to teraz jestem swobodniejszy i mogę się wypowiadać szczerzej i czynić 
wybór w tym, co i jak robię. 

Zebranie popularne dla „społeczeństwa? w Sali Miejskiej ze wstępem wolnym, zapełnione 
ludnością szarą i prostą z mas popularnych, miało w programie moje odczyty, potem część 
koncertową, na którą się złożyły produkcje solistów opery — Kućingisa i Staszkiewiczówny, potem 
jakaś symfonia długa i skomplikowana, ale ładna, na którą się złożyły śpiew solowy z chórem 
śaulysów z Kowna i połączonymi orkiestrami śaulysów z Kowna i wileńską symfoniczną, wszystko 
pod batutą dyrygenta Martinonisa; wreszcie po przerwie — przedstawienie filmu wkroczenia wojsk 
litewskich do Wilna. Z inteligencji polskiej nie widziałem na sali nikogo, tylko lud. Litwinów 
reprezentacyjnych także nie było. Zarządzał wszystkim sekretarz magistratu. Usiadłem na estradzie 
przy jakimś stoliku wśród pulpitów orkiestry. Oświetlenie bardzo nędzne, ledwo mogłem coś 
widzieć przy odczytywaniu moich rękopisów. Przeważała publiczność mówiąca po polsku, toteż 
podczas mego odczytu litewskiego było na sali dużo kaszlu i chrząkania, ale za to podczas odczytu 
polskiego uciszyło się bardzo. Oba moje odczyty trwały po 20 minut. Może były zanadto 
precyzyjne dla tych słuchaczy o umysłach prostych. 

Potem byłem w teatrze miejskim na Pohulance, gdzie się odbył akt uroczysty urzędowy, 
uświetniony obecnością premiera Merkysa i kilku ministrów wśród wyborowej publiczności 
cywilnej i wojskowej litewskiej i przedstawicieli mniejszości narodowych oraz grup 
wyznaniowych. Przewodniczył i zagajał burmistrz Staśys. Prezydium honorowe utworzono z 
ministrów, osób najbardziej honorowych i przedstawicieli szczytowych grup narodowych i 
wyznaniowych, a więc między innymi stary patriarcha odrodzenia narodowego Litwy Marcin 
Jankus z Kraju Kłajpedzkiego, Jan Vailokaitis, biskup katolicki Matulionis, biskup prawosławny, 
duchowni naczelni wyznania karaimskiego i wyznania mahometańskiego, patriarcha żydowski z 
Wilna — stary Wygodzki, przedstawiciel Rosjan miejscowych, przedstawiciel Białorusinów ksiądz 
Adam Stankiewicz i inni, a z Polaków adwokat Szyszkowski, który zresztą brał udział tylko 
osobiście, nie oddelegowany przez nikogo z Polaków, którzy w ogóle uchylili się od udziału w tej 
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uroczystości. Smutne to, ale taki jest fakt. Polacy, nie wyłączając Zygmunta Jundziłła, uchylili się. 
Miało to zabarwienie protestu. Nie było Polaków na sali, nie było w ich imieniu przemówień i 
powitań. Przemówił po polsku Szyszkowski, ale to było Ściśle osobiste. 


18 lutego, rok 1940, niedziela 

Nie mam dziś czasu dłużej pisać. 

Naszej córeczki Kuti dziś są imieniny. Dla mnie to miła pamiątka, bo w dniu 18 lutego były 
zawsze imieniny Mamy. 


19 lutego, rok 1940, poniedziałek 

Powstrzymanie się Polaków od udziału formalnego w obchodzie Niepodległości Litwy w 
dniu 16 lutego stanowi niewątpliwie fałszywy krok ze strony tych, którzy jednak się podają za 
szukających dróg do kontaktu na rzecz osobowości własnej Litwy. Endeków, którzy negują 
wyraźnie Litwę w Wilnie i stoją kategorycznie bez zastrzeżeń na stanowisku państwowości 
polskiej, rozumiem. Nie tylko endeków, ale na ogół wszystkich, którzy tak rozumują, tak czują i tak 
twierdzą. Ale tych, którzy rzekomo szukają dróg do budowy Litwy, jeno nie godzą się na jej 
jednostronną formę narodową i językową litewską, nie rozumiem. Niepodległość jest przecie 
najdoskonalszą krystalizacją osobowości kraju. Stanowisko tzw. „krajowe”, które niegdyś ja 
zainicjowałem w „Gazecie Wileńskiej” i któremu wyraz dawał w „Przeglądzie Wileńskim” Ludwik 
Abramowicz, w latach po pierwszej Wielkiej Wojnie, polega nie na czym innym, jak właśnie na 
stwierdzeniu osobowości własnej kraju. Toteż ta manifestacyjna abstynencja [raczej: absencja] 
elementu polskiego mię obeszła. Rozumiem, że można się nie godzić na taką czy inną politykę 
rządu, że można krytykować różne zarządzenia, można bardzo ostro przeciwko nim występować, 
można się spierać co do stosowanych metod rozbudowy państwa, ale opozycję przenosić na samą 
istotę osobowości kraju — to jest przeczenie stanowiska „krajowego”. Ująłem to w artykuł, który 
wczoraj napisałem pod tytułem „Nie ma Ludwika Abramowicza” i który dałem do redakcji „Gazety 
Codziennej”; ukaże się on w „Gazecie Codziennej” w niedzielę. Dałem go do „Gazety Codziennej” 
dlatego, że jednak artykuł redaktora Józefa Mackiewicza w tym piśmie w dniu Niepodległości był 
istotnie „krajowy”. Ale choć artykuł był, to jednak czyny mu nie odpowiadają. Żadna grupa, nie 
wyłączając tej z „Gazety Codziennej”, udziału organizacyjnego w uroczystości obchodu 
Niepodległości jednak nie wzięła. Złośliwe, ale bodajże prawdziwe języki z kół litewskich, 
życzliwie usposobionych do porozumienia, lecz zarzucających Polakom sztywność w samej istocie 
„krajowości” (Wielecki), twierdzą, że klucza do stanowiska, jakie wyraża Józef Mackiewicz, w 
którym aspiracje głębokie „krajowe” wciąż się plączą z wycieczkami na rzecz państwowości 
polskiej, szukać należy w usiłowaniach naprawienia sobie reputacji, jaką mu w kołach polskich 
wyrobił jego głośny artykuł prolitewski w „Lietuvos Žinios” w Kownie w październiku, który 
wywołał oburzenie kół polskich i sprowokował nawet poważne zagrożenie bojkotem. Józef 
Mackiewicz załamał się, nie zdobył się na odwagę ponoszenia konsekwencji i chcąc pracować 
jednak w społeczeństwie polskim, a rozumiejąc, że w nim na tej drodze jaskrawej działać nie będzie 
w stanie, bo się okaże zupełnie samotny, skądinąd zaś zniechęcony jaskrawością i impetem 
ofensywy litwinizacyjnej, odbierające wszelkie szanse jakiemuś działaniu pojednawczemu i 
prolitewskiemu wśród Polaków, poszedł do Kanossy. Niezupełnie, co prawda i jest dlatego w 
ciągłej rozterce. Serce go nieraz ciągnie do Litwy i gniewa się na nią, że mu utrudnia akcję 
prolitewską, a nie ma odwagi iść samotny przeciwko jednym i drugim. Gniewa się na Litwinów, ale 
broni sam w formułkach polskich „krajowych”. Robi krok naprzód i natychmiast krok, a nawet dwa 
wstecz. 


20 lutego, rok 1940, wtorek g 
Powiadają, że po znanym artykule Józefa Mackiewicza w „Lietuvos Zinios”, pisanym w 
październiku jeszcze przed wkroczeniem Litwinów do Wilna, na artykuł ten zareagował Aleksander 
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Prystor, bawiący w Kownie i usiłujący poniekąd grać rolę poufnego i zresztą bodajże samorzutnego 
ambasadora Polski in partibus infidelium — na społeczeństwo uchodźców polskich w Litwie 
Zachodniej. W artykule swoim Józef Mackiewicz potępił Polskę za jej politykę w stosunku do 
mniejszości narodowych — Ukraińców, Białorusinów, Litwinów — upatrując w tej polityce 
przyczyny upadku Polski i bankructwa jej roli jako czynnika, mogącego połączyć ziemie byłej 
historycznej Rzeczypospolitej w ich współżyciu. Odżegnał się więc od Polski i zgłosił się z 
gorącym akcesem do Litwy. Artykuł ten wywołał wielki niesmak w kołach uchodźców polskich w 
Kownie, które zresztą wtedy były jeszcze usposobione na ogół prolitewsko; ich zbolały po klęsce 
patriotyzm polski był przez ten artykuł jednego spośród nich boleśnie dotknięty; bo choć koła te 
były wtedy tam, w Litwie Zachodniej, usposobione do Litwy życzliwie, to jednak rzucenie 
kamieniem w Polskę w takiej chwili zabolało te koła. Wtedy to — nie wiem, czy jeszcze w Kownie, 
czy już w Wilnie — Aleksander Prystor, piłsudczyk, jeden z najbliższych przyjaciół zmarłego 
Marszałka, człowiek, który w Polsce piłsudczyków grał wybitną rolę jednego z ludzi czołowych i 
który, przynajmniej na razie, grał na tej emigracji rolę strażnika imienia polskiego 1 wodza 
zakulisowego, wystosował do Józefa Mackiewicza list. Dokładnej treści tego listu nie znam. Czy 
była w nim groźba czy ostrzeżenie, czy tylko skarcenie wybryku — dobrze nie wiem. List Prystora 
doręczył Józefowi Mackiewiczowi obecny redaktor „Kuriera Wileńskiego” Święcicki, piszący pod 
pseudonimem Lemiesza. Święcicki, pochodzący z ziemian Białej Rusi (z powiatu borysowskiego), 
jest piłsudczykiem kategorycznym, oficerem rezerwy, z przekonań chrześcijańskim demokratą, 
rzekomo radykalnym. Dokonał on tego aktu doręczenia listu Prystora w sposób teatralny: w 
kawiarni podszedł do Józefa Mackiewicza, wyciągnął się na „baczność!”, stuknął po wojskowemu 
obcasami i nie podając ręki — podał mu list, odwrócił się i odszedł. Epizod z artykułem, napisanym 
przez Józefa Mackiewicza spontanicznie, i z konsekwencjami oburzenia opinii polskiej i listu 
Prystora — bardzo mocno podziałał na Józefa Mackiewicza. I dotąd wciąż się on chwieje między 
„krajowością” a usiłowaniem odkupienia winy tego artykułu i wymazaniem jaskrawości dokonanej. 
Trudne zaś warunki cenzuralne litewskie utrudniają mu dokładne ustalenie równowagi precyzyjnej 
między jego aspiracjami „krajowymi” a zastrzeżeniami opozycji w stosunku do zarządzeń i praktyk 
polityki litewskiej i utrzymują jego organ — „Gazetę Codzienną” — na ciągłym rozdrożu. 


21 lutego, rok 1940, środa 

Środa — to mój dzień odpoczynkowy, kiedy nie mam w uniwersytecie wykładu ani innego 
zajęcia zawodowego. Mogę więc, poza zwykłą pracą w domu, poświęcić ten dzień załatwianiu 
różnych interesów na mieście, a także składaniu wizyt lub chodzeniu z Jadzią w gościnę do 
krewnych. Jadzia już się o tyle wzmocniła, że wychodzić na miasto może. Dziś byliśmy z nią u 
Ignasiostwa Bohdanowiczów i w gnieździe Rómerów przy ulicy Śniadeckich (Leonowie, Hela 
Czarna, Hela Biała), w niedzielę byliśmy u Loli Wendorfowej i u Dziuków Virionów. 

W profesorium od paru dni wisiało ogłoszenie, podpisane przez prorektora Śalćiusa, 
wzywające członków profesury do stawienia się dziś na godzinę 14.30 do restauracji „Valgis” przy 
ulicy Giedymina, gdzie w osobnym gabinecie na zebraniu profesury będzie omówiony projekt 
założenia sui generis klubu profesury dla utrzymania kontaktu między profesorami na 
periodycznych wspólnych obiadach czy herbatach. Poszedłem. Stawiło się jednak zaledwie kilku 
profesorów: Rimka, Kriwicki i ja z Wydziału Prawniczego, Augustaitis i Mykolaitis-Putinas (ten 
ostatni wybrany na dziekana wydziału po niezatwierdzeniu Króve-Mickiewicza) z Wydziału 
Humanistycznego. Sam inicjator prorektor Šalčius nie przyszedł. Zjedliśmy więc tylko obiad, 
pogawędziliśmy i rozeszliśmy się, nie obradując wcale nad tym quasi-klubem. W ogóle nie bardzo 
wierzę w taki klub profesury. 


22 lutego, rok 1940, czwartek 
Mrozy nieco odpadły. Wczoraj rano było jeszcze 30° mrozu w Wilnie, dziś już tylko kilka. 
Tak przywykliśmy do wielkich mrozów tej zimy, że jakieś 10” mrozu, a nawet kilkanaście, to już 
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się wydaje ciepło. Miejmy nadzieję, że teraz już się wielkie mrozy skończyły i że zaczną się 
odwilże, przeplatane mrozikami, ale już pójdzie ku wiośnie. Dwa przeszło miesiące nieprzerwanych 
wielkich mrozów, kilkakrotnie dochodzących do 30, do 30 kilku, do 40 stopni — to już tego dosyć. 
Zimę mieliśmy syberyjską. Daj Boże, aby ten mróz nie uszkodził u nas sadów owocowych. A ten 
okres mrozów był tym cięższy, że brak jest opału i wielka drożyzna tegoż, podczas gdy ogromna 
większość Wilnian siedzi bez pracy i bez pieniędzy. 

Zamierzamy rozpocząć organizowanie Rotary-klubu w Wilnie. Klubu takiego tutaj dotąd nie 
było. Było w Polsce sporo klubów Rotary, ale w Wilnie jakoś nie powstał. Otrzymałem od 
sekretarza europejskiego Rotary-International w Zurychu mandat formalny do tworzenia w Wilnie 
Rotary-klubu i jestem w tym względzie w kontakcie z Rotary-klubem kowieńskim przez jego 
prezesa Karola Żołkowskiego. Tu naradzam się w tej kwestii z inżynierem Witoldem 
Landsbergiem-Żemkalnisem, który, tak samo, jak ja, był członkiem klubu w Kownie i mieszka, jak 
ja, obecnie w Wilnie. Chcemy z nim w najbliższym czasie uruchomić już zawiązek tego klubu. 
Chcemy, oprócz Litwinów, wciągać do niego i Polaków także, poza tym też Żydów, Białorusinów i 
Rosjan, bo w środowisku narodowo mieszanym, jak Wilno, jest to konieczne w myśl samej idei 
Rotary — zwłaszcza w jej interpretacji europejskiej. Co do Polaków wszakże, trudność pewna 
polega na tym, że muszą to być ludzie, stojący mocno na stanowisku lojalności zupełnej wobec 
kraju, a więc państwa, w tym wypadku oczywiście litewskiego. Ale znajdą się tacy. Ma już takich 
na widoku Landsberg, mam i ja. Na razie zawiązek utworzylibyśmy jeszcze z Litwinów, ale byśmy 
go zaraz rozszerzali. Do pierwszego zawiązku mamy już upatrzonych oprócz nas: dr 
Ciplijewskiego, burmistrza Stasysa, zastępcę przedstawiciela rządu Trimakasa, rektora Birźiśkę, 
prof. Mykolaitisa-Putinasa... 


23 lutego, rok 1940, piątek 

W Wilnie mam jednak czas bardzo zajęty. Nie mogę wystarczyć na wszystko, co miałbym do 
zrobienia. Dziś więc nie starczy mi czasu na dziennik. 

Temperatura, dzięki Bogu, podnosi się nadal. 

Młodsza córeczka nasza, Wiga, skończyła dziś cztery tygodnie życia. 


24 lutego, rok 1940, sobota 

Odwilż wielka. Pierwsza po blisko trzymiesięcznym mrozie. Ulice mokre. Śnieg topnieje. 
Ulice się zamiatają, z dachów się zrzuca śnieg; twardy ubity śnieg zlodowaciały na jezdniach się 
rozbija. Wszyscy czują wielką ulgę po szalonych mrozach tej zimy. Boją się powodzi. I tu w 
Wilnie, i w Kownie. 

Wieczorem byłem z Jadzią w teatrze „Lutni” na operetce „Wiktoria i jej huzar” na tematy 
węgierskie, Abrahama. Zabawiliśmy się dobrze. Gra zespół stały, jeszcze przedwojenny, operetki 
polskiej. Pomimo biedy wielkiej w Wilnie — teatr na operetce pełny. 

Jutro ukaże się w „Gazecie Codziennej” mój artykuł „Nie ma Ludwika Abramowicza”, 
poświęcony istocie „stanowiska krajowego” i streszczający mój zarzut, kierowany do tych, którzy 
w społeczeństwie polskim podają się za „krajowców”. Zarzut wyciągnięty z faktu, że Polacy 
wileńscy w uroczystości Niepodległości 16 lutego udziału formalnie nie wzięli. Artykuł — bardzo 
zasadniczy. Ukaże się wraz z odpowiedzią redaktora Józefa Mackiewicza. O odpowiedź tą i 
ewentualnie o inne (liczę też na odpowiedź Zygmunta Jundziłła w „Kurierze Wileńskim”) bardzo 
mi chodzi. Właściwie chodziło mi w dużym stopniu o sprowokowanie tych odpowiedzi w myśl 
zasady: uderz w stół — a nożyce się odezwą, aby rozwinąć polemikę i sprecyzować tezy, które się 
przyczynią do większego ustalenia prądu „krajowego”, który dotąd jest w stanie płynnym i ulega 
interpretacji dowolnej, a więc staje się czynnikiem zgoła bałamutnym, kiedy mógłby i powinien by 
się stać podwaliną akcji konstrukcyjnej w akcesie Polaków wileńskich do państwowości Litwy. 

Mam parę nowych zaangażowań do pracy na metę najbliższą. Nasz uniwersytet inicjuje 
popularne wykłady publiczne niedzielami. Pierwszy wykład w niedzielę 3 marca ma wygłosić 
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rektor Michał Biržiška. Drugi wykład publiczny — po polsku — mam wygłosić w następną niedzielę 
10 marca ja. Temat będzie: Organizacja władzy politycznej w konstytucji litewskiej. Oprócz tego, 
zaangażował mnie dziś na tę samą niedzielę 10 marca Bolesław Szyszkowski. Ma się odbyć 
akademia na uczczenie pamięci Ludwika Abramowicza. Akademia za zaproszeniami na + 100 osób 
z udziałem wszystkich narodowości i z przemówieniami po litewsku, po polsku, po białorusku, po 
żydowsku. Będę w liczbie inicjatorów i będę przemawiał — po polsku. Może też kilka słów powiem 
po litewsku. Jestem bowiem jednym z pierwszych czołowych twórców koncepcji „krajowej” 
(„Gazeta Wileńska” moja). Zamierzone jest zainicjowanie na tej akademii stałego „Towarzystwa 
imienia Ludwika Abramowicza”. 


25 lutego, rok 1940, niedziela 

Podmarzło. Dziki wiatr. 

Mój artykuł zasadniczy pod tytułem „Nie ma Ludwika Abramowicza” ukazał się dziś na 
szpaltach „Gazety Codziennej” wraz z komentarzem nieco polemicznym, ale nienajgorszym, 
redaktora Józefa Mackiewicza. Będę miał materiał do precyzowania. Poczekam jeszcze na artykuł 
Jundziłła w odpowiedzi także na ten mój. Wtedy posunę propozycje dalej. Jednocześnie w 
dzienniku litewskim po polsku — w „Nowym Słowie” redaktora Umbrażiunasa — wydrukowany 
został mój odczyt polski o Niepodległości, wygłoszony w Sali Miejskiej w d. 16 lutego. 

W ostatnich czasach umarło w kraju kilku wybitnych ludzi. W Wilnie umarł ksiądz biskup 
sufragan Michalkiewicz, którego imię było związane z zarządem diecezji wileńskiej od roku 1908 — 
od ustąpienia czy raczej usunięcia biskupa Edwarda Roppa. Michalkiewicz w roku 1909 dawał mi 
ślub z Reginą. Śmierć Michalkiewicza otwiera wakans sufragana w Wilnie, a więc ewentualnie 
drogę do nominacji sufragana Litwina, neutralizującego stanowisko ultra-polskie endeka 
arcybiskupa Jałbrzykowskiego. Czy jednak dojdzie do nominacji sufragana Litwina — to jeszcze 
bynajmniej nie pewne. Drogi decyzji Watykanu są zawsze bardzo ostrożne i niezbadane. 

Drugi, który umarł, to dr Zaunius w Kownie. Nie był jeszcze zbyt stary. Właściwie w pełni 
sił. Miałem dla niego dobre uczucia. Był mi przychylny na stanowisku ministra spraw 
zagranicznych, które zajmował do roku 1934. 

Trzeci — adwokat Kazimierz Węcławski w Szawlach. Światły był i zacny człowiek. Szkoda 
go wielka. 


26 lutego, rok 1940, poniedziałek 

Nasza młodsza córeczka Wiga ukończyła dziś pierwszy miesiąc życia. Ponieważ jest druga, 
więc już nie pamiętamy i nie śledzimy, przynajmniej ja, postępów jej rozwoju i dat tygodni jej 
wieku. W każdym razie, jak się urodziła bujna, tak bujna się rozwija i rośnie. Ważyła więcej od 
Kotuńki przy urodzeniu i dziś waży dużo więcej, niż Kotuńka, gdy była w jej wieku. Karmiona jest 
wyłącznie sztucznie. Jadzia po powrocie z kliniki już po kilku dniach przestała ją karmić i przestała 
wydajać mleko, bo się mleko samo urwało. Strzeże dziewczynkę Matka Jadzi, babunia dziecka, 
Urszula Cepasowa. Niania Wiktoria Trumpaitć, dobra kulawa dziewczyna, była prawie wyłącznie 
zajęta Kutią. Ale dziś zdarzył się jej ciężki wypadek. W pokoju idąc upadła tak nieszczęśliwie, że 
wstać długo nie mogła. Noga, w której ma defekt, jej wybrzękła i wypadło ją odesłać do kliniki 
chirurgicznej Czerwonego Krzyża (po-uniwersyteckiej) na Antokol. Odwiózł ją Andrzej z Paulinką. 
Co jej jest — to się okaże. Biedna dziewczyna. Dobra jest bardzo dla Kuti i Kutia ją kocha. 


27 lutego, rok 1940, wtorek 

Mamy już teraz piękny czas w Wilnie. Mrozy są, ale już niewielkie. W nocy dochodzą do 10°, 
ale we dnie jest słonecznie i na słońcu już śnieg topnieje. Wesoło jest w słoneczku, które świeci 
coraz jaskrawiej. 

W Wilnie czytuję teraz starannie całą prasę lokalną, zwłaszcza polską, to znaczy oba 
dzienniki ściśle polskie — „Kurier Wileński” i „Gazetę Codzienną” — i dzienniczek litewski po 
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polsku — „Nasze Słowo”. Rzadziej czytuję „Vilniaus Balsas? Rafała Mackiewicza. Gazet 
kowieńskich prawie że nie czytam i nie widuję: „Lietuvos Aidas” i „XX Amžius” — nigdy, 
„Lietuvos Žinios”, któremu pozostała wierna Jadzia — bardzo rzadko. Jest to przeciwne do tego, co 
było w Kownie, gdzie czytywałem wyłącznie prasę litewską, zaś polskiej lokalnej nie czytywałem 
wcale. Bo tam w Kownie prasa polska — „Dzień Polski” zwłaszcza, a „Chata Rodzinna” przeważnie 
także — była czymś egzotycznym i dalekim od życia aktualnego, oderwanym, zapatrzonym w 
daleką Polskę, było jakąś prasą cudzoziemską, tylko materialnie z miejscem związaną. Natomiast tu 
w Wilnie prasa polska jest głosem istotnie lokalnym, głosem czynnika społecznego miejscowego, z 
którym kontakt mam żywy i na który sam mam także ambicje pewnego oddziaływania. Waga 
gatunkowa prasy polskiej jest tu zgoła inna niż w Kownie. Tu się czuje, że społeczeństwo polskie 
jest jednym z bardzo istotnych czynników społecznych w tej połaci kraju, z którym państwo 
litewskie w Wilnie się realnie zetknęło i z którym państwowość litewska musi się wzajemnie tak 
czy inaczej ustosunkować. Czuje się to już od chwili, gdy państwo litewskie postawiło stopę na 
pierwszym wąskim dopiero skrawku Litwy Wschodniej i tu natrafiło od razu na Wilno, a cóż będzie 
dopiero, gdy ewentualnie rozciągnie się ono na całą Litwę Wschodnią w granicach przynajmniej 
Traktatu Moskiewskiego z roku 1920, to znaczy do Lidy, Oszmiany i Brasławia, a może i Grodna z 
Nowogródkiem. Przeglądając jednak czasopisma litewskie z Kowna i w rozmowie z Litwinami 
kowieńskimi, zwłaszcza młodszymi, widzi się i wyczuwa jaskrawie, jak mało realnie Litwini 
uświadamiają ten problem ustosunkowania się wzajemnego ze społeczeństwem różnonarodowym i 
w szczególności polskim Litwy Wschodniej czy Wileńszczyzny. Nie zdają oni sobie zgoła sprawy z 
tego problemu i nie znają zagadnień, jakie tu powstają. 


28 lutego, rok 1940, środa 

Moja dwoistość litewsko-polska nigdzie się tak nie wyraża, jak w Wilnie. W Kownie strona 
polska zupełnie we mnie zanikała. Stawałem się Litwinem niemal stuprocentowym. Nie traciłem 
sympatii do dalekiej Polski i polskości, nigdy, bez względu na krzywdy, czynione przez Polskę 
Litwie, nienawiść polskości nie znalazła do mnie dostępu. Byłem dla Polski sprawiedliwy, bolałem 
nad nieporozumieniem litewsko-polskim, miałem żal do Polski. Ale polskość tam była dla mnie 
czymś zewnętrznym, co dla mnie nie wchodziło w problem Pogoni, tym bardziej, że sami Polacy 
litewscy w Litwie Zachodniej, tej, która niepodległość zrealizowała, psychiką swoją wykraczali 
sami ze szranków Pogoni i stawali w szranki Orła. Tu w Wilnie czuję się inaczej. Moja dwoistość 
odzywa się znowu. Czuję w polskości jeden z czynników lokalnych, wewnętrznych. Zarzucam mu, 
Że i tu izoluje się on i, nawet w tych elementach, które się podają za krajowe, nie umie stanąć 
wyraźnie pod sztandarem i hasłem Pogoni, nie wyłączającym bynajmniej krytyki i opozycji 
zarządzeniom litewskim w Wilnie i metodom politycznym rozbudowy państwowej. Zarzucam to i 
dałem już temu wyraz w artykule w „Gazecie Codziennej”, usiłując jednocześnie precyzować 
stanowisko „krajowe” do użytku Polaków. Skądinąd widzę tutaj błędy polityki litewskiej i nie tylko 
polityki, ale także psychiki litewskiej w stosunku do Wilna. Ogromny ogół opinii litewskiej, która 
przez lat 20 w przedmiocie państwowości skrystalizowała się w Litwie Zachodniej, narodowo 
jednolitej, nie orientuje się w problemie demograficznym Litwy Wschodniej, której tymczasem 
tylko mały skrawek w państwowości swej zrealizowała. Zdaje się jej, że tu wszystkie zagadnienia 
idą pod ten sam strychulec szablonów z Litwy Zachodniej i że jeżeli uwydatniają się tu jakieś 
pierwiastki polskie, to są one li tylko produktem ostatniego 20-lecia państwowości polskiej, czymś 
więc sztucznym, naleciałością i czadem, który przy odpowiedniej wentylacji litewskiej ulotni się 
bez śladu. Dlatego wszelkie zarządzenia radykalne litwinizacyjne wydają się Litwinom z Kowna li 
tylko wentylacją, natomiast od Polaków żąda się wdzięczności za to jedno, że się ich toleruje. 
Izolowanie się zaś Litwinów tutaj w swoim własnym środowisku, brak zupełny kontaktów 
społecznych — utrudnia im zorientowanie się, z natury zaś umysł litewski nie jest giętki. Ten brak 
giętkości jest poniekąd siłą Litwinów, ale też bywa źródłem błędów politycznych. Skądinąd zaś 
zamykanie się Polaków miejscowych w dumnym „Non possumus? w stosunku do samej 
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państwowości utrudnia Litwinom zmianę ustosunkowania się do nich. I rów się pogłębia z dnia na 
dzień. Właściwie Polacy wileńscy cierpią na ten sam brak giętkości, który właściwy jest Litwinom. 
Te same wady i zalety psychiczne mają obie strony, bo obie w istocie są płodami tej samej ziemi. 


29 lutego, rok 1940, czwartek 

Znowu zarządzenie, bolesne dla opinii polskiej. Są to drobne szpilki, ale te się ciągle mnożą i 
jątrzą, czyniąc wrażenie szykan. Komisja sanitarna samorządu miejskiego, który tymczasem 
funkcjonuje z nominacji z Kowna, obejrzała lokale teatrzyków wileńskich i ze względów na 
nieodpowiedni lokal zamknęła dwa małe teatrzyki typu kabaretowo-operetkowego — „Światowid” i 
jakiś inny — w których dawały przedstawienia zespoły okolicznościowe artystów-uchodźców 
polskich, utrzymujących się z produkcji tej muzy lekkiej. Jednocześnie zamknięty został teatr 
„Lutnia? z tych samych względów, funkcjonujący od szeregu lat, posiadający zespół stały 
przedwojenny, bardzo dobry, który wystawia operetki i artystyczne rewie oraz recitale. Jest on 
chętnie uczęszczany nie tylko przez publiczność polską Wilna, ale i przez Litwinów. Jest 
popularny, ma poziom wysoki pod względem artystycznym. Zamknięcie teatru „Lutni” jest szpilką 
i ma cechy szykany, zupełnie podobnej do tego, co robiły władze polskie w stosunku do szkół 
litewskich po wioskach, które zamykały pod pozorem niewłaściwego lokalu, gdy innych lokali nie 
było. Na pomysł ten w stosunku do „Lutni” wpadł, jak słychać, inżynier Witold Landsberg- 
Żemkalnis, który objął stanowisko inżyniera miejskiego i dał w tym względzie upust swemu 
nacjonalizmowi. Są to rzeczy zaiste smutne. Gdyby chodziło o jeden wypadek, ale ponawiają się 
takie szpilki ciągle, pod różnymi pretekstami formalnymi, dotykające raz tę, drugi raz inną 
dziedzinę życia społecznego polskiego i stopniowo tłumiące wszystko, co się na to życie składało. 
Tak czyniono z organizacjami i stowarzyszeniami polskimi, z majątkiem wszelkich zrzeszeń i 
zespołów, którym ze stanowiska ustaw litewskich odmawiano bytu legalnego i ich nieruchomości 
zabierano na użytek celów litewskich, często o zabarwieniu nie antypolskim nawet... Szpilki i 
szpilki. Jest to smutne. Jedną rzecz się tłumaczy, drugą się usprawiedliwia, inną się jakimś 
pretekstem pokrywa, ale wreszcie końca temu nie ma i z życia społecznego polskiego robi się ruinę. 
Słuchać Litwinów — to winni są wszystkiemu Polacy, na nich się góry i mury wali. Słuchać 
Polaków — to rozbestwieni są Litwini. Nie mają całkowicie racji jedni, nie mają jej całkowicie 
drudzy. Ale tymczasem stosunki współżycia zabagniają się kapitalnie. 

Nasza akcja kontaktowa, którą zainicjowałem, idzie żółwim krokiem, a byłoby dobrze, gdyby 
te zebrania były częstsze. Długie przerwy czynią wrażenie, że rzecz się urywa. Pierwsze zebranie 
tej grupy kontaktowej u mnie zrobiło dobre wrażenie, ale na drugie, które ma być u Jundziłła, 
czekamy już trzy tygodnie. Odbędzie się ono pono we środę za tydzień. To trochę za długo, 
zwłaszcza na te czasy, kiedy każdy niemal dzień co drażniącego przynosi. 

Litwinom zarzucam tu, że się w Wilnie ohydnie izolują, że nie tylko nie orientują się w 
zawiłym zagadnieniu współżycia wileńskiego, ale nawet nie usiłują się orientować, upraszczając 
wszelkie koncepcje, jak gdyby Wilno nie było niczym innym, jak jakieś Rakiszki, gdzie przyjezdni 
urzędnicy stwarzają życie w próżni lokalnej. Przyjeżdżają z Kowna jak na gastrole i bawiąc w 
Wilnie — żyją we własnym środowisku między sobą, jak żeby poza nimi świata nie było i poza 
murami wileńskimi, które widzą chodząc po mieście, Wilna nie widząc. 


1 marca, rok 1940, piątek 

Com wczoraj pisał — to już, zdaje się, będzie uchylone. Zamknięcie teatru „Lutni”, a bodajże i 
dwóch innych teatrzyków rewii, najprawdopodobniej będzie uchylone. Zamknięcie „Lutni” 
wywołało dosyć duże poruszenie. Nie tylko sami artyści, ale i publiczność polska odczuła to 
boleśnie. Tym razem i opinia litewska była po stronie teatru polskiego, uznając ten akt zamknięcia 
za zgoła zbyteczny i niepotrzebnie jątrzący. Artyści „Lutni? odwoływali się do urzędu 
przedstawiciela rządu, gdzie im powiedziano, że to należy do władz samorządowych i policyjnych, 
zwracali się następnie do burmistrza Staśysa, który rzecz obiecał załatwić kompromisowo. 
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Przyczyna zamknięcia była ta, że przy oględzinach lokalu przez komisję samorządową zapasowe 
drzwi żelazne dla wyjścia publiczności w razie pożaru okazały się zardzewiałe i nie dały się 
otworzyć. Zobowiązano teraz teatr pod gwarancją Wileńskiego Banku Ziemskiego, do którego 
należy gmach lokalu „Lutni”, ten defekt usunąć. 

Urząd przedstawiciela rządu w Wilnie funkcjonuje na ogół słabo. Rezyduje w Wilnie 
wicepremier Bizowski jako przedstawiciel generalny całego rządu, jako sui generis namiestnik, w 
którego ręku na zasadach dekoncentracji skupiać się powinny dyspozycje władzy naczelnej na 
warunkach oczywiście jego kontaktu bezpośredniego z rządem w Kownie, tymczasem we 
wszystkich kwestiach cięższych delegacje nie tu u przedstawiciela rządu znajdują takie czy inne 
rozwiązanie trudności, ale jeżdżąc do Kowna do władz centralnych. W tych warunkach urząd 
przedstawiciela rządu traci poniekąd rację bytu. Bizowski jest safanduła. Jego poprzednik Merkys 
na tym stanowisku, który obecnie jest premierem, był samodzielniejszy i rezolutniejszy w decyzji. 


2 marca, rok 1940, sobota 

Mieliśmy dziś u nas obiad proszony, na który byli zaproszeni i wzięli udział: Mieczyś 
Bohdanowicz z jego córką i zięciem Oskierkami, Ignaś Bohdanowicz z żoną, jedną z córek jego 
Żony z pierwszego jej małżeństwa, to znaczy Jasiówną Bohdanowiczówną i bratową tej ostatniej, 
miłą i ładną warszawianką Michałową Bohdanowiczową, Ciświcki — mąż Józi Pruszanowskiej, 
która sama z powodu migreny nie przyszła, i Andrzej Mieczkowski. Z nami do stołu zasiadło 12 
osób. Był to jeden z obiadków familijnych, które tu od czasu do czasu urządzamy i urządzać 
będziemy, zapraszając raz tą, drugi raz inną grupę licznych w Wilnie krewnych moich bądź z grupy 
Rómerowskiej, bądź z krewnych po Mamie. 

Wieczorem byłem sam jeden w teatrze na Pohulance na przedstawieniu litewskim sztuki 
Króve-Mickiewicza „Żentas”. Dotąd teatr litewski w Wilnie mieści się w tym samym gmachu 
teatralnym, w którym funkcjonuje stały teatr polski — dramat. Co tydzień kilka dni 
zarezerwowanych jest dla teatru litewskiego, w innych dniach są przedstawienia teatru polskiego. 
Teatr litewski jest reprezentowany przez operę, balet i dramat z zespołu teatru państwowego w 
Kownie, którego artyści przyjeżdżają tu na występy. Teatr litewski ma tu charakter reprezentacyjny, 
toteż teatr państwowy w Kownie deleguje na występy wileńskie najlepsze siły swoje. Oczywiście, 
teatr litewski zainstaluje się w Wilnie na stałe. Przy tej okazji powstanie, niestety, z pewnością 
nowe ognisko rozterki litewsko-polskiej, nie ze względu na sam teatr, ale ze względu na gmach na 
Pohulance, z którego przez to samo zostanie usunięty teatr polski, co będzie dla Polaków 
wileńskich bolesne. W kołach litewskich już się o tym mówi i niewątpliwie do tego przyjdzie, koła 
polskie wiedzą dobrze, że tak będzie i już się tym niepokoją; podnoszą one ten wzgląd, że teatr na 
Pohulance był w swoim czasie fundowany przez społeczeństwo wileńskie właśnie dla przedstawień 
polskich jeszcze za czasów rosyjskich. 


3 marca, rok 1940, niedziela 

Nasz Uniwersytet Wileński zaprojektował niedzielami wykłady publiczne. Mają to być 
wykłady popularne, ale na poziomie naukowym. Mają być oprócz litewskich także w innych 
językach. Na dziś był wyznaczony pierwszy wykład z tego cyklu, że tak powiem — inauguracyjny, 
wygłoszony przez samego rektora Michała Birżiśkę. Chociaż sam Michał Biržiška chciałby mieć 
wykład po polsku, bo jest on pod tym względem bardzo liberalny osobiście i chce zaznaczyć, że 
nasz Uniwersytet Wileński język polski uwzględnia, ale ponieważ jest to pierwszy z tego cyklu 
wykład i wykład rektora, więc wypadło mu mówić po litewsku. Po polsku ma być następny, w 
przyszłą niedzielę, który wygłosić mam ja. Poszedłem na wykład rektora Birżiśki, żeby przyjrzeć 
się, jak to wygląda, i wiedzieć, dokąd się udać w przyszłą niedzielę. Wykład miał miejsce w pięknej 
sali na II piętrze. Nie wiem, jak się sala nazywa. Ale, jak było do przewidzenia, sala była dosyć 
pusta. Ogółem mogło być do 30 osób, rzadko rozrzuconych po sali i ginących wśród pustych 
krzeseł. Nie było nikogo z profesury i nie było studentów. Garstka jakichś osób różnego stanu. 
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Wykład rektora Biržiški o historii Uniwersytetu Wileńskiego w zastosowaniu do kraju był dobry. 
Pomyślałem sobie, co to będzie na moim wykładzie „publicznym” po polsku w przyszłą niedzielę. 
Nie będzie chyba nikogo. Bo nie przyjdzie nikt ze studentów, nie przyjdą profesorowie (w niedzielę 
wszyscy profesorowie są w Kownie), nie przyjdzie nikt z Litwinów, jako że wykład jest polski, i 
nie przyjdzie nikt z Polaków dla dwóch przyczyn: po pierwsze, dlatego, że Polacy nie mogą 
przeboleć zamknięcia Uniwersytetu Stefana Batorego i praktykują cichy bojkot naszego 
uniwersytetu, a po drugie dlatego, że nikt z Polaków o tym wykładzie w ogóle się nie dowie, gdyż 
prasa lokalna polska nie ogłasza komunikatów uniwersyteckich o tych wykładach. A potem będzie 
precedens, że oto były próby wykładów publicznych po polsku na uniwersytecie, ale nie było 
słuchaczy, a więc „nie ma potrzeby”, natomiast uniwersytet litewski ze swojej strony uczynił 
pierwszy gest na rzecz języka polskiego, ale gest ten „został przez Polaków odrzucony”. Będzie to 
więc nowy precedens na przyszłość nieuwzględniania języka polskiego. Smutne. Zresztą w ogóle 
nie jestem pewny, czy coś z tych uniwersyteckich wykładów publicznych u nas będzie. W 
społeczeństwie litewskim, w jego młodej inteligencji nie ma odpowiednich tradycji ani 
zainteresowań. Jeżeli są odczyty publiczne, to tylko na jakieś tematy aktualne polityczne lub inne i 
to najczęściej w związku z jakimiś obchodami i uroczystościami, słowem, okolicznościowe, ale nie 
naukowe. Uniwersytet w Kownie przed laty kilkunastu próbował urządzać takie cykle publicznych 
wykładów akademickich. Nie bardzo się do tego zapaliła profesura i audytorium też bywało puste. 
Zaniechano tej imprezy. To nie Kraków z jego tradycjami akademickimi i elitą intelektualną. W 
Wilnie społeczeństwo litewskie będzie tak samo indyferentne, jak w Kownie, a społeczeństwo 
polskie nie chce iść nawet na wykłady polskie uniwersytetu litewskiego, litewskich zaś zgoła nie 
rozumie. 


4 marca, rok 1940, poniedziałek 

Biedna moja najstarsza siostra Kotunia Pruszanowska. Otrzymałem dziś od niej depeszę z 
Nowogródka, gdzie teraz pod Sowietami przebywa. Jej dzieje są takie. Siedziała ona do jesieni roku 
1939 we Wsielubiu, majątku Karola O'Rourke'a pod Nowogródkiem, gdzie O'Rourke dał jej od 
wielu lat przytułek po stracie przez Pruszanowskich ich majątków Bielcza i Robertowa w powiecie 
bobrujskim guberni mińskiej, skonfiskowanych przez rewolucję komunistyczną. Miała we 
Wsielubiu spokój, miała mieszkanie w oficynce, utrzymanie u O'Rourke'a; czasem odwiedzały ją 
jej córki. W Wilnie miała kapitalik na hipotece sprzedanej naszej b. kamienicy; miała więc skromny 
dochodzik, z którego pomagała córkom. Gdy we wrześniu wojska sowieckie zajęły Białoruś 
Zachodnią, O'Rourke'a, jak właściciela dworu, władze bolszewickie zaraz uwięziły i wywiozły nie 
wiadomo dokąd. Kotuni na razie nie ruszali; miała tam krowę, kartofle i mogła żyć. Przyjechała do 
niej z zajętego przez Sowiety Wilna jej córka starsza Elizka Tanajewska z synem Markiem, zresztą 
łajdakiem. Elizka chciała zabrać Kotunię do Wilna, ale Kotunia nie tylko że sama nie pojechała, 
lecz i Elizkę zatrzymała. Gdy Wilno oddane zostało Litwie, Kotunia z Elizką zostały już od Wilna 
odcięte. Koło Bożego Narodzenia bolszewicy wyrzucili Kotunię z córką ze Wsielubia. Przejechała 
ona do Nowogródka i zamieszkała u Poli Kaczmarskiej, córki byłego leśniczego Pruszanowskich w 
Bielczu. Siedzi tam bez środków i bez możliwości zarobienia, bo ma lat 70, a córka jest w ogóle 
bardzo niezaradna. Koresponduję z Kotunią. Pisałem do niej do Wsielubia, list mój otrzymała tam 
jeszcze; z Nowogródka pisała do mnie list polecony. Pisała, że do Litwy przyjechać by mogła tylko 
po otrzymaniu dokumentów litewskich na przyjazd. Zdecydowałem się ją ratować. Chodziło o to, 
żeby władze litewskie w drodze łaski pozwoliły na jej przyjazd i ją zareklamowały do repatriacji. 
Ponieważ te sprawy należą do resortu Ministerium Spraw Zagranicznych i Spraw Wewnętrznych — 
napisałem o tym do ministrów Urbśysa i Skućasa, a poza tym do premiera Merkysa z prośbą o 
interwencję i do prezydenta Smetony z prośbą o łaskę dla mojej staruszki siostry i poparcie mojej 
prośby. Listy te wysłałem przed kilku dniami, aż oto dziś otrzymuję od Kotuńki z Nowogródka 
depeszę po francusku, w której prosi mię o przyśpieszenie repatriacji jej, Elizki i Marka, kończy zaś 
depeszę słowami „Dśpćchez- Vous”. W gazetach czytałem, że Sowiety ludzi bez środków do życia i 
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bez pracy wysyłają z Zachodniej Białorusi do Syberii i na Ural. Czasem nawet bywa gorzej. 
Leśniczy z Budsławia Oskierki (zięcia Mieczysia Bohdanowicza), który tu uciekł z terenów 
sowieckich, opowiada, że jego żonę wygnano na Ural, a dzieci jej odebrano i zalokowano do 
„prijutu” (przytułku). Obawiam się, że wysłanie na Sybir lub na Ural grozi i Kotuńce biednej. Zaraz 
wysłałem jej depeszę ekspresem do Kowna do Urbśysa, prosząc o szybki ratunek. Czy się uda 
wyratować — nie wiem. Jutro pójdę do Bizowskiego prosić, żeby dano rozkaz posterunkowi 
pogranicznemu litewskiemu na punkcie Soleczniki-Stasiły przepuszczenia Kotuni z córką i 
wnukiem, gdyby przekroczyła granicę sowiecko-litewską. I zawiadomię o tym telegraficznie 
Kotunię. Może Sowiety nie będą jej czynić przeszkód w przekroczeniu granicy, bo co im na takich 
kobietach staruszkach zależeć może, zaś Marek jest nieletni (a gdyby go nawet nie puszczono, to 
może tym lepiej, bo to nicpoń). Los Kotuni bardzo mi leży na sercu. Zgryzłem się tym. 

Dziś tradycyjny „Kaziuk”* w Wilnie, jarmark na Łukiszkach w dniu święta patrona Litwy. 
Pamiętam ten jarmark przed laty 40 i 50, gdy się odbywał na Placu Katedralnym. Przyjeżdżali tam 
kupcy z Kaukazu i Persji z towarami. Za czasów polskich „„Kaziukowi” robiono wielką reklamę 
regionalną. Przyjeżdżały tłumy turystów extra-pociągami z całej Polski. Bawiono się widokiem 
ludu z bliższych i dalszych okolic na jarmarku, kupowano wyroby naiwnej sztuki ludowej lokalnej, 
wzorki folkloru. Dziś wielkiego handlu na jarmarku nie ma. Są jeno stosy obwarzanków 
smorgońskich, palmy wileńskie, kwiaty sztuczne, zabawki z drzewa i gliniane, jak to zwykle na 
Kaziuka. Jednak tłumy ciekawych zwiedzają jarmark. Z Kowna najechały gromady turystów. 
Jadzia była na jarmarku. Ja nie chodziłem, bo ścisk wielki i ślisko. 

Napisałem dziś artykuł do „Vilniaus Balsas” przeciwko zapędom niwelacyjnym tego pisma. 
Wątpię jednak, aby Rafał Mackiewicz wydrukował. 


5 marca, rok 1940, wtorek 

Byłem u Bizowskiego w sprawie Kotuni Pruszanowskiej. Bez żadnych ceregieli i zastrzeżeń 
przyrzekł, że punkt pograniczny litewski w Solecznikach-Stasiłach będzie zaraz uprzedzony o tym, 
aby wpuścił bez przeszkód do Litwy Konstancję Pruszanowską z Elizą Tanajewską i Markiem 
Tanajewskim, o ile się oni z terytorium sowieckiego na granicy zgłoszą. Zatelegrafowałem o tym 
zaraz do Kotuni. Mam nadzieję, że depeszę otrzyma. Cała kwestia jest tylko ta, czy władze 
sowieckie pozwolą im jechać i przekroczyć granicę i jaki jest sposób przekroczenia, gdyby nawet 
nie stawiano przeszkód, bo Kotunia iść pieszo nie może, a czy będzie mogła pociągiem albo końmi 
przyjechać? Repatriacja zaś formalna przez wyrobienie dokumentów przez poselstwo litewskie w 
Moskwie w porozumieniu z władzami sowieckimi, to podobno historia bardzo długa i 
skomplikowana, która rzadko się udaje. 

Litwa jest teraz jakąś oazą form społecznych, opartych na pierwiastkach własności, 
wprawdzie ograniczonej, nie klasycznie kapitalistycznej w duchu „(laissez faire, lassez aller”, 
zdyscyplinowanej przez odpowiednią organizację interwencji państwowej i kooperacji, ale bądź co 
bądź własności, na pierwiastkach też religii, demokratycznej równości praw itd., oazą czy zatoką 
spokojną, wciśniętą między dwa wzburzone światy komunizmu i nacjonal-socjalizmu, kotłujące 
eksperymentami społecznymi. Tu elementy polskie gniewają się na nią, że państwo swe buduje na 
przewadze języka i kultury litewskiej, rozciąganej na Wilno, ale z Sowietów i Niemiec te same 
pierwiastki polskie, które tu się gniewają, dążą do Litwy jak do zbawienia, byle się wymknęły 
stamtąd. 

A co się dzieje na Świecie — to strach czytać. Jakie są gwałty pod Niemcami na terenach 
polskich — to coś okropnego. W Sowietach, moim zdaniem, atmosfera jest społecznie czystsza, o ile 
tylko nie chodzi o nieszczęsny element ziemiański i kapitalistyczno-burżuazyjny, który w pokoleniu 
obecnym, niestety, płaci gorzko za przywileje i słodycze użycia swych przodków. Tylko że w 
Sowietach jest poza tym brak wszystkiego, sytuacja głodowa. I co jeszcze w Sowietach jest dziś 
bolesne, bo stanowi zawód głęboki dla wszystkich, którzy w świetlaną jutrznię komunizmu wierzyli 
i ten świt pięknego jutra ludzkiego widzieli — to napaść brutalna na biedną Finlandię, która się od 
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trzech miesięcy dzielnie broni, i kontakt sojuszniczy z agresją barbarzyńskich zdziczałych Niemiec 
Hitlera. 


6 marca, rok 1940, środa 

Dziś u Zygmunta Jundziłła odbyło się drugie zebranie grupy kontaktu litewsko-polskiego. Nie 
jest dobrze, gdy te zebrania są tak rzadkie, taką przestrzenią czasu od siebie oddzielone. Kontakt 
wymagałby częstszego spotykania się i większej ciągłości. Inaczej, gdy po pierwszym zebraniu 
upływa przeszło trzy tygodnie bez żadnego ciągu dalszego, to wrażenie dodatnie pierwszego 
zebrania się zatraca i ludzie zapominają o tej akcji i zaczynają przypuszczać, że coś się tam 
popsuło. Nie ma wtedy w ogóle wrażenia jakiejś akcji i czegoś celowego, jeno wrażenie jakiegoś 
epizodu, który się bagatelizuje. Działa to destrukcyjnie. Pierwsze zebranie zostawiło u uczestników 
na razie pamięć dobrą, Polakom zwłaszcza się podobało, poczuli w nim coś żywego i ton szczery; 
miłe dla nich było już to, że Litwini jednak chcą z nimi mówić, że jest grono litewskie, które ich nie 
bagatelizuje i chce się z nimi liczyć. Potem była długa przerwa. Coś się jakby urwało. Jundziłł nie 
zwoływał zebrania wpierw dlatego, że Čečeta, który zaproponował swój referat na zebranie, długo 
go nie przygotował, potem znów dlatego, że sam na tydzień wyjeżdżał do Kowna. Wreszcie dziś 
zebranie doszło do skutku. Polacy stawili się wszyscy, to znaczy dwaj nieobecni na poprzednim 
zebraniu Bronisław Krzyżanowski i prof. Staniewicz, następnie wszyscy ci, którzy byli poprzednio, 
a więc Jundził, Węckowicz, Ludwik Chomiński, redaktor Święcicki, prof. Wysłouch i dr 
Narkiewicz, i świeżo po raz pierwszy zaproszony redaktor Józef Mackiewicz. Gorzej było z 
Litwinami. Stawili się tylko z poprzednio biorących udział: referent Cedeta i ja oraz dwaj po raz 
pierwszy zaproszeni Walecki i redaktor Umbrażiunas. Natomiast inni, którzy poprzednio brali 
udział — prof. Króve-Mickiewicz, który wtedy największy efekt na Polakach sprawił, prof. Jurgutis, 
dyrektor Radiofonu Niewierowicz, Wilnianie Untulis i Krutulis, po raz drugi zaproszony i po raz 
drugi nieobecny Jankowski i po raz pierwszy zaproszony Podolski — nie przyszli. Wprawdzie 
niektórzy z nich się usprawiedliwili, jednak taka gremialna abstynencja [absencja] Litwinów 
sprawiła, jak uważałem, niezbyt dobre wrażenie na Polaków, którzy jako strona obecnie słabsza, są 
szczególnie wrażliwi. 

Na ogół zebranie było dosyć ożywione. Przemawiali tym razem nie wszyscy, ale przemawiali 
dosyć żywo i zebranie było ciekawe. Zaciągnęło się ono długo, trwało dobre cztery godziny. 
Wpierw był referat Čečety — o zasadach polityki litewskiej w Wilnie. Ćećeta uwydatnił psychologię 
małego państwa jako trudno dostępną dla umysłów Polaków w Wilnie, oswojonych z aspiracjami 
mocarstwowymi Polski. Następnie podkreślił to, że małe państwo róść może tylko porozumieniem 
wszystkich czynników wewnętrznych, czyniącym zeń monolit, i intensywnym rozwojem kultury. 
Wskazał, że główną przeszkodą dla porozumienia się dotąd z Polakami w Wilnie i głównym 
źródłem zachodzących dotąd konfliktów i zapewne także zarządzeń czy jakichś aktów ze strony 
Litwinów, mogących razić Polaków, to był brak wydatności państwowej ze strony polskiej. 
Poruszył jeszcze cały szereg innych rzeczy programowych. 


7 marca, rok 1940, czwartek 

Chciałem dziś dokończyć o naszym zebraniu grupy kontaktowej litewsko-polskiej wczoraj u 
Jundziłła. Ale nie zrobię dziś tego, a napiszę o tym zapewne jutro. Czuję się bowiem bardzo 
przeziębiony i chcę się wcześniej położyć do łóżka. 

A tu w niedzielę mam przed sobą mój wykład publiczny w sali Śniadeckich na uniwersytecie 
po polsku i zaraz potem akademię imienia Ludwika Abramowicza w pierwszą rocznicę jego zgonu. 
Akademia za zaproszeniami ma się odbyć w Bibliotece imienia Wróblewskich w pięknym pałacu 
po-Tyszkiewiczowskim. Na akademii mam przewodniczyć i przemawiać. 

O przeziębienie teraz bardzo łatwo. Na wykładach w uniwersytecie jest zimno, w wielu 
innych lokalach, gdzie mi wypada być, też jest chłód przenikliwy. Człowiek się wystudzi siedząc 
bez ruchu w chłodzie i zaraz katar. Mam dziś stan gorączkowy. 
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8 marca, rok 1940, piątek 

Uzupełniam relację o pozawczorajszym drugim zebraniu grupy kontaktowej litewsko-polskiej 
w Wilnie. Po referacie Čečety nastąpiły dyskusje. Pierwszy przemawiał Zygmunt Jundziłł, 
poniekąd koreferent, po nim Ludwik Chomiński, następnie ja, Węckowicz, Bronisław 
Krzyżanowski i Staniewicz. Razem z referatem wypełniło to cztery godziny. Toteż dalszy ciąg 
dyskusji przeniesiony został do następnego zebrania, które ma się odbyć u Cedety za tydzień i na 
które trzeba się będzie postarać ściągnąć więcej Litwinów, bo ta okoliczność, że z Litwinów, którzy 
byli na pierwszym zebraniu, nikt, prócz mnie i Čečety, nie przyszedł, a przyszli tylko dwaj nowi — 
Walecki i Umbrażiunas — robiło na Polaków, którzy wszyscy — i poprzedni, i nowo zaproszeni — 
przyszli, wrażenie ujemne. 

Przemówienie Zygmunta Jundziłła było długie. Było bardzo poetyczne, ładnie 
skonstruowane, odwołujące się wciąż do historii, do tradycji Wielkiego Księstwa Litewskiego jako 
spuścizny, która musi obowiązywać i która musi w budowie państwowości kraju się wyrażać. To 
był główny leit-motyw przemówienia Jundziłła; poza tym, było trochę wskazówek na poszczególne 
usterki w tym, co się dziś przez Litwinów nieumiejętnie robi w Wilnie. Było też negowanie 
zasadnicze tezy Čečety o małości Litwy jako „małego” państwa w samym założeniu i w naturze, a 
nie tylko w fakcie dotychczasowym. Co do mojego przemówienia, które mi się dobrze udało, bo 
polemicznie improwizować umiem dobrze, było ono skierowane zwłaszcza do poprawek w tezach 
Jundziłła. W pierwszym przeto rzędzie zaznaczyłem, że nie można, mówiąc o historii i o spuściźnie 
dziejowej, która powinna inspirować teraźniejszość, przeskakiwać przez przeszłość bliższą i mieć 
na względzie li tylko przeszłość sprzed lat kilkuset, nie uwzględniając tych wszystkich procesów 
późniejszych, które się dokonały w międzyczasie i też już do historii należą; przeszłość bowiem jest 
rzeczą ciągłą i teraźniejszość wypływa nie tylko z dziejów zamierzchłych, ale i z dnia 
wczorajszego, i przedwczorajszego, i z ostatnich lat kilkudziesięciu, i stu. Mówiąc o ciągłości 
historycznej Litwy nie można mieć na względzie li tylko Wielkiego Księstwa Litewskiego, ale 
trzeba mieć na względzie i polonizację szlacheckiego narodu politycznego po Unii i zwłaszcza w 
wieku XVIII-XIX, i szczególnie takiego faktu, jak uobywatelnienie czynnika ludowego, który przez 
wieki był poza nawiasem historii politycznej i z którego dokonał się proces renesansu litewskiego 
narodowego, a również prądy renesansu białoruskiego. A znów mówiąc o takiej czy innej budowie 
państwowości litewskiej niepodobna nie uwzględniać żywych czynników społecznych tej budowy. 
Bez renesansu litewskiego nie byłoby dziś żadnej Litwy, zaś dla odrodzonego ludowego narodu 
litewskiego pojęcie Litwy historycznej i ziemie Mińska, Mohylewa i Brześcia są rzeczą daleką i 
obcą. W społeczeństwie ziemiańsko-szlacheckim Litwy i Białej Rusi całość b. Wielkiego Xięstwa 
ma jeszcze pewne zrozumienie i pewne oddźwięki, bo społeczeństwo to jest spadkobiercą dawnego 
szlacheckiego narodu politycznego Litwy historycznej, który tworzył jej prastare dzieje. Tu jeszcze 
błąkają się koncepcje Wielkiej Litwy, ale już coraz bardziej przeżytkowe, bo młodsze pokolenie 
tego społeczeństwa, a w dużym stopniu i starsze, jest już całkiem polskie i do Polski, jako ojczyzny, 
się kieruje. Budować państwowość na tych przeżytkowych elementach psychicznych, nie licząc się 
z żywą realnością ludową — to romantyzm donkiszoterii. Tak, te pierwiastki tułały się w psychice 
Józefa Piłsudskiego i niewątpliwie przez nie był uzasadniony marsz Żeligowskiego na Wilno w 
roku 1920, ale cóż z tego wynikło? Czy Litwa historyczna? Nie, aneksja do Polski. 


9 marca, rok 1940, sobota 

Zajęty jestem przygotowaniem intensywnym mojej pracy na jutro. Mam jutro dwa 
odpowiedzialne występy: jeden — to wykład publiczny po polsku na uniwersytecie na temat: 
Organizacja władzy politycznej w konstytucji litewskiej; drugi — to przewodniczenie i 
przemówienie na akademii imienia Ludwika Abramowicza w Bibliotece Wróblewskich. Wykład 
kończę układać, odczytam go z rękopisu. Występ ten pod tym względem jest ważny, że stanowić 
będzie precedens dla praw obywatelstwa języka polskiego w działalności społecznej naszego 
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Uniwersytetu Wileńskiego. Bałem się, że nikt na ten wykład nie przyjdzie i że może przez to nie 
dojdzie on wcale do skutku; byłby to cios dla tego precedensu, który oby się utrzymał i rozwinął. 
Bałem się dlatego, że w społeczeństwie lokalnym polskim dominuje nastawienie bojkotowe do 
naszego uniwersytetu, który zajął miejsce polskiego Uniwersytetu Stefana Batorego. Ale teraz mam 
nadzieję, że tak źle może nie będzie i że jednak słuchacze, choć w niewielkiej ilości, się znajdą. 
Bądź co bądź, prasa polska i litewska w Wilnie, także radio wileńskie dały komunikaty o tym 
wykładzie (co prawda, zdaje się, że prasie polskiej komunikat o tym wykładzie został narzucony 
przez cenzurę), sam temat zaś interesuje wielu. Co do przemówienia na akademii Ludwika 
Abramowicza, to wygłoszę go z pamięci, ale moim trybem napisałem je i wyuczyłem się na 
pamięć; zdaje się, że jest dobre; składają się nań dwa fragmenty: krótszy fragment litewski i dłuższy 
fragment po polsku. 

Mieliśmy dziś z Jadzią już trzeci wielki obiad familijny. Pierwszy był Rómerowski, drugi — 
przeważnie Bohdanowiczowski. Dziś był trzeci na intencję indyka, przysłanego z Bohdaniszek. 
Zaproszeni byli: Maciejowa Rómerowa z synem Bronkiem i córką najmłodszą Adą, Hela Czarna 
Rómerówna, Hela Biała Rómer-Ochenkowska, Lena Leonówna Rómerówna, Włodzimierzowa 
Virionowa, której mąż rodzi się z Zosi Izydorówny Rómerówny, siostry Eugeniusza, Lolo 
Wołodkowicz i Andrzej Mieczkowski. Kuzynowie i kuzynki, którzy wszyscy mniej lub więcej 
biedę klepią w tych czasach, chętnie na te obiady do nas przychodzą. Jadzia urządza te obiady 
znakomicie. Jest zawsze ryba doskonała, sos majonezowy, paszteciki do zupy, ptactwo (indyk albo 
kury) ze śliwkami lub brusznicami, potem kawa. Gdyby nie to, że te obiady są dosyć drogie, 
robiłbym je częściej. Dobrze to cementuje stosunki rodzinne. A moja Jadzia coraz bardziej wchodzi 
do rodziny i jest na ogół traktowana serdecznie. 


10 marca, rok 1940, niedziela 

Miałem dziś dzień pracowity. Wykład publiczny na uniwersytecie i akademię imienia 
Ludwika Abramowicza. O akademii napiszę w dzienniku jutro, a o wykładzie powiem dziś. 

Wykład mój był wpisany do cyklu uniwersyteckich niedzielnych wykładów publicznych jako 
drugi, bezpośrednio po pierwszym wykładzie rektora Michała Birżiśki, który się odbył w niedzielę 
ubiegłą. W cyklu tych wykładów, których przewidziano coś sześć czy siedem (między innymi, 
wykładać będą Mykolaitis-Putinas, Purėnas, Skardžius, Sruoga), mój wykład różni się od innych 
tym, że jest jedynym po polsku. Wyznaczony był, jak inne, w pięknej sali Śniadeckich, ale sala ta 
okazała się zajęta na rzecz jakiegoś licznego zebrania kilku organizacji studenckich, toteż wykład 
przeniesiony został do III audytorium. Choć sala Śniadeckich jest ozdobniejsza i uroczystsza, ale 
powiadają, że akustyka jest w niej niemożliwa, skądinąd znów w audytorium, które jest mniejsze od 
tej sali, publiczność jest bardziej skupiona i prelegent jest bliżej publiczności, co psychologicznie 
zawsze oddziaływa dodatnio na wykład. Moje poprzednie obawy, że nie będzie publiczności i że 
może wykład z tego powodu się nie odbędzie, okazały się płonne. Audytorium było pełne. Byli 
ludzie różnego wieku i płci, element inteligencki. Słuchaczy zwabiła moja osoba, która ma w 
Wilnie pewną legendę, i sam przedmiot wykładu — organizacja władzy politycznej w konstytucji 
litewskiej. Wykład udał się dobrze. Odczytałem go z rękopisu, a w zakończeniu sprecyzowałem 
jeszcze kwintesencję ewolucji konstytucyjnej w tym względzie żywym słowem. Zdaje mi się, że 
wykład zrobił dobre wrażenie. Przyszło na wykład także kilka osób znajomych — Wacław 
Studnicki, Hela Rómer-Ochenkowska, Helman i inni. 


11 marca, rok 1940, poniedziałek 

I dziś mam mało czasu na dziennik, toteż całej relacji z wczorajszej akademii imienia 
Ludwika Abramowicza jeszcze nie podam. Nakreślę tylko w kilku słowach szkic formalny tej 
akademii, co zaś do jej meritum — to wrócę do tego tematu jutro. Akademia miała miejsce w 
Bibliotece imienia Wróblewskich, fundowanej przez Tadeusza Wróblewskiego, który jej dał za 
podwalinę swoją bogatą bibliotekę i swoje wielkie zbiory rękopisów i pamiątek kultury. Biblioteka 
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przeszła na własność państwa polskiego, obecnie litewskiego. Rząd polski zalokował ją w pałacu 
ordynatowej Tyszkiewiczowej, zakupionym przez rząd. Tadeusz Wróblewski zapisem specjalnym 
zastrzegł, że zbiory biblioteki nie mogą być nigdy wywiezione z Wilna. Ze wstydem muszę 
przyznać, że dotąd nie zwiedziłem jeszcze biblioteki tej i jej zbiorów, choć wciąż się to uczynić 
wybieram. Zrobię to w najbliższym czasie w towarzystwie Heli Rómer-Ochenkowskiej (notabene: 
przed paru laty z inicjatywy Heli i Antosia Rómera powstało przy bibliotece tej muzeum czy 
archiwum imienia rodziny Rómerów). Ludwik Abramowicz, przyjaciel osobisty Tadeusza 
Wróblewskiego, zmarłego w roku 1925, był bodajże kustoszem biblioteki i stale w niej 
przesiadywał. Dlatego też i tę akademię imienia Ludwika Abramowicza w pierwszą rocznicę jego 
zgonu urządzono w lokalu biblioteki. Wspaniały gmach pański, wspaniałe wejście i lokal. Na 
akademię wstęp był za zaproszeniami. Osób było do 200. Akademię uczcił obecnością swoją 
przedstawiciel rządu w Wilnie, wicepremier Bizowski. 


12 marca, rok 1940, wtorek 

Jeszcze więc o pozawczorajszej akademii ku czci Ludwika Abramowicza. Przemówienia 
polskie zwłaszcza, które na tej akademii wygłoszone były — przemówienia Ludwika Chomińskiego 
i adwokata Zagórskiego — miały ostrze zwrócone przeciwko nacjonalistycznej koncepcji litewskiej, 
którą Litwa dziś do Wilna wnosi, i były spekulacyjnie wymierzone przeciwko polityce litewskiej. 
Operowały sympatiami Ludwika Abramowicza do całej wielkiej Litwy historycznej, ogarniającej 
ziemie litewsko-białoruskie, i jego walką przeciwko nacjonalizmowi, aby w tej chwili, w tej czci 
pamięci wielkiego samotnika, który walczył z polsko-kresowym traktowaniem tego kraju, załatwiać 
porachunki z nastawieniem polityki litewskiej i zdobywać laury popularności na szczypaniu 
nacjonalizmu litewskiego. Dla mnie nie było to miłe. Było w tym coś z frymarczenia imieniem 
Abramowicza. Tym przemówieniom na akademii sekundowały liczne artykuły na temat Ludwika 
Abramowicza i krajowości, które się tegoż dnia ukazały w prasie wileńskiej polskiej. Mniej więcej 
wszystkie usiłowały zatrzeć moją klasyfikację przeciwstawności „stanowiska krajowego” 
„Stanowisku kresowemu”, którą dałem w moim artykule „Nie ma Ludwika Abramowicza”, 
drukowanym przed dwoma tygodniami. Mój tamten artykuł sprawił efekt dmuchnięcia w ul: 
wyleciało mnóstwo kąsających pszczół. Rzucono się do twierdzeń, że „stanowisko krajowe” 
Abramowicza — to rzekomo nie co innego, jak jedność Wielkiego Księstwa Litewskiego i 
antynacjonalizm, wymagający budowy Litwy nie narodowej, lecz narodowościowej, czyli może 
należałoby raczej powiedzieć „międzynarodowościowej”. Wszakże dobrze zakończył akademię 
Szyszkowski wyciągami z pism Ludwika Abramowicza, z których się uwydatniło kategorycznie, że 
Abramowicz sam za genezę stanowiska krajowego uznał tezę prospektu „Gazety Wileńskiej” z roku 
1906, która właśnie stwierdziła to, co ja mówię, bo zresztą sam ten prospekt ułożyłem, a teza ta 
twierdzi, że rozwój tych ziem — Litwy i Białej Rusi (a więc już wtedy dwóch ziem, nie zaś 
jednolitej Litwy historycznej) — określać się powinien potrzebami tych ziem, a nie prawami ich 
ciążenia, jako satelitów, do wielkich metropolii sąsiednich — Polski czy Rosji. A więc właśnie moja 
teza krajowa jako anty-kresowa, a nie co innego. Dobrze też zakończył Szyszkowski podkreślając, 
że spuścizna Ludwika Abramowicza stawia nas pod znakiem Pogoni. To jest właśnie istotne. 


13 marca, rok 1940), środa 

Finlandia zawarła pokój z Sowietami. Wojna fińska skończona. Półczwarta miesiąca trwała 
wojna małej Finlandii dzielnej z kolosem sowieckim. Finowie walczyli wspaniale, bili się 
znakomicie, opierali się natarciu wroga. Ale już siły ich były na wyczerpaniu. Nie mieli rezerw 
ludzkich. Sowiety przełamały wreszcie linię Mannerheima i dotarły do Viipuri. Finowie, zostawieni 
własnemu losowi, ulegliby po prostu przemocy liczebnej. Było to tylko kwestią czasu. Szwecja i 
Norwegia w chwili decydującej nie zdecydowały się na interwencję i kategorycznie zastrzegły 
neutralność. Na skutek akcji pośredniczej Szwecji, Niemiec i bodaj Włoch doszło do rokowań i w 
krótkim czasie delegacja fińska w Moskwie zawarła pokój. Finlandia opłaciła pokój stratą 
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terytorialną w Przesmyku Karelskim aż po Viipuri (Wyborg) i na wybrzeżu północnym Ładogi oraz 
Półwyspu Rybackiego na skrajnej północy, ale Sowiety zwróciły Finlandii Petsamo z portem 
Liinahamen na Oceanie Lodowatym. W każdym razie, Finlandia ocaliła niepodległość państwową, 
wolność ustrojową i swój byt narodowy polityczny, a zyskała walory moralne w wojnie, których 
nikt jej nie odbierze i które w innych warunkach mogą jej posłużyć do odzyskania tego, co straciła. 

Tu w kołach polskich w Wilnie kapitulacja pokojowa Finlandii sprawiła wielkie i 
deprymujące wrażenie. Na wojnie fińskiej i na oczekiwanych komplikacjach i interwencjach, które 
z tą wojną północną łączono, opierano tu w kołach polskich cały system horoskopów i „orientacji” 
politycznych. Runęło to teraz. A ileż tu po kawiarniach — u Zielonego Sztrala zwłaszcza — 
rozprawiano niedawno o korpusach polskich, wysyłanych z Francji do Finlandii, o desantach 
angielskich, o marszu na Leningrad, a jak niektórzy chcieli — z Leningradu wprost na Wilno i na 
Polskę (sic!). I nagle — klapa. Czyż podobna się dziwić Finlandii, że nie chciała krwawić do 
ostatniego żołnierza i ostatniej piędzi ziemi, i czy można się dziwić Szwecji i Norwegii, że wybrały 
neutralność i nie rzuciły się do walki. Anglia i Francja pięknie gadają i są pełne uznania dla ludów, 
które się biją, są pełne miłości dla tych, co są skrzywdzeni, ale same nic nie robią i pomimo wojny 
nie wojują, a tym, co walczą, pomocy skutecznej udzielić czy nie chcą, czy nie mogą. Przykład 
Czechosłowacji, przykład Polski, przykład Litwy w Kłajpedzie, przykład państw bałtyckich w 
przedmiocie załóg sowieckich, przykład wreszcie Finlandii, której bohaterstwo honorowano, ale 
której pomocy realnej poza sympatią i ochotnikami oraz pewną pomocą pieniężną, trochę żebraną — 
nie dano, musiał podziałać na Finlandię i na kraje skandynawskie. Finlandia wolała w porę 
przerwać niż podzielić los Czechosłowacji i Polski. Szwecja i Norwegia nie zgodziły się na 
przemarsz posiłków franko-angielskich przez swe terytorium. Posiłki byłyby zapewne raczej 
operetkowo-symboliczne i Finlandii by nie uratowały, a miałyby ten skutek, że ich przemarsz przez 
Szwecję i Norwegię rzuciłby na ich kark Niemcy i zalał wojną Skandynawię. Anglia zaś by się 
rozczulała i pięknie o ludzkości gadała. Kapitulacja Finlandii jest wielkim ciosem dla prestige'u 
Anglii. Co i jak dalej? Czy to już skończone?! Czy idziemy ostatecznie do restauracji wielkiego 
imperializmu na wschodzie i w środku Europy — nieodwołalnie? 


14 marca, rok 1940, czwartek 

Wczoraj w mieszkaniu Čečety odbyło się trzecie zebranie grupy kontaktowej litewsko- 
polskiej. Z Litwinów w zebraniu wzięli udział: ja, Čečeta, Niewierowicz, prof. Króve-Mickiewicz, 
Podolski, Jankowski i Walecki. Z Polaków: Zygmunt Jundziłł, Bronisław Krzyżanowski, Ludwik 
Chomiński, prof. Wysłouch, redaktor Święcicki, redaktor Józef Mackiewicz, Węckowicz i dr Adolf 
Narkiewicz. Była kontynuowana debata z poprzedniego zebrania nad referatem Čečety o zasadach 
polityki litewskiej w Wilnie. Na wstępie Čečeta streścił szkicowo tezy swego referatu dla tych, 
którzy na poprzednim zebraniu byli nieobecni, po czym ja postarałem się streścić debaty 
poprzedniego zebrania, mianowicie tezy i zarzuty dyskusyjne Jundziłła i Chomińskiego, Romualda 
Węckowicza i moje. Następnie przemawiali Jundziłł i Chomiński, uzupełniając lub prostując moje 
résumé, a następnie posypały się mowy: Wysłoucha, Święcickiego, Narkiewicza, Krėvė- 
Mickiewicza, Chomińskiego. Króve-Mickiewicz był treściwy. Stwierdził, że politykę tworzy nie 
tyle rząd, ile masy popularne. W odwoływaniu się do stanowiska historycznego należy uwzględnić, 
że obie strony — litewska i polska — usiłują być historyczne, ale z historii biorą to, co im do serca i 
psychiki przemawia, czyniąc dowolne przeskoki. A więc Polacy biorą z historii dzieje Jagiellonów, 
przeskakując nad tym, co było przedtem i również nad tym, co zaszło w czasach najnowszych i 
pokrzyżowało ciągłość prostą procesu, o który im chodzi. Natomiast Litwini biorą z historii czasy 
Litwy pogańskiej, Litwy Mendoga, Giedymina i następnie Litwę Witolda Wielkiego, od której 
przeskakują do Basanowicza i odrodzenia narodowego litewskiego z doby ostatniej. Ostrzegał więc 
przed debatą historyczną w tak różnym nastawieniu i wyciąganiem stąd przesłanek, gdy dwie strony 
co innego pod tą samą nazwą czują i pojmują. Wysłouch, Święcicki, Narkiewicz i Chomiński 
wpadli na konika zarzutów polityce litewskiej i przeciwstawiali lud Wileńszczyzny aspiracjom 
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litewskim. Pod tym względem najjaskrawiej wystąpił w drugim przemówieniu Chomiński, który 
usiłował dowieść, że jeżeli Litwini mogą marzyć o jakimś porozumieniu, to chyba tylko z tymi, co 
tu są zebrani i może jeszcze z kilku czy kilkunastu, czy kilkudziesięciu podobnymi inteligentami, 
lud bowiem cały, za wyjątkiem mówiących po litewsku, jest i był usposobiony przeciwko Litwie i 
pchał zawsze do Polski, nie chcąc nic o Litwie słyszeć i nie akceptując zgoła żadnej „krajowości”. 
Litwinom te przemówienia, zwłaszcza Chomińskiego, nie mogły się podobać. Nie podobały się i 
Węckowiczowi, który jednak milczał, bo, jak mi potem mówił, musiałby wystąpić przeciwko nim, 
to znaczy przeciwko tym, z którymi styka się on w grupie „krajowców” czy „demokratów” 
polskich, co go krępowało. Krzyżanowski przemawiał także, ale unikał precyzowania jakichś 
stanowisk. Nie wytrzymał jednak Jundziłł, który, choć polityce litewskiej w Wilnie czyni srogie 
zarzuty, jednak jest „krajowcem” nie okolicznościowym tylko i nie dla spekulacji politycznych, 
jeno z przekonania i serca. Wystąpił więc energicznie przeciwko przedmówcom polskim i 
zwłaszcza Chomińskiemu, zaprzeczając kategorycznie ich twierdzeniom o tym, jakoby w ludzie 
niego w Polsce zamykało. Oświadczył kilkakrotnie, że to prawdą nie jest. Po tym wystąpieniu 
Jundziłła ja, Walecki, Węckowicz i Čečeta, którzy byliśmy jeszcze zapisani do głosu, zrzekliśmy 
się głosu. Debaty na tym przerwano. Ustalono ostateczny skład komitetu tej naszej grupy 
kontaktowej. Do komitetu w liczbie pięciu należeć będą: ja, Čečeta, Walecki, Jundziłł i Węckowicz. 
Bardzo dobry dobór. 


15 marca, rok 1940, piątek 

Jeszcze w grudniu czy początku stycznia senat akademicki naszego Uniwersytetu 
Wileńskiego, wtedy jeszcze pod zarządem prof. Konćiusa, mianował mnie opiekunem (,,globćjas”) 
domu akademickiego na Górze Bouffałowej (za rządów litewskich ulicę tę nazwano „Tauro 
gatvė”), gdzie się mieści bursa dla studentów. Trzy są bursy studenckie akademickie w Wilnie: 
największa i wzorowo urządzona — w domu akademickim na Bouffałowej (nowy gmach, 
urządzenia nowoczesne, centralne ogrzewanie, wygodne pokoje w systemie korytarzowym, sala 
sportowa, czytelnia, sala rozrywkowa, kuchnie i jadalnie, dużo światła, woda, umywalnie, łazienki, 
prysznice, właściwie komfort, o jakim studenci gdzie indziej marzyć nie mogą); druga bursa przy 
zaułku Augustiańskim, gdzie w dwóch domkach z ładnym dziedzińcem mieszkały za czasów 
Uniwersytetu Stefana Batorego studentki, i trzecia bursa, najgorsza, w starym i wilgotnym 
zaniedbanym lokalu, na Bakszcie. Kuratorem bursy na Bakszcie mianowany jest obecny prorektor 
prof. Šalčius, kuratorem bursy żeńskiej przy zaułku Augustiańskim — obecny dziekan Wydziału 
Humanistycznego prof. Mykolaitis-Putinas. Ponieważ na razie bursy przy zaułku Augustiańskim i 
na Bakszcie były zajęte jeszcze przez uchodźców i b. studentów Uniwersytetu Stefana Batorego, 
więc czasowo pozwolono zalokować się w domu akademickim na Bouffałowej także studentkom, 
udzielając im jedno piętro. W ogóle nie jestem wielkim admiratorem domu akademickiego i mam 
wątpliwości co do walorów społecznych tej instytucji. Jest w niej za dobrze, za wygodnie 
studentom. Zanadto pańsko żyją tam studenci i wskutek tego instytucja ta służy do ich izolowania w 
jakiejś odrębnej własnej cieplarnianej społeczności studenckiej. W domu akademickim mają oni 
cały świat osobny ze wszystkimi wygodami, potrzebami i zabawami. Z domu akademickiego idą do 
uniwersytetu, z uniwersytetu do domu akademickiego. Tam jedzą, śpią, bawią się, rozprawiają o 
patriotyzmie itd. Spotykają się tylko ze sobą, widzą się tylko wzajemnie i ze środowiska swego nie 
wychodzą. Ponieważ zaś są na razie i studenci, i studentki, więc nawet sfera uczuciowa miłości tam 
się iści bez wyjścia na zewnątrz. Nie udzielają się sami Wilnu i nie poznają Wilna, nie usiłują je 
zrozumieć i zorientować się w jego skomplikowanych zagadnieniach. Mieszkają w Wilnie tak 
samo, jak mogliby mieszkać w Szawlach i Rakiszkach, gdyby im tam ten dom akademicki i gmach 
uniwersytetu z profesurą przeniesiono. Toteż gdy teraz w związku z kwestią wyniesienia studentów 
z domu akademickiego do bursy Augustiańskiej podniesiona została przez studentki gorąca akcja na 
rzecz oddania domu akademickiego właśnie studentkom, a nie studentom, całym sercem i energią 
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akcję tą popieram. Rektor Biržiška i Mykolaitis-Putinas są też temu przychylni, oponuje tylko 
Šalčius. 


16 marca, rok 1940, sobota 

Zwiedziłem dziś wreszcie Bibliotekę imienia Wróblewskich. Towarzyszyła mi Hela Biała 
Römer-Ochenkowska. Lokal — wspaniały. W pałacu pańskim pełną gębą. Poza biblioteką właściwą, 
czyli wielkim księgozbiorem publicznym, którego podstawę stanowią zbiory książek p. Tadeusza 
Wróblewskiego, fundatora instytucji, i jego ojca Eustachego (sama instytucja pierwotnie była przez 
p. Tadeusza, jeszcze za jego życia i jeszcze przed Wielką Wojną, nazwana imieniem jego rodziców 
— Eustachego i Emilii Wróblewskich, po czym wszakże te imiona odpadły, w istocie zaś imię i 
waga społeczna wielkiego mecenasa — pana Tadeusza Wróblewskiego — przerasta znacznie imię 
jego rodziców), otóż poza księgozbiorem właściwym, który za czasów polskich był starannie i 
celowo uzupełniany nowymi wydawnictwami, tworząc poważną bibliotekę publiczną dla prac 
naukowych w Wilnie, i poza działem rękopisów, których zbiór poważny pochodzi także od p. 
Tadeusza, jest tu dział muzeum — dział szkiców, obrazów i pamiątek różnych, zwłaszcza 
dotyczących Wilna, Litwy, Białej Rusi, był też śliczny zbiór rzeczy masońskich, jedyny w swoim 
rodzaju, który, niestety, w jesieni bolszewicy zabrali i wywieźli (Klimow — komisarz oświaty Białej 
Rusi sowieckiej z Mińska). Jest też przy tej bibliotece muzeum czy archiwum rodziny Rómerów, 
założone przed kilku laty z inicjatywy Antoniego Rómera z Janopola i Heli Rómer-Ochenkowskiej. 
To muzeum Rómerowskie głównie mi Hela pokazywała. Składają się na nie przeważnie obrazy — 
obrazy należące do Heli, stanowiące spuściznę po jej ojcu, wybitnym malarzu Alfredzie Rómerze, i 
częściowo ze zbiorów Alfreda, wśród których są śliczne obrazy innych malarzy znakomitych 
polskich oraz obrazy pędzla Hani Antoniowej Rómerowej. W tych obrazach ze zbiorów i spuścizny 
Alfreda zwłaszcza, a częściowo też w obrazach Hani — jest niezmiernie dużo rzeczy do dziejów 
rodziny naszej, ale także wielki przyczynek do przeszłości i kultury kraju. Zwłaszcza są przepiękne 
portrety i śliczne też akwarele Hani. Jakie to jednak wielkie bogactwa kultury przechowały się w 
tych już szczątkowych tylko pamiątkach przeszłości naszego społeczeństwa ziemiańskiego z wieku 
XIX! Jakie to były głębokie kopalnie dokumentów kultury po domach elity tego społeczeństwa! 
Dziś są tylko resztki, mniej lub więcej okolicznościowo ocalone. 


17 marca, rok 1940, niedziela 

Proponowano mi, abym 19 marca w rocznicę dwuletnią ultimatum polskiego do Litwy 
wygłosił przez radio wileńskie po polsku przemówienie na ten temat. Chciano, żeby ten epizod 
drastyczny w stosunkach polsko-litewskich był w radiu uwzględniony, ale żeby to było uczynione 
w sposób taktowny, bez zbytniego drażnienia, i dlatego zwrócono się do mnie. Odmówiłem. Potem 
wprawdzie próbowałem naszkicować to przemówienie. Mógłbym to uczynić nieźle, bez złości i 
oblewania Polski pomyjami oszczerstw, owszem — wskazując na błąd Polski wobec siebie samej 
przez akces do agresji (agresywne ultimatum Becka było skojarzone z zaborem Austrii przez 
Hitlera), która rychło miała Polsce samej cios o wiele boleśniejszy zadać. Byłby to więc w mojej 
interpretacji nie akt gniewu, lecz akt żalu do Polski, że zdradziła solidaryzm bałtycki narodów 
małych, zagrożonych przez agresję niemiecką, zbyt naiwnie ufna w mocarstwowość własną, za co 
dziś strasznie pokutuje sama. Ale potem pomyślałem sobie, że w warunkach obecnych robić tego 
nie mogę. Nie mogę bowiem w radiu uwydatniać całego przeciwstawienia solidaryzmu bałtyckiego 
Niemcom, gdyż dziś Litwa jest w sytuacji takiej, że przeciwstawiać się otwarcie Niemcom nie 
może, a skoro to jest dla niej niedostępne, to nie można uwydatniać tego, co byłoby istotą myśli 
mojej. Pozostałoby więc tylko urąganie Polsce, skoro nie można temu nadać charakteru wymówki 
życzliwej w imię pogwałconego solidaryzmu, który pozostaje trwałym nakazem dla stosunków 
naszych z Polską na przyszłość. A jeżeli ma to być urąganie tylko, to zaiste dziś nie czas na to, gdy 
Polska sama tonie we krwi. I jeżeli ma się wypominać Polsce jej ultimatum z roku 1938, w którym 
chodziło tylko o nawiązanie stosunków dyplomatycznych, a nie zamierza się czy nie można 
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wypominać Niemcom ich ultimatum zeszłorocznego z tegoż miesiąca marca na rzecz oderwania od 
Litwy Kłajpedy, to zaiste nie chcę tego czynić. Albo bym traktował ultimatum polskie za 
stanowisko solidaryzmu polsko-bałtyckiego przeciwko ekspansji niemieckiej i wyciągał stąd 
wnioski na rzecz właśnie ideałów tego solidaryzmu, odwołując się doń kategorycznie jako do 
wskazania na przyszłość, albo, jeżeli tego mówić dziś nie można, to nie wyjdzie z ust moich protest 
przeciwko ultimatum polskiemu z przemilczeniem zaboru Kłajpedy przez Niemców. 

Kapitulacja Finlandii zaciążyła dziś na stosunkach międzynarodowych. Nasza sytuacja jest 
bodaj cięższa niż była dotąd. Jesteśmy w zależności coraz większej. Wyczuwa się to wyraźnie. 
Pewną ulgą — co prawda, słaba to pociecha — jest w sytuacji Litwy rywalizacja o nią między 
Niemcami a Sowietami. 


18 marca, rok 1940, poniedziałek 

Miewam różne wizyty. Dziś miałem wizytę Helmana. Jest to już człowiek stary, przeszło 70- 
letni, w swoim czasie był na gruncie wileńskim działaczem ludowym obozu „Wyzwolenie”. Jest 
bardzo wygadany, ma temperament demagoga. Okres jego największego działania wypada na lata 
mniej więcej 1922-1924. Człowiek inteligencji niezbyt wielkiej, bez wykształcenia gruntownego, 
półinteligent, ale sprytny i giętki. Był posłem do Sejmu w Polsce. Obecnie wpływów nie ma, ale 
ambicję ma. Nie ma dobrego imienia i wszystkie grupy społeczne odżegnują się od niego. Przyszedł 
do mnie, prawił mi komplementy, opowiadał szeroko o swojej działalności poprzedniej, zapraszał 
mię do kontaktu z ludźmi, z którymi mię chce zapoznać. Podszywa się pod stanowisko krajowe na 
rzecz tworzenia Litwy mozaikowej na wzór Szwajcarii, Belgii, Finlandii. Nie robi na mnie 
wrażenia, żeby był całkowicie nieszczery. W każdym razie, o karierę mu nie może chodzić, bo jest 
już stary; ale o ambicję i o pewną gorączkę działania może mu chodzić. Typ to dosyć chaotyczny i 
niepoważny. 


19 marca, rok 1940, wtorek 

Na dziś wieczór było wyznaczone pierwsze zebranie konstytucyjne sekcji wileńskiej 
Litewskiego Towarzystwa Prawniczego. Zebranie miało miejsce w gmachu sądowym na 
Łukiszkach. Dla zapełnienia porządku dziennego — poza wyborami zarządu sekcji — wyznaczony 
był mój odczyt o ustawie o obywatelstwie litewskim w Wilnie. Wykręciłem się od tego odczytu, bo 
całego problemu obywatelstwa nie wystudiowałem i zwłaszcza nie mam możności poinformowania 
się o zamierzonych i będących podobno w toku wnioskach uzupełnienia ustawy o obywatelstwie, 
ale mię uproszono bądź co bądź odczyt wygłosić, choćby bardzo fragmentaryczny. Zgodziłem się. 
Dałem tylko krótką krytykę dwóch momentów wykonywania ustawy o obywatelstwie w Wilnie, 
sprzecznych, moim zdaniem, z przepisami tej ustawy. Dotyczyło to a. ograniczenia kwalifikacji 
obywatelskich do zwężonego terenu Wileńszczyzny w zastosowaniu do roku 1920, kiedy teren ten 
był szerszy i kiedy kwalifikacje te musiały być stosowane do całego terytorium Wileńszczyzny w 
granicach Traktatu Moskiewskiego z d. 12.VII.1920, przez co od obywatelstwa zostali usunięci 
ludzie, którzy w roku 1920 te kwalifikacje mieli niewątpliwie i którzy w myśl wyraźnych 
przepisów ustawy musieli to obywatelstwo otrzymać pod warunkiem, że w roku 1939 mieszkali na 
obszarze obecnego zwężonego skrawka Wileńszczyzny, i b. niewłaściwego interpretowania pojęcia 
„zamieszkania”, które w praktyce utożsamiano z pobytem fizycznym na danym terenie w dniu 6 
sierpnia 1920, kiedy wielu ludzi było uciekło wtedy przed bolszewikami i fizycznie w 
Wileńszczyźnie, zajętej przez Sowiety, nie było obecnych, wszakże posiadało w Wilnie mieszkania 
i domicilium legalne. Ograniczyłem się więc li tylko do krytyki tych dwóch punktów wykonania 
ustawy o obywatelstwie i zakończyłem odwołaniem się do konieczności wprowadzenia sądu 
administracyjnego. Wykład, jak sam to czułem dobrze, był blady. Dokonano następnie wyborów do 
zarządu sekcji. Wybrano trzech członków: z magistratury sądowej Bugailiśkisa, z adwokatury prof. 
Kazimierza Szołkowskiego i z profesury Wydziału Prawniczego — mnie. Poza tym, kandydata w 
osobie sędziego Kiejstuta Domaszewicza. 
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W końcu zebrania był mały incydent. Jakiś młody kandydacik sądowy, uczciwy szczery 
chłopak, ale oczywiście przepojony, jak wielu najmłodszych, skrajnym nacjonalizmem, głosem 
drżącym ze wzruszenia zaczął lamentować na temat udzielenia w Kownie przez ministra praw 
praktyki adwokackiej kilku dawnym adwokatom wileńskim, w których liczbie jest adwokat 
Mieczysław Engel, który w roku 1922 w tzw. „Sejmie Wileńskim” przemawiał na rzecz wcielenia 
„Litwy Środkowej” do Polski. Młody kandydacik, przejęty do głębi zgorszeniem z powodu 
udzielenia prawa do adwokatury takiemu szkodnikowi państwowości litewskiej, podnosił kwestię, 
jak należy na fakt taki zareagować, aby nie dopuścić do takich, jego zdaniem, skandalów. Ci 
najmłodsi nacjonaliści, którzy zgoła nie orientują się w skomplikowanym zagadnieniu dramatu 
wileńskiego i którzy upraszczają problem tych tragicznych faktów, które zaszły, do formuł 
najprostszych, gotowi by tu wszystko traktować ze stanowiska lojalizmu państwowego 
dzisiejszego, rozciągając go na całą przeszłość z doby powstawania państwa. Bugailiśkis kwestię tę 
wyczerpał stwierdzając, że nie należy ona do Towarzystwa Prawniczego, którego zadania są 
naukowe, ale nie polityczne. Młody wnioskodawca miał z gorącego oburzenia łzy w oczach. Sancta 
simplicitas. 


20 marca, rok 1940, środa 

W Wielkiej Wojnie z lat 1914-1918 brzmiało szeroko hasło prawa stanowienia narodów o 
sobie, czyli prawa samookreślenia, a przez to i wyzwolenia małych narodów. W obecnej wojnie 
haseł idealistycznych nie ma. Co prawda, Anglia przez usta swych polityków odpowiedzialnych 
mówi o celach idealistycznych wojny — mianowicie o wymuszeniu na Niemcach takiej sytuacji w 
Europie, żeby po przywróceniu Austrii, Czechosłowacji i Polski nastała era bezpieczeństwa, w 
której nikt nie potrzebowałby się bać sąsiadów i miał pewność spokojnego istnienia; przebąkuje się 
też przy tym o czymś w rodzaju konfederacji w Europie. Ale tymczasem Anglia sama wraz z 
Francją właściwie nie wojują, przynajmniej nie wojują na froncie zachodnim lądu europejskiego. 
Wojowała Polska i została przez Niemców zlikwidowana błyskawicznie. Usiłowała wojować 
dzielna Finlandia i musiała kapitulować. Natomiast czynniki aktywne w Europie dają wojnie hasło 
uporządkowania i pacyfikacji Europy podług ich własnego widzimisię i ich interesu 
mocarstwowego. Pacyfikacja ta jest na wskroś imperialistyczna. Porządkują i „pacyfikują” jedną 
strefę Europy po drugiej, a właściwie dzielą ją sferami wpływów swoich, a gdy ktoś próbuje się 
przeciwstawiać, to go po prostu likwidują. „Uporządkowali” radykalnie Europę Środkową, 
„uporządkowali” bez krwi rozlewu kraje bałtyckie, „uporządkowali” północ Europy, a teraz we 
trójkę (Niemcy — Sowiety — Włochy) zabierają się do „porządkowania” Bałkanów. Jeżeli także 
Bałkany „uporządkują”, to właściwie Anglia ze swoją sojuszniczką francuską staną w obliczu 
zdyscyplinowanego metodą imperialistyczną kontynentu, a wtedy jak i którędy wojnę swoją 
poprowadzą!? Oto wielkie zagadnienie. Odradza się kolosalny imperializm kontynentalno- 
europejski, który tworzył Napoleon. Dziś go tworzą metodą podziału Niemcy z Sowietami i 
Włochami. Tylko że nie ma w tym idei, jaką dawała Wielka Rewolucja Francuska i jaką dawały 
Sowiety po poprzedniej Wielkiej Wojnie, głosząc ewangelię komunizmu. Dziś ewangelii 
powszechnej ludzkiej nie głosi nikt ze wspólników neoimperializmu europejskiego. 

Polacy marzą jeszcze o restauracji Polski zwycięskiej, o odwecie na Niemcach, o odbiciu się 
co najmniej na zaborze Prus Wschodnich. Ale kapitulacja Skandynawii zadała cios bolesny tym 
marzeniom. Nie zrezygnowano z nich, ale miny zrzedły. Wszystko razem jest bardzo niewyraźne i 
niewesołe wcale. 


21 marca, rok 1940, czwartek 

Wiele jest czynników, które wciąż drażnią stosunki wileńskie i nie dopuszczają do ukojenia w 
najczulszym punkcie tych stosunków, jakim jest ustosunkowanie się polsko-litewskie. Prawda, że 
dużo jest rzeczy drażniących ze strony polskiej, ale nie mniej i z litewskiej. Do takich czynników 
jątrzących należy w bardzo dużym stopniu wileński dziennik litewski „Vilniaus Balsas”, dotąd 
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jedyny w Wilnie, zwłaszcza zaś jego redaktor Rafał Mackiewicz. Rafał Mackiewicz jest 
Wilnianinem, był dziennikarzem litewskim w Wilnie przez cały czas rządów polskich. Zna 
Polaków i Polskę, dobrze mówi po polsku, nie unika nawet języka polskiego. Za rządów polskich 
nie unikał stykania się z Polakami, ma wśród nich stosunki, był nawet przez wielu dobrze widziany. 
Trzeba mu przyznać, że jest szczery i że lubi grać w karty otwarte, kładąc wszystko na stół i nie 
obwijając swoich myśli i uczuć w bawełnę konwenansów. Ale przez czas rządów polskich, wśród 
upokorzeń, które dotykały Litwinów, w atmosferze nieraz rozpaczy beznadziejnej, zebrało się w 
nim dużo goryczy. Teraz za to sobie folguje i dźwignąwszy się z upokorzenia wpada w pasję 
oskarżania. Jest typem bardziej uczuciowym niż intelektualnym i zdaje się głębią umysłu oraz 
delikatną szlachetnością uczuć nie grzeszyć. Stał się fanatycznym inkwizytorem i ma namiętność 
demaskowania ludzi. Gdzie może należałoby coś złagodzić i rzucić płaszcz zapomnienia na 
przeszłość, aby ułatwić przystosowanie się ludzi do nowych warunków i okoliczności, tam on z 
lubością i rozkoszą wygrzebuje z przeszłości wszystko, co może poszczególnych ludzi w opinii 
litewskiej kompromitować, a w usposobieniu młodzieży litewskiej po prostu zabijać, 
uniemożliwiając tym ludziom pracę w nowych warunkach i wkroczenie na tory ugody. Ostatnio 
Rafał Mackiewicz zajął się systematycznym likwidowaniem wszystkich tych działaczy polskich, 
nawet z obozu dziś umiarkowanego, którzy w swoim czasie w ten lub inny sposób przyczyniali się 
do rządów polskich w Wilnie lub do wcielenia Wileńszczyzny do Polski. Wywleka ich 
przemówienia sprzed lat 20, takie lub inne ich posunięcia i epizody zachowania się i... likwiduje ich 
skutecznie. Jednego po drugim zabija i obezwładnia. Prawda, że może niejednego z nich 
unieszkodliwia, bo wielu z nich, pozornie się dziś do ugody skłaniając, żywi w sercu uczucia 
rewanżu na rzecz Polski, gdyby się okoliczności kiedyś inaczej ułożyły. Ale na razie zatruwa to 
atmosferę i zabija zarazem moralnie tych, którzy by jeszcze mogli wrócić do współpracy. Ofiarą 
takiej akcji Rafała Mackiewicza padł oto Witold Staniewicz, dotknięty też został Bronisław 
Krzyżanowski, Nagórski i wielu innych. W umysłach młodzieży litewskiej i nawet szerokich kół 
litewskich w Kownie te rewelacje inkwizytora z „Vilniaus Balsas” są przyjmowane jako objawienie 
ohydy polskiej, jako rewelacje rzeczywistej zdrady stanu, gnieżdżącej się w rojowisku polskim w 
Wilnie. Nie można zaprzeczyć, że jest tutaj tego sporo, ale nie można też tego utożsamiać z każdym 
przemówieniem i zachowaniem się kogoś w latach 1920-1923, kiedy się dopiero Litwa i Polska 
tworzyły w atmosferze tragicznych nieporozumień, powikłań i pomysłów natchnionych, ale 
szaleńczych Józefa Piłsudskiego, operującego w sferze wizji własnych — wielkich nieraz, lecz 
załamujących się w dziwaczne niekonsekwencje, bo pozbawionych zmysłu rzeczywistości. W 
każdym razie, w spokojnej atmosferze krytycznej można by dziś było dużo więcej wyciągnąć na 
czystą wodę i oddzielić plewy od ziarna niż w atmosferze namiętności inkwizycyjnej, operującej 
terrorem moralnym i demagogią nacjonalistyczną. 


22 marca, rok 1940, piątek 

Wielki Piątek. Święta wielkanocne mieć będziemy w tym roku zimowe. Jest pełna zima. 
Wciąż mamy mrozy, co prawda, teraz już tylko kilkustopniowe, ale przenikliwe z powodu wiatrów 
marcowych, śniegi głębokie. Już to zimę mieliśmy w tym roku, jak rzadko kiedy! 

Mam zamiar po Świętach wybrać się na parę dni do Bohdaniszek. Jechać prosto przez 
Turmont-Grzywę (dawne Kałkuny) do Abel nie można, bo nie ma dotąd z Łotwą układu na tranzyt 
bez wizy przez terytorium łotewskie, przez które na odcinku Turmont-Abele na przestrzeni koło 50 
kilometrów trzeba przejechać. Jazda zaś z Wilna do Abel przez Kowno-Radziwiliszki jest akurat 
podwójnie daleka. Trzeba więc jechać albo autobusami, które teraz na dalszej prowincji nie kursują, 
albo z Wilna do Święcian, ze Święcian do Poniewieża wąskotorówką i dopiero z Poniewieża do 
Abel. Jest to bliżej wprawdzie, niż na Radziwiliszki, ale znacznie dalej, niż na Turmont, i 
niedogodnie z powodu przesiedzeń i niewygodnej jazdy wąskotorówką. 


23 marca, rok 1940, sobota 
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Odwiedziłem mojego kolegę paryskiego z lat 1902-1905, z którym kolegowałem niegdyś w 
kolonii akademickiej polskiej w Paryżu i w stowarzyszeniu polskiej młodzieży postępowej 
„Spójnia” tamże, matematyka Rudnickiego, profesora b. Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. 
Rudnicki bardzo mało się zmienił z usposobienia. Jest taki sam chaotyczny, dziwaczny i złotego 
serca, jakim był przed laty w Paryżu. Roztrzepany, dziecinny, bezpośredni. Dobrym jest 
matematykiem i człowiekiem, ale zmysłu praktycznego nie ma za grosz. Jest zawsze pogodny, 
wesoły, naiwny. Znałem go w Paryżu żonatego z brzydką studentką, koleżanką Niestaniewiczówną, 
która się go uczepiła i doczekała się z nim dziecka, toteż musieli na gwałt się pobrać, i teraz ma 
znowu nie wiadomo już którą żonę, także byłą studentkę wileńską, rodem Warszawiankę, młodą i 
dosyć podobną do niego z usposobienia, i synka pięcioletniego bardzo rezolutnego i sprytnego. 
Rudnicki jest jednym z tych profesorów Uniwersytetu Stefana Batorego, którzy mają najlepszą 
markę u Litwinów. Przez lat kilkanaście był kuratorem stowarzyszenia litewskiej młodzieży 
akademickiej w Wilnie i na tym stanowisku tyle okazał serca tej młodzieży, że stał się u niej 
popularny i kochany jak brat. Ubiegłego lata r. 1939 z wycieczką stowarzyszenia młodzieży 
akademickiej litewskiej w Wilnie jeździł do Litwy Niepodległej i z nią włóczył się po całej Litwie, 
biorąc udział we wszystkich przyjęciach dla niej. Był i pozostał przyjacielem Litwinów gorącym. 
Nie wiem, co się teraz w sercu jego dzieje i ile go bolą nieporozumienia i zatargi litewsko-polskie w 
Wilnie — tak ciosy, zadane przez Litwinów Polakom wileńskim i ich instytucjom, zwłaszcza 
uniwersytetowi, do którego on sam należał i wraz z którym on sam został zlikwidowany, jak 
zarzuty i niechęć do Litwy i Litwinów ze strony jego kolegów i środowiska. Nie daje jednak nic 
poznać po sobie, a mam wrażenie, że jest sam tak pogodny w sobie, że żadne złości ludzkie się go 
nie czepiają i jego pogody nie mącą, a tak się od niego odbijają, jak strzały od puklerza. 


24 marca, rok 1940, niedziela 

Wielkanoc. Zima. Co prawda, jest lekka odwilż. Ale śniegi są głębokie i nawet w samym 
mieście jest sanna. 

Jadzia urządziła wprawdzie nieduże, ale bądź co bądź święcone. Mamy gotowaną bohdaniską 
szynkę wędzoną, świeżą szynkę wieprzową pieczoną, cielęcinę pod galaretką, szpakuchy, jaja 
kolorowe. Z pieczywa jest tort orzechowy od Sztrala, dwa mazurki roboty domowej — jeden z 
żółtek i jeden cygański, który się Świetnie udał, wreszcie keks tłusty z rodzynkami. Jak na nasze 
potrzeby — aż nadto. 

Przez cały prawie dzień mieliśmy gości, których przyjmowaliśmy święconym. Wpierw była 
Andrzej Mieczkowski z Leną Leosiówną Rómerówną (bardzo się oni mają do siebie), potem 
przyszedł Leon Rómer, Hela Czarna Rómerówna i Hela Biała Rómer-Ochenkowska, Mieczyś 
Bohdanowicz, dr Adolf Narkiewicz, Irenka Leonowa Rómerowa, Marysia Maciejowa Rómerowa z 
synem Bronkiem i córką Adą... Zdaje się, że to wszystko. I tak oto niepostrzeżenie na tych wizytach 
i konsumowaniu święconego zeszedł dzień. Tylko wieczorem wyszedłem trochę z domu, żeby 
złożyć wizytę bawiącemu w Wilnie Hektorowi Komorowskiemu, który wczoraj był u nas, ale mnie 
nie zastał. Nie zastałem go też w hotelu ja. 


25 marca, rok 1940, poniedziałek 

Drugi dzień Wielkiejnocy. Mieliśmy jeszcze trochę gości — prof. Kazimierz Szołkowski z 
żoną, Bolcewicz, Lolo Wołodkowicz, prof. Rudnicki i kilku innych. Sami byliśmy zaproszeni na 
godzinę piątą na herbatkę do Ignasiów Bohdanowiczów. Przewijało się u nich dużo gości, jedni 
przychodzili, drudzy wychodzili, podawano herbatę i ciasta. Był to wszystko Świat przeważnie 
ziemiański, złożony głównie z uchodźców, którzy napłynęli do Wilna uciekając z majątków przed 
bolszewikami, częściowo zaś Wilnianie, jedni posiadający kwalifikacje obywatelstwa litewskiego, 
inni — nie. Są to wszystko sfery, bardziej lub mniej, ale zawsze tęskniące do powrotu Polski, a w 
każdym razie do pognębienia Niemców i Sowietów i do odbudowy Polski, choćby nawet bez 
Wilna, a jeżeli z Wilnem, to i owszem. Toteż są to koła wrażliwe na wszelkie plotki i pogłoski, 
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którymi Wilno polskie obecnie żyje i narkotyzuje się zapamiętale. Nie są oni wszyscy równie 
wrogo nastawieni do Litwy, owszem, u niektórych są nawet pewne sentymenty litewskie, pomimo 
że wszyscy mają Litwie za złe jej impet litwinizacyjny, ale na ogół są przede wszystkim 
usposobieni na rzecz Polski. Pogłoskami i plotkami karmią się do przesytu. I nic ich nie zraża to, że 
pogłoski i przepowiednie jedne po drugich zawodzą i że te, w których prawdziwość wierzyli 
wczoraj, dziś już leżą w gruzach. Po kapitulacji Finlandii dużo się w tych nadziejach i 
przepowiedniach fantastycznych załamało i wiele konsternacji zaszło. Upada już wiara, że wiosna 
da triumf Anglikom i Francuzom i że oto nastanie zaraz chwila rewanżu. Dziś się to odkłada do 
jesieni, ewentualnie do roku przyszłego. Umilkły szepty, że oto korpus polski, przeniesiony z 
Francji do Finlandii, pomaszeruje na Leningrad i tamtędy na Wilno (sic!). Ale nie ustają nadzieje, 
że Polska odbudowana nie tylko odzyszcze swe dzielnice zachodnie, ale też Prusy Wschodnie, z 
których Kłajpeda zostanie ofiarowana łaskawie Litwie. Za to przychodzą plotki inne, jedne 
defetystyczne, inne — optymistyczne co do wojny na zachodzie. Oto w czasie świąt Wielkiejnocy 
szeroki krąg zatoczyły po Wilnie dwojakie pogłoski: jedna z nich kolportuje nowinę defetystyczną, 
że radio sowieckie rzekomo nadawało audycję na temat, że pora skończyć z operetkową 
niepodległością Litwy i Estonii i że Sowiety nie mogą tolerować burżuazyjnej i klerykalnej Litwy. 
Nikt tej audycji przez radio sowieckie osobiście nie słyszał, ale każdy słyszał od kogoś innego, że 
taka audycja miała miejsce. Druga pogłoska najświeższa, mająca szeroki kurs w dniach, kiedy 
gazety z powodu świąt nie wychodzą, polega na twierdzeniu, że flota powietrzna angielska 
zbombardowała Hamburg. Ludzie to sobie opowiadają i wierzą w to Święcie. 

Wieczorem byłem na wieczorku białoruskim w sali III gimnazjum państwowego. Spiewały 
pieśni białoruskie dwa chóry — żeński i mieszany, oba białoruskie. Oprócz tego, odegrano obrazek 
sceniczny Janka Kupały z okresu jego twórczości przedbolszewickiej. Były wszystkie resztki 
przerzedzonej inteligencji narodowej białoruskiej z księdzem Adamem Stankiewiczem, redaktorem 
Klimowiczem, inżynierem Stankiewiczem, popem Białorusinem ojcem Kowszem na czele, z gości 
zaś litewskich był ksiądz Michał Krupowicz (nie poznałem go na razie, bo jest bez brody), ja, 
ksiądz Urbanowicz z Ameryki, który jest rodem z powiatu lidzkiego i dawniej był tylko krajowcem 
i żeligowczykiem, ideologiem Litwy Środkowej, a dopiero w Ameryce nauczył się po litewsku i 
zlitwinizował się radykalnie, był Ażuolas, przedstawiciel dziennika kowieńskiego „XX amžius”. 
Obserwowałem publiczność na przedstawieniu białoruskim. Duża sala była pełna. Słychać dużo 
języka polskiego, ale pełno jest gorącego uczucia dla pełni białoruskiej. Dominuje, zdaje się, 
element „tutejszy”, który jest rdzennie krajowy, ale który łatwo się pociąga do białoruszczyzny. Jest 
to element bierny jeszcze, stara rezerwa biernej masy rdzennej, która się jeszcze nie przetrawiła na 
polską. 


26 marca, rok 1940, wtorek 

Na zakończenie świąt mieliśmy dziś z Jadzią zaproszenie na wieczór do Mieczysia 
Bohdanowicza w jego mieszkaniu prywatnym w hotelu Europejskim. Na przyjęcie złożyła się suta 
kolacja d la fourchette, potem rozmowa towarzyska i bridge, który jest szczególnie modny w 
Wilnie (ja osobiście nie znam się na nim wcale, jak w ogóle na grze w karty, która jest dla mnie — 
poza grami dziecinnymi i ewentualnie hazardowymi — terra incognita, toteż oczywiście nigdy w 
tym udziału nie biorę). Towarzystwo zebrało się liczne — osób koło 30-40, sama sfera ziemiańska, 
względnie dziś ex-ziemiańska, bo dwory wraz z inwazją sowiecką na Białorusi i większej części 
Wileńszczyzny już zginęły, a jeżeli w szczęśliwszym położeniu są jeszcze ziemianie Litwy 
właściwej, to i tu te dwory straciły przez reformę agrarną swój dawny charakter fortun pańskich i 
zeszły do poziomu folwarków tzw. „kułackich”. Ale w reminiscencjach i psychice swojej to stare 
społeczeństwo ziemiańskie, przynajmniej w obecnym jeszcze pokoleniu, które bezpośrednio tę 
katastrofę klasy ziemiańsko-pańskiej przeżyło, jest jeszcze żywe i trwa. Są to rozbitki, ale takie, w 
których jeszcze wszystkie instynkty wymierającego stanu istnieją realnie i tworzą pewną stylową 
kategorię społeczno-psychiczną. Były więc w tym zebraniu reprezentowane rody Bohdanowiczów, 
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Wołodkowiczów,  Rómerów, Komorowskich,  Oskierków,  Przybyszewskich, Mohlów, 
Pożaryckich... Kolacja była suta, przyjęcie było pańskie, bo Bohdanowiczowie Mieczyś i Ignaś, 
choć potracili także swoje piękne dwory białoruskie w powiecie wilejskim, to jednak zachowali 
jeszcze piękną fortunę w wielkich kamienicach w Wilnie i Warszawie, które ich czynią ludźmi 
bogatymi. 

Pogłoski, które się szerzyły po Wilnie podczas świąt — o zbombardowaniu Hamburga przez 
Anglików, o pogróżkach radia sowieckiego w stosunku do państw bałtyckich — okazały się dziś 
blagą. Nic to jednak nie zraża panów ziemian. Ich większość wciąż żyje nadzieją Polski i ciesząc 
się osobistym zabezpieczeniem siebie od Sowietów pod osłoną Litwy, przynajmniej do czasu, 
ubolewa nad „szowinizmem” Litwinów i odwołuje się wciąż do unii, do braterstwa polsko- 
litewskiego, do podziału z Litwą Prus Wschodnich itd. Dziwią się oni temu, że Litwini Polakom 
miejscowym nie ufają i traktują ich jako szkodników sprawy państwowej litewskiej, zapominają 
natomiast, że to oni właśnie już raz byli oderwali Wilno od Litwy i że jeżeli Litwa dziś do Wilna 
wróciła, to tylko przeciwko unii, i że przeto atutów Litwie do „unii” z Polską nie dali, raczej 
przeciwnie — robili wszystko, aby Litwie w budowie państwowej przeszkadzać i ostatecznie nie 
może Litwę do „unii” zachęcać to, że Polska samej siebie ochronić nie zdołała i że gdyby ta unia 
istniała, to by już i Litwę zgubiła, a nie ocaliła. Bankrut nawoływać kogoś do spółki z nim nie 
bardzo może, bo jakież tytuły bankructwo daje innym dla pragnienia związania swego losu z losem 
bankruta. Ale ci panowie myśleć realnie się nie nauczyli. Są tymi, którym Pan Bóg, gubiąc ich, 
rozum odbiera. 


27 marca, rok 1940), środa 

Jedziemy dziś z Jadzią do Bohdaniszek. Na 2-3 dni. Bierzemy ze sobą naszą starszą córeczkę 
Kutię. Jadzię to bawi, chce zaprezentować Kutię w Bohdaniszkach, a razem zabawić się 
pokazaniem jej ptactwa i zwierząt domowych, których Kutia nie zna. Zresztą mamy w Kownie 
nową nianię i Jadzia nie decyduje się zostawić obie dziewczynki na jej wyłącznej opiece. Zimno już 
nie jest, rzeczy ze sobą bierzemy niedużo, wiec można jechać z dzieckiem. 

Wyjechaliśmy z Wilna pociągiem rannym przed godziną ósmą. Jedziemy na Święciany- 
Poniewież. Wyjeżdżamy. Jedziemy dobrze mi od czasów dziecinnych znaną drogą. Droga piękna. 
Pociąg idzie przez najpiękniejsze okolice podwileńskie od Rossy do Nowej Wilejki, czyli Nowej 
Wilni, jak się ona w brzmieniu litewskim ładnie nazywa, wśród wzgórz, wąwozów, parowów i z 
widokami na spadziste wybrzeża Wilii [powinno być: Wilenki| za Belmontem. Z nowej Wilni 
wjeżdżamy w piękną strefę lasów i malowniczych letnisk w borach sosnowych. Oto Bezdany, 
sławne od roku 1905, gdy bojówka PPS pod wodzą Józefa Piłsudskiego dokonała tu napadu na 
pociąg rosyjski idący z Petersburga. Między Bezdanami a Podbrodziem kilka nowych przystanków: 
Skersobeliai, potem Santoka w malowniczym miejscu u ujścia Żejmianki do Wilii (Santaka, którą 
po polsku nazywano „Santoką”, dziwiąc się dźwięczności tej nazwy, brzmiącej dla ucha polskiego, 
zwłaszcza dla ucha przybyszów z Polski rdzennej, niemal z włoska, jest w brzmieniu litewskim 
wyrazem pospolitym, oznaczającym zlanie się dwóch rzek), trzeci przystanek — Pailgi. Oto 
Podbrodzie. Potem już tylko jeden przystanek: Święciany — Švenčionėliai, bo same Święciany 
właściwe, miasto powiatowe „Svenćionys”, pozostało, niestety, w granicy sowieckiej, tuż o kilka 
kilometrów na wschód od Švenčionėlów. W Śvenćionelach przesiadamy się na wąskotorówkę, 
która zaraz wyrusza. Kutia, która w wagonie z Wilna do Śvenćionćlów już się znudziła i krzyczała, 
teraz zasypia w miniaturowej przedziałce wagoniku kolejki wąskotorowej. Ta przedziałka — to 
druga klasa. Jedziemy sami jedni w II klasie. Mijamy jakąś stacyjkę bez nadpisu, zapewne jeszcze 
na terytorium Wileńszczyzny, potem Saldutiśkis — już na terytorium Litwy Zachodniej, terytorium 
niepodległym od lat 20. Saldutiśkis-Poniewież to dwa punkty końcowe tej kolejki, które były na 
terytorium państwowym Litwy do roku 1939 i które dawały jej nazwę. Jest to ta sama kolejka, o 
którą w roku ubiegłym toczyła się sprawa między Litwą a Estonią w Trybunale Haskim, gdzie mi 
wypadło pracować. Od stacji Saldutiśkis krajobraz staje się już typowo nasz, jakim go uczyniła 
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reforma agrarna litewska: pola, usiane zaściankami, składającymi się przeważnie z grupy kilku 
budynków bez drzew w szczerym polu. Może to cieszyć rzecznika kultury rolnej, ale piękne nie 
jest, dopóki zaścianki nie obrosną drzewami. Krajobraz dosyć monotonny. Jedziemy dalej. 
Kukuciszki, Uciana, Trumbaciszki. Pod Oniksztami krajobraz piękniejszy. Tor kolejowy biegnie 
wzdłuż ładnych zboczy rzeki. Nie wiem, czy to jest rzeka Święta, czy jakieś przedhistoryczne 
łożysko jakiejś rzeki nieistniejącej, po którym tylko jakiś ruczajek się wije. W Oniksztach do naszej 
przedziałki wsiada trzech pasażerów. Ciasno. Kutia się budzi. Ale jest grzeczna. Przejeżdżamy 
Troszkuny, Rogówek i jesteśmy w Poniewieżu. Stamtąd jedziemy już prędkim pociągiem i o 
godzinie piątej wieczorem jesteśmy w Abelach. Są konie i jest Bieliunas. Śliczna sanna, droga 
przez jezioro, zima w pełni. Dopiero od paru dni odwilż. Dziś deszcz padał. Śniegi głębokie, zaspy 
wielkie po niesłychanej zimie. Wreszcie jesteśmy. Kutia nasza jest w swoich Bohdaniszkach, 
których naturalnie nie pamięta. Okazuje się, że w Bohdaniszkach nie tak jeszcze źle, jak się 
zdawało. Słomy żytniej na sieczkę dokupiono trochę, ale już zapewne jej wystarczy. Jest nawet 
trochę siana. Słomy jerzynowej jest dosyć. Bydło dostaje otrębie, konie dokarmiają się owsem. 


28 marca, rok 1940, czwartek 

W Bohdaniszkach stan inwentarza nienajgorszy. Ale znowu wydatki na gospodarstwo 
przewidują się ogromne. Trzeba kupić konia, nasion koniczyny i nasion traw na pastwisko 
długoletnie, grochu na siew, owsa dla koni, wypłacić zaległości pensji parobkom na koniec roku 
gospodarskiego. Nie wiadomo, w jakim stopniu mrozy ubiegłej zimy uszkodziły ogród owocowy. 
Jedni sądzą, że wszystkie młodsze drzewka owocowe poginą, inni zapowiadają bezwzględne 
wyginięcie tylko grusz i trześni, inni znów mówią tylko o urodzaju owoców na to lato twierdząc, że 
owoców w tym roku nie będzie, bo wszystkie młode pędy na drzewach owocowych wymarzły. W 
każdym razie, straty w ogrodzie mogą być wielkie. Tak jest zawsze w gospodarstwie rolnym. 

U Mieczkowskich na razie uchodźców nie ma. Po wszystkich dworach jest ich pełno. Byli oni 
u Mieczkowskich w Bohdaniszkach, ale się Elwira na nich mocno sparzyła, jak się niegdyś w latach 
1915-1916 za okupacji niemieckiej sparzył na takim uchodźcu z Warszawy Papa: był przyjął 
takiego młodego bezdomnego uciekiniera z Warszawy; rozczulał się nad nim, rad był, że oto ma 
Polaka stuprocentowego i że przez przyjęcie go do domu spełnił czyn „„patriotyczny” solidaryzmu 
narodowego; tymczasem ten uchodźca niewdzięczny odpłacił się Papie tym, że zdradził okupantom 
Niemcom miejsce, gdzie Papa ukrył srebro za piecem. Elwira też sparzyła się na tych uchodźcach, a 
to dlatego, że rządzą nią jej dzieci, niedoświadczone i egzaltujące się polskością. Andrzej nasłał jej 
w jesieni z Kowna dwóch chłopców młodocianych, niby uchodźców bezdomnych, których nawet 
nie znał, ale których mu w Kownie jacyś jego przyjaciele nastręczyli. Okazali się chuliganami. 
Uważali, zdaje się, że nie im się łaskę robi, ale raczej oni robią łaskę, że się dają przygarnąć i 
spełnić na nich „obowiązek patriotyczny”. Zbijali bąki, nic nie robili, uważali, że się im wszystko 
należy, zachowywali się familiarnie, kilkakrotnie wyłudzili pieniądze i różne zaopatrzenia 
garderoby, uprzykrzali się; jednego z nich złapano na gorącym uczynku stosunku płciowego z 
klaczą Elwiry, poza tym, były poszlaki, że uprawiali między sobą pederastię. Ładne mi 
towarzystwo! Jednego Elwira się pozbyła, spławiając go do Antuzowa, gdzie przy pracy w lesie 
skaleczył sobie nogę i leży obecnie w szpitalu na koszt Czerwonego Krzyża, drugi zabrał rzeczy, 
które dostał i uciekł. Elwira szczęśliwie się tych gagatków, udających „bohaterów” narodowych, 
pozbyła. Dobrze, że ją jeszcze nie narazili gorzej. Teraz Elwira myśli już tylko o uchodźcach 
statecznych, ludziach starszych, jakichś krewnych lub przynajmniej z rodzin ziemiańskich. Sami 
Polacy miejscowi przekonują się na bolesnych doświadczeniach, że nie wszystko jest złotem, co 
zabłąkało się tu na uchodźstwo z Polski i co grasuje pasożytniczo na „patriotyzmie” narodowym 
naiwnych Polaków litewskich, udając „bohaterów”. Porządniejsze elementy uchodźcze siedzą 
cicho, w nędzy, grasują zaś i rozbijają się żuliki. Jak zawsze. 


29 marca, rok 1940, piątek 
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Nasz króciutki pobyt w Bohdaniszkach trwał zaledwie dwa dni. Na dziś był wyznaczony 
wyjazd, przynajmniej mój, bo Jadzia pierwotnie miała wracać wraz z Kutią jutro na Radziwiliszki- 
Kowno, podczas gdy ja miałem wyjechać dziś na noc z Abel na Poniewież i wąskotorówką 
Poniewież-Święciany. Musiałbym jechać całą noc, przesiadając w Poniewieżu i Śvenćionelach, ale 
komunikacja tych pociągów była mi o tyle dogodna, że trafiałem na ranek jutra do Wilna, o co mi 
chodzić musiało ze względu na wyznaczone na dzień jutrzejszy egzaminy studenckie. Ostatecznie i 
Jadzia zdecydowała się wracać ze mną, bojąc się jechać sama z dzieckiem. Ale stało się inaczej. 
Odwożącemu do Abel paczkę z produktami dla nas do wysłania do Wilna Bieliunasowi poleciliśmy 
dowiedzieć się raz jeszcze o rozkładzie pociągów na jazdę nocną do Wilna przez Poniewież- 
Švenčionėle. I oto się okazało, że pociąg nocny z Abel został skasowany. Wobec tego zanocujemy 
jeszcze w Bohdaniszkach i wyjedziemy jutro o Świcie, ale już na Radziwiliszki-Kowno, bo na 
Poniewież-Śvenćionćle dogodnego pociągu nie ma. 

Zrobiliśmy z ekonomem obliczenie pieniędzy potrzebnych do gospodarstwa na wiosnę. 
Wypada wlać do kasy dworskiej na konieczne potrzeby gospodarskie przeszło 1000 litów gotówką 
z kieszeni. Gospodarstwo bohdaniskie — to najstraszliwsza pompa, ssąca mi gotówkę. Susza roku 
ubiegłego była klęskowa. Nie było na zimę poszoru, poza tym, trzy konie z jesieni straciłem, trzeba 
też nasion koniczyny i traw. Co prawda, kończę już remonty budynków, ale pozostaje jeszcze takie 
uporządkowanie gospodarcze Bohdaniszek, żeby w zakresie potrzeb bieżących gospodarstwo 
bohdaniskie było samowystarczalne. 

Wczoraj byłem z Jadzią u Elwiry Mieczkowskiej, a dziś Elwirę do nas na kawę zaprosiliśmy. 
Posłaliśmy po nią saneczki, bo już zimą z domu nie wychodzi i pieszo po Śniegu byłoby jej trudno 
przyjść. Była na kawie sama jedna. Helcia nie przyszła, bo pojechała dziś do Kowaliszek. 
Formalnie jest usprawiedliwiona, ale mogłaby, zdawało się, i bez specjalnego zaproszenia na kawę 
nas odwiedzić, gdy po szeregu miesięcy (od września) przyjechałem z Jadzią i córeczką do 
Bohdaniszek. Byłoby to chyba bardzo naturalne w stosunkach rodzinnych, ale ten stosunek nasz z 
Mieczkowskimi jest dziwnie wypaczony. Tylko z Elwirą i Andrzejem mamy stosunek normalny i 
poprawny, natomiast Helcia i ten błazen Michaś — zwłaszcza ten ostatni — są w stosunku do mnie i 
Jadzi wprost impertynenccy. Od czasu, gdym na początku lata roku ubiegłego zbeształ Michasia w 
obecności Rosena za niegrzeczne traktowanie Jadzi, której prawie że nie dostrzegał, podając jej 
zaledwie rękę, ale zawsze dopiero po przywitaniu się ze mną i nie racząc jej nawet pocałować w 
rękę, nie tylko że nie przychodzi do mnie nigdy, ale w ogóle unika, gdy przychodzi Jadzia albo ja z 
Jadzią, i nie wita się wcale! I wczoraj też tak było, gdyśmy przyszli do Elwiry. Gdyśmy weszli, w 
przedpokoju był Michaś. Zamiast podejść do nas przywitać się, pobiegł w głąb korytarza do 
pokojów Elwiry, wołając ją głośno dla uprzedzenia niby o naszym przyjściu, choć to było 
oczywiście zbyteczne. A gdyśmy do pokoju Elwiry przyszli, już go tam nie było. Nie pokazał się i 
nie przywitał. Taki błazen, nic niewarty, próżniak i darmozjad — odważa się lekceważyć wuja i 
wujenkę. Żeby nie Elwira, to bym do domu Mieczkowskich nie zajrzał nigdy. Od nikogo z rodziny 
nie doświadczam takiego afrontu dla mnie i mojej żony, jak od tej pareczki młodych 
Mieczkowskich — Heli i Michasia. Stoi mi to kością w gardle i jest dla mnie skazą w 
Bohdaniszkach. 


30 marca, rok 1940, sobota 

Po bardzo wczesnym z wieczora o godzinie ósmej pójściu na spoczynek do łóżka, dobrze 
wyspani o godzinie pół do drugiej rano, przed świtem, wstaliśmy i pożegnawszy pogrążone w zimie 
i śniegu Bohdaniszki odjechaliśmy z Jadzią i naszą malutką Kutią do Abel na kolej. 

Mróz był srogi na dworze, połączony z ostrym wiatrem marcowym. Z Abel rozpoczęliśmy 
naszą podróż okólną przez Radziwiliszki i Kowno do Wilna. Okazało się to niewiele drożej, ale 
wygodniej i prędzej niż na Poniewież-Svenćionćle. Mieliśmy z Abel wagon bezpośredniej 
komunikacji do Kowna, przeto raz tylko jeden w Kownie przesiadać wypadło. Kutia była w drodze 
na ogół grzeczna, część drogi spała, poza tym się bawiła. 
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Gdy się pobyło czas dłuższy w Wilnie, a potem przejechało się stamtąd do Litwy Zachodniej 
czy Litwy starej — nie wiem, jak ją nazwać (ewentualnie „Litwy Kowieńskiej”, która to nazwa jest u 
Litwinów bardzo niepopularna) — słowem, do tej, która już przeżyła 20-lecie Niepodległości, to się 
widzi od razu ogromną, wprost rzucającą się w oczy różnicę, zachodzącą między tymi dwoma 
częściami jednego dziś państwowo kraju. Inny jest i strój, i wygląd, i zachowanie się ludzi tu i tam. 
W Litwie Zachodniej ludzie są ubrani lepiej, zasobniej, są też tężsi, bardziej rumiani, tryskający 
pewnym dobrobytem i umiarem statecznym, zrównoważeni, solidni. Każdy włościanin ubrany z 
miejska, gospodarze są już pankami. Ruchy ludzi są spokojniejsze, bardziej zrównoważone, pewne 
siebie. Jest się w kraju dostatnim i spokojnym, w społeczeństwie statecznym. W Wileńszczyźnie 
natomiast ludzie licho ubrani, wynędzniali, włościanie ubodzy, ludzie jacyś drobniejsi, przybici, 
niespokojni, wykolejeni. Twarze bledsze, ubiory liche, czapki dziwaczne, atmosfera ubóstwa i 
dezorientacji. Różnica jest po prostu rażąca. Ma się wrażenie, jak żeby to były dwa różne kraje. 
Dużo jeszcze wody upłynie i dużo trzeba będzie wysiłków, nim się dokona ta penetracja wzajemna, 
która te dwie części Litwy przetopi w całość jednolitą. Wierzę, że Litwa dokona tego, jeżeli tylko 
jakieś wypadki zewnętrzne nie zakłócą współżycia państwowego. Litwini mają wybitne zdolności 
administracyjne i gospodarcze i to jest ich siłą państwowo-twórczą. Dziś trochę się za gorąco biorą 
do litwinizacji mechanicznej i w samym Wilnie zbyt się społecznie izolują, a za mało odważają na 
faktyczne ześrodkowywanie stolicy w Wilnie, ale gospodarczo i administracyjnie już 
Wileńszczyznę porządkują. 

Z Kowna do Wilna jechaliśmy pociągiem pośpiesznym, przeważnie w wagonie 
restauracyjnym. Tu się jedzie zawsze na fali wielkiego tętna, pulsującego między tymi dwoma 
stolicami litewskimi. 

W Wilnie wypadło mi dziś jeszcze egzaminować grono studentów. W ich liczbie była i panna 
Danute Gudowiczówna, którą na ten egzamin przywiózł osobiście do Wilna jej ojciec, prof. 
Gudowicz. Gudowiczowie tak się troszczą o swoją jedynaczkę i tak ją chuchają, że nawet na 
egzaminy sami ją wożą i do profesora egzaminującego prowadzą. Trochę to nawet dziwacznie 
wygląda, bo niewątpliwie krępuje to egzaminatora i wywiera na niego pewien nacisk. Jednocześnie 
wszakże taka nadmierna opieka rodzicielska utrudnia szanse małżeńskie tej panny, skądinąd bogatej 
i dobrej, bo młodzież męska, widząc, jak panna jest przez rodziców pieszczona i chuchana, lęka się 
ją ruszać i brać za żonę, bo i po ślubie pozostanie ona pod przemożnym wpływem i troskliwością 
rodziców. Kto się z nią ożeni, ten nie tylko ją weźmie, ale i jej rodziców na karku mieć ciągle 
będzie. Gudowicz zaś nie jest miękki i teściem łatwym nie będzie. 


31 marca, rok 1940, niedziela 

Trudno uwierzyć, żeby w obecnym kryzysie europejskim zwycięstwo ostateczne miało 
wypaść na rzecz Niemiec. Trudno uwierzyć, bo się temu wierzyć nie chce, bo taka wiara musiałaby 
przyjąć z rezygnacją upadek cywilizacji naszej. Ale jak i gdzie zrealizuje się ewentualna porażka 
Niemiec — tego też dostrzec niepodobna. Na kontynencie europejskim — w Europie Środkowej i 
Północno-Wschodniej Niemcy, oparte o sojusz z Sowietami, dzisiaj górują. Czynniki tzw. 
demokracji zachodniej z Anglią na czele są tutaj wysadzone z siodła. Nie mają one tu inicjatywy 
ani mocy; ich placówki dyplomatyczne w krajach, które na tym terenie są formalnie „neutralne”, ale 
właściwie zdyscyplinowane przez Niemcy lub Sowiety, są tylko punktami obserwacyjnymi. Jeżeli 
się uda jeszcze Niemcom powiązać kontakt z Włochami i Sowietami dla wspólnego z nimi 
uporządkowania rejonu bałkańskiego, to kontynent europejski będzie opanowany i zasada 
imperializmu będzie triumfowała. Obok potentatów tego imperializmu — Niemiec, Sowietów i 
ewentualnie Włoch — wszystkie inne istniejące tutaj państwa, formalnie niepodległe, będą 
faktycznie tylko wasalne, ulegające woli i protektoratowi tych wielkich potęg mocarstwowych. A 
czy się nawet formalnie w tej postaci ostaną — to jeszcze kwestia. Europa może być budowana albo 
metodą wielkich imperiów, albo metodą państw narodowych. Pomieszać te dwie metody jest 
bardzo trudno. Kłócą się one ze sobą i jedna z nich musi drugą pochłonąć: albo państwa narodowe 
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złamią imperializm, albo imperia mocarstwowe wcielą bezpośrednio lub pośrednio państwa 
narodowe. W pierwszej połowie wieku XIX Europa Wschodnia i Środkowa była zatopiona trzema 
ustrojami imperialistycznymi: Niemcy (potem rozdwojone na Niemcy i Austrię), imperium Rosji 
carskiej i Imperium Ottomańskie. Pierwsze zaczęły się wyzwalać Bałkany. Imperium Ottomańskie 
cofało się i kurczyło. Ale o spadek po nim rywalizowały dwa inne imperia — Rosja i Austria, które 
usiłowały podporządkować swym wpływom nowo powstałe państewka narodowe, a zresztą oba te 
imperia same były podminowane prądami bądź rewolucyjnymi, bądź narodowymi ludów, 
usiłujących się z ich wnętrza wyłonić. Wiek XX po Wielkiej Wojnie rozbił konstrukcje 
imperialistyczne Rosji, Austrii i Niemiec. Europa Środkowa i Wschodnia zaludniły się państwami 
narodowymi. Wszakże grzechem śmiertelnym nowej konstrukcji, opartej na zasadzie państw 
narodowych, był brak solidaryzmu między tymi państwami, ich izolacja wzajemna. Były one w 
stosunku wzajemnym wilkami. Można poniekąd powiedzieć, że wyzwolenie je opijaniło. Zaufały 
zbytnio swojej wolności i formalnej niepodległości. Czuły się bezpieczne. Zdawało się im, że tego 
dosyć. Nie doceniły potrzeby organizacji kolektywnej, opartej na kooperacji. Liga Narodów funkcji 
tej nie spełniła. Same państwa nie chciały jej zbyt dużo mocy udzielić, będąc zazdrosne o swą 
niepodległość. Niektóre z nich, większe nieco, i które w konstrukcji swej mieszały zasadę narodową 
z pewnym imperializmem w stosunku do zagarniętych ziem obcych, same marzyć zaczęły o 
mocarstwowości i o dyscyplinowaniu sąsiadów słabszych. Kopały one Ligę Narodów, głosiły 
zasadę umów bilateralnych, ufne w swoją siłę i pragnące panowania, a same przez to kopały dół dla 
siebie. W tym względzie najwięcej pewno zawiniła w Europie Środkowo-Wschodniej Polska, która 
też pierwsza tragicznie ofiarą padła. Gdy się wzmogła reakcja imperialistyczna, idąca od Niemiec, 
konstrukcje państw narodowych niepodległych runęły. 


1 kwietnia, rok 1940, poniedziałek 

Na indyka bohdaniskiego zaprosiliśmy dziś do nas grono gości — Litwinów i Polaków 
wileńskich.Z Litwinów zaprosiliśmy grono uniwersyteckie z Wydziału Prawniczego: prof. 
Kazimierza Szołkowskiego z żoną, jedynego poza mną profesora naszego wydziału, który 
zamieszkał już stale z rodziną w Wilnie, i tych kilku asystentów, którzy też na stałe w Wilnie 
osiedli, a więc: Mackusa, Tomonisa-Tomaszewicza (najwyższy wzrostem człowiek na 
uniwersytecie, a bodajże najwyższym był i w Kownie, a czy dziś najwyższym jest w Wilnie — nie 
wiem, ale chyba że tak; rodzi się on z Dowgirdówny ziemianki, ciotecznej siostry mojej pierwszej 
Żony Reginy, a ojciec jego, człowiek o najdłuższych wąsach w Kownie, był kiedyś w gabinecie 
lewicowym Michała Ślażewicza ministrem komunikacji; asystent Tomonis, choć pochodzący z 
rodziców o kulturze polskiej, jest tak gorącym patriotą litewskim, że nazwisko „Tomaszewicz” 
zmienił na „Tomonis”), Podolskiego i Walukiewicza (w Wilnie też mieszka asystent katedry 
historii prawa litewskiego Aleksander hrabia Broel-Plater, także Litwin zdecydowany, syn Żorża 
Broel-Platera ze Szwiekszny, ale tego nie mogłem zaprosić, bo nie wrócił jeszcze ze świąt ze wsi). 
Poza tym, obecny był stary adwokat Bolcewicz, prawowied, emeryt, który osiadł świeżo w Wilnie 
na adwokaturze. Z Polaków-Wilnian na obiedzie byli: prof. Julian Rudnicki z żoną i synkiem 
pięcioletnim i młody literat-poeta Teodor Bujnicki z żoną, z domu Anulką Stawską, rodzącej się z 
Marysi Rosenówny. Wreszcie był Andrzej Mieczkowski. Nie wiem, czy to towarzystwo czuło się 
na obiedzie bardzo zgrane, bo było dosyć różnolite i nie miało wspólnego języka, bo Bujnicki i 
Rudniccy nie umieją po litewsku, a niektórzy z Litwinów, jak Walukiewicz i Mackus, nie umieją po 
polsku, ale nawet i tacy, jak w szczególności Walukiewicz z Bujnickim, siedzący na obiedzie obok, 
porozumiewali się wcale dobrze. Na ogół w Wilnie Litwini, pomimo że narzucają na ogół język 
litewski w stosunkach publicznych, poczynili osobiście duże postępy w języku polskim, bodajże 
większe, niż Polacy w litewskim. W zaproszeniu tych gości świadomie dobrałem elementy polskie 
z litewskimi, żeby dać im okazję się zetknąć i zapoznać, bo na ogół za mało jest obcowania 
towarzyskiego litewskiego i polskiego w Wilnie, co źle oddziaływa na współżycie i rozumienie się 
wzajemne. Zresztą może się to wydało gościom naszym sztuczne. 
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2 kwietnia, rok 1940, wtorek 

Dzień upłynął cicho. Wieczorem miałem wykład na sekcji ekonomicznej. 

Wiosna już na dworze. Słońce wielkie świeci. Ciepło. Śniegi radykalnie tają. Dużo błota i 
mokro. 

Nie piszę więcej dziennika, bo czasu nie mam. 


3 kwietnia, rok 1940, środa 

Zwołałem dziś zebranie komitetu naszej grupy kontaktowej litewsko-polskiej. Przyszedł 
Ćeleta, Węckowicz i Walecki. Ale nie było Jundziłła, który, jak się okazało, bawi w Kownie. 
Jundziłł jest w tych kontaktach zbyt ważną i centralną osobą, aby komitet mógł obradować bez 
niego. Z jednej strony, jest on tym, który ma istotnie bardzo poważne wpływy w kołach polskich, 
jest zapewne najbardziej wpływowym spośród tych, którzy do tej grupy naszej należą, z drugiej zaś 
strony, jest on wśród Polaków wileńskich jeden z najmocniejszych w swoim głębokim i szczerym 
przywiązaniu do kraju i zdecydowanym nastawieniu krajowym, mimo że podziela zarzuty, 
czynione ze strony polskiej polityce litewskiej w Wilnie. W kołach litewskich jest on bardzo 
ceniony i z nim się liczą bardzo. Toteż obrady i decyzje komitetu odłożyliśmy do zebrania z 
Jundziłłem. Wszakże korzystając z zebrania nas czterech omawialiśmy prowizorycznie te 
zagadnienia dwa: a. dalsze losy naszej grupy kontaktowej — czy ma ona rację bytu, czy warto ją 
kontynuować, czy nie należy nadać jej jakąś inną formę, i b. ewentualnie kwestia racjonalizacji 
składu osobistego grupy. Walecki okazał się usposobiony dosyć sceptycznie, Węckowicz też miał 
zastrzeżenia, wskazując zwłaszcza na pewne wadliwości w doborze ludzi i na tę okoliczność, że 
uczestnicy grupy ze strony polskiej nie bardzo się w zadaniach kontaktowych tej grupy orientują i 
są skłonni oczekiwać jakichś korzyści realnych od tego kontaktu, mianowicie liczyć na to, co im to 
da. Zastanawialiśmy się nad tym, czy nie byłoby lepiej przekształcić charakter dyskusyjny, dosyć 
ciężki, tych kontaktów, na lżejszy, bardziej towarzysko-klubowy. Okazało się jednak, że Čečeta 
przywiązuje do tej naszej akcji, nawet w jej formie dotychczasowej, wielką wagę i ze swych 
spostrzeżeń, opartych na stykaniu się okolicznościowym gdzie indziej z tymi ludźmi, którzy w 
naszej grupie dyskutują, odnosi wrażenie, że jednak debaty te nie pozostają bez wpływu w duchu 
państwowo-asymilacyjnym na umysły tychże ludzi. 

Wieczorem byłem na zebraniu w redakcji „Naujoji Romuva”. Jeszcze w Kownie redaktor 
tego ruchliwego tygodnika Keliuotis zainicjował przy redakcji pisma szeroki zespół 
współpracowników i przyjaciół tygodnika. Zespół ten funkcjonował od szeregu lat. Na zebraniach 
tego zespołu były wygłaszane referaty, odbywały się dyskusje na różne tematy. Do zespołu tego 
należeli dziennikarze, literaci, artyści, uczeni, działacze społeczni. Referaty i dyskusje bywały 
potem ogłaszane na łamach tygodnika i nawiązywały kontakt żywy pisma ze społeczeństwem, zaś 
pismu dawały środowisko. Nie należałem w Kownie do tego zespołu, choć w „Naujoji Romuvie” 
czasem artykuły zamieszczałem. Ale tu postanowiłem brać ewentualnie udział w tym zespole, który 
redaktor Keliuotis po przeniesieniu swego tygodnika do Wilna tu wznowił. Keluiotis jest ruchliwy i 
jego tygodnik jest redagowany żywo. Nawiązał on tu kontakt z wielu Polakami żywszego 
temperamentu publicystycznego — artystami, dziennikarzami, profesorami, inżynierami i wielu z 
nich artykuły o Wilnie i na tematy wileńskie (nie polityczne) w tłumaczeniu litewskim umieścił. 
Zyskał on u Polaków wileńskich, w ich ruchliwszych elementach, rozmiłowanych w Wilnie, 
uznanie i sympatie. 

Dziś właśnie zwołana została przez Keliuotisa pierwsze zebranie przyjaciół pisma dla 
zainicjowania w Wilnie tego zespołu dyskusyjnego. Zebrało się w lokalu redakcji duże grono ludzi. 
Spośród wybitniejszych Litwinów byli: burmistrz Staśys, zastępca pełnomocnika rządu Trimakas, 
ksiądz Krupowicz, prof. Mykolaitis-Putinas, inżynier Landsberg-Zemkalnis, dziennikarz 
Rodziewicz, redaktor Rafał Mackiewicz, kustosz Muzeum Sztuki Kościelnej malarz Valeśka i inni. 
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Sporo też było Polaków: prof. Limanowski, redaktor Józef Mackiewicz, Teodor Bujnicki, poeta 
Czesław Miłosz, inżynier Kobzakowski i szereg innych. Dokończę jutro. 


4 kwietnia, rok 1940, czwartek 

Jeszcze w dalszym ciągu o wczorajszym zebraniu w redakcji „Naujoji Romuva”. Na wstępie 
nastąpiły krótkie przemówienia inauguracyjne. Było to otwarcie zebrania i zarazem zainicjowanie 
stałego zespołu przyjaciół pisma, mającego przez periodyczne zebrania dyskusyjne z referatami 
nawiązać i utrzymywać kontakt pisma ze społeczeństwem i sprawami aktualnymi. Tu zagaił 
zebranie redaktor Keliuotis, słowo powitalne wygłosił burmistrz Sta$ys i dr Jurgelionis (kierownik 
służby sanitarnej i higieny publicznej w Wilnie, figura zresztą bardzo nieciekawa). Następnie 
zarządzona była przerwa, w ciągu której ludzie się swobodnie poruszali i gawędzili w grupkach, 
popijając kawę z kanapkami, ewentualnie piwo; tych artykułów na przyjęcie gości dostarczyły 
firmy „Valgis”, „Maistas”, „Pienocentras”. Następnie była druga część zebrania, na której układano 
program przyszłych zebrań tego zespołu. Wyłoniono następujące kwestie do referatów i dyskusji na 
zebraniach tego zespołu na okres najbliższy: a. elektryfikacja (budowa stacji hydraulicznej w 
Turniszkach), b. zagadnienia w Wilnie, c. reforma agrarna w Wileńszczyźnie, d. racjonalizacja 
gospodarstwa rolnego w Wileńszczyźnie, e. sprawa polska w Wileńszczyźnie, f. sprawa białoruska. 
Były podniesione inne poza tym tematy, ale mniej sprecyzowane. Między innymi, w dyskusji zabrał 
głos także inżynier Kobzakowski, Polak, jeden z dzielnych pracowników kulturalnych Wilna. Uczy 
się on pilnie litewskiego i już jest w stanie nieźle się rozmówić, ale naturalnie trudno mu jeszcze 
przemawiać po litewsku. Zaczął przemówienie swe po litewsku, następnie po kilku zdaniach 
przeszedł na język francuski. Gdy mu to szło trudno i parokrotnie się zaciął, kilka głosów się 
odezwało, by mówił po polsku. Dokończył więc już swoje przemówienie po polsku. Zabrał 
następnie głos ksiądz Michał Krupowicz, który poza przemówieniem in meritum wypowiedział się 
też wpierw po litewsku, a potem do obecnych Polaków po polsku w sprawie wolności języka na 
tych zebraniach. Podniósł, że skoro faktem jest, iż w Wilnie na skutek różnych przyczyn 
historycznych w ciągu już kilkuset lat ustaliły się różne języki i oto wielka część naszych 
współobywateli Wilnian mówi po polsku albo białorusku, a języka litewskiego nie umie i nie 
rozumie i oczywiście tak prędko nauczyć się go nie mogła, przeto powinna być dla nich na tych i 
podobnych zebraniach zupełna swoboda przemawiania po polsku, tym bardziej, że większość 
Litwinów po polsku rozumie i że do języka polskiego i do Polaków nie mamy żadnych wstrętów i 
że nie może być mowy o tym, aby to nas razić mogło. To wystąpienie Krupowicza było bardzo 
właściwe i, przyjęte przez ogół zebranych przychylnie, wniosło ton życzliwości wzajemnej i 
musiało być mile przez Polaków wysłuchane. Potem, już od razu po polsku, przemawiał prof. 
Limanowski. W ogóle atmosfera była dobra. Specjalnie zaś podkreślam ten moment licznego 
udziału Polaków w inauguracji zespołu „Naujoji Romuva” i ten akcent serdeczny życzliwości, jaki 
podniósł i zaznaczył Krupowicz. Koła literacko-artystyczne są te, w których współżycie i kontakt 
litewsko-polski zadzierzga się realnie i życzliwie na tle zainteresowań Wilnem. To jest bodaj lepsze 
środowisko kontaktu, niż nasze w grupie Cećety-Jundziłła, gdzie w dyskusji ciężkiej wywlekają się 
zarzuty i gdzie na czoło się wysuwa pierwiastek polityczny. 

U mnie dziś miało miejsce zebranko zarządu sekcji wileńskiej Litewskiego Towarzystwa 
Prawniczego. Mnie wyznaczono na prezesa tej sekcji. Bugailiśkis z pomocą kandydata 
Domaszewicza podjął się funkcji skarbnika i sekretarza. Szołkowski pozostaje bez funkcji 
specjalnej. Zamierzony jest na czerwiec ogólnolitewski kongres prawników w Wilnie. 


5 kwietnia, rok 1940, piątek 

Wieczorem byliśmy z Jadzią na przedstawieniu sztuki „Topazas” (tłumaczenie z 
francuskiego), wykonanym przez zespół litewskiego państwowego teatru z Szawel (b. teatr litewski 
w Klłajpedzie). Teatr litewski — nawet dramatyczny — ma tu w Wilnie duże powodzenie; uważam, że 
nawet większe, niż w Kownie, mimo że na przedstawienia dramatu uczęszcza tylko publiczność 
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litewska (na przedstawienia opery i baletu uczęszczają i nie-Litwini, ale na dramat nie chodzą, bo 
nie znają języka). Pomimo to, sala na przedstawieniach dramatycznych jest pełna, może dlatego, że 
popieranie widowisk teatralnych litewskich w Wilnie Litwini tu uważają za swój obowiązek 
patriotyczny, a może też dlatego, że większość osiadłych tu Litwinów pochodzenia kowieńskiego 
siedzi tu samotnie bez rodzin swoich, wskutek czego szuka zapełnienia wieczorów samotnych i 
biegnie przeto do teatru. 

Na świecie nic nowego. Sytuacja wszędzie bez zmian. Wojny właściwej nie ma. Natomiast 
wciąż jest wojna dyplomatyczna i propagandowa. Coś się układa, jakieś kombinacje się 
zarysowują, omawiają i znów, jak w kalejdoskopie, zmieniają, wygłaszane są mowy mężów stanu, 
ale ostatecznie nic nie rusza z miejsca. Nie tylko Wilno, ale cała Europa żyje pod znakiem plotki i 
enigmy. Wszyscy się bawią w prognozy, w omawianie domysłów i wyświetlanie perspektyw z 
powikłanej sytuacji. A w gruncie rzeczy jest jakieś wielkie mlecie w próżni. Wojna zeszła na jakieś 
spekulacje polityczne bez działań wojennych. Tymczasem trwamy każdy tak, jak go jesienna 
zawierucha na razie ustaliła. My mamy garnizony sowieckie, jesteśmy niewątpliwie w łapach 
protektoratu sowieckiego 1 całkowitej Niepodległości nie mamy, ale dalej nikt nas nie rusza. Co 
będzie dalej — to zależy od tego, jak się to wszystko będzie kończyć. Ale końca żadnego dotąd 
nawet w przybliżeniu nie widać. Bądź co bądź, zdaje się, że sytuacja Litwy tym się różni od 
sytuacji Łotwy i Estonii, że Litwa jest terenem pewnej rywalizacji wpływów niemieckich i 
sowieckich, punktem ich krzyżowania się, podczas gdy Łotwa i Estonia są już poza sferą niemiecką 
i w sferze wyłącznie sowieckiej. W szczególności wskazuje na to także ten fakt, że repatriacja 
Niemców z Litwy nie została dokonana, podczas gdy z Łotwy i Estonii Niemców już radykalnie 
zabrano. 


6 kwietnia, rok 1940, sobota 

Zebrał się dziś u mnie komitet naszej grupy kontaktowej litewsko-polskiej w Wilnie w 
osobach Zygmunta Jundziłła, Čečety, Romualda Węckowicza, Waleckiego i mnie. Zygmunt 
Jundził, jak to przypuszczałem, wypowiedział się gorąco za kontynuowaniem tych rozpoczętych 
kontaktów. Wątpliwości co do tych kontaktów powstały tak wśród uczestników tychże Litwinów, 
jak wśród uczestników Polaków. Litwinów mógł razić ton nadmiernie rozgoryczony Polaków, ich 
przemówienia, zwłaszcza na posiedzeniu ostatnim, nie tylko pełne żalu, ale u niektórych wprost 
negujące możność porozumienia się i współżycia. Mogłoby się Litwinom zdawać, że utrzymywanie 
kontaktu w tej atmosferze niechęci Polaków do Litwy i wszystkiego, co litewskie, i wysłuchiwanie 
li tylko zarzutów jest zgoła bezcelowe i nie zachęcające ich wcale do zabierania głosu itd. Polacy 
natomiast stwierdzali, że w tym kontakcie ze strony litewskiej przemawiają li tylko Čečeta, ja i 
Króve-Mickiewicz, podczas gdy wszyscy inni Litwini zachowują sfinksową rezerwę i nie puszczają 
pary z ust. No tak, pierwsze początki kontaktu były trudne i ciężkie, za dużo było wylewane 
goryczy ze strony polskiej, za wiele dawano folgi uczuciom, przejaskrawiając niejedno. Ale, 
zdaniem Jundziłła i Ćećety, to się może wyrównać i atmosfera może się stać życzliwsza, 
ułatwiająca wzajemną wymianę myśli i przenikanie się wzajemne. Dobre jest to, że jest pewne 
środowisko do spotykania się, że jest przełamana izolacja; zdaniem wypowiadających się, 
potrzebna jest w rzeczach trwałych i długich, jak budowa współżycia — cierpliwość i upór. Dużo 
zależy od zracjonalizowania składu uczestników tych kontaktów. Trudno wyprosić tych, którzy już 
zostali zaangażowani, choćby się czuło, że nie są pożądani, ale niektórzy sami odpadną, zaś należy 
dobrać starannie nowych, ludzi aktywnych i mogących coś do tego kontaktu wnieść. 
Postanowiliśmy zaproponować nowe kandydatury: Litwinów Krupowicza i Keliuotisa, Polaka 
Siewciłły. Zebranie grupy postanowiliśmy zwołać na tę środę o godzinie 17 w gabinecie jadłodajni 
„WValgis”. Referacik zagajający wygłosi Węckowicz z lektury roczników „Przeglądu Wileńskiego”. 
Przestudiował on świeżo te roczniki i znalazł w nich dużo treści żywej, która ma aktualność stałą. 


7 kwietnia, rok 1940, niedziela 
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Odwiedziła mię stara hrabina Zofia Rostworowska, z domu Oskierczanka, niegdyś śliczna 
panna na gruncie wileńskim, w której swojego czasu (przed laty mniej więcej 50) kochał się 
szalenie wuj Ignaś Tukałło, córka bardzo zacnego człowieka Aleksandra Oskierki, niegdyś 
powstańca z roku 1863, który za udział w powstaniu był zesłany na katorgę i potem na osiedlenie w 
Syberii, ale na starość wrócił do kraju i tu, otoczony szacunkiem powszechnym, życia dokończył. 
Hr. Rostworowska jest szwagierką (wdową po bracie) prof. hrabiego Michała Rostworowskiego, 
sędziego w Trybunale Międzynarodowym w Hadze, z którym tam w tym Trybunale kolegowałem 
parokrotnie w roku 1932 i w latach 1938-1939, gdym był sędzią narodowym litewskim ad hoc w 
dwóch sprawach Litwy. Na początku obecnej wojny na prośbę hr. Rostworowskiej 
skomunikowałem się z córką prof. Michała Rostworowskiego hrabiną Łubieńską, mieszkającą w 
Krakowie pod okupacją niemiecką, i przesłałem hrabinie Rostworowskiej list od hr. Łubieńskiej, 
który był przyszedł do Kowna pod moim adresem. Hr. Rostworowska jest mi za to bardzo 
wdzięczna. Skądinąd wiedziała ona o mnie jako o przyjacielu prof. Michała Rostworowskiego, a 
zresztą jesteśmy z nią spokrewnieni, albowiem jej babka a matka Aleksandra Oskierki, 
Gieczewiczówna z domu, była siostrą mojej prababki Róży z Gieczewiczów Onufrowej 
Bohdanowiczowej, matki babuni Zuzanny z Bohdanowiczów Mieczysławowej Tukałłowej. Hr. 
Rostworowska przyniosła mi wieść smutną o Śmierci śp. prof. Michała Rostworowskiego, sędziego 
Trybunału Międzynarodowego. Umarł w sam dzień Wielkiejnocy w majątku drugiej córki pod 
Krakowem. Był to człowiek już bardzo stary, miał lat koło 80, ale gdym go przed rokiem widział w 
Trybunale w Hadze, był pełny sił fizycznych i intelektualnych. Przygnębiły go bardzo wypadki 
wojenne i katastrofa tragiczna Polski. Chorował przed śmiercią krótko, ale ciężko. Rodzina jego 
prosi, abym o Śmierci jego doniósł do Hagi do Trybunału, albowiem z Krakowa spod okupacji 
niemieckiej trudno się z Hagą skomunikować. Uczynię to oczywiście i będę na nabożeństwie 
żałobnym za duszę kochanego sędziego Rostworowskiego, od którego w sprawach Litwy w 
Trybunale tyle zawsze życzliwości i pomocy doznałem. 


8 kwietnia, rok 1940, poniedziałek 

Pora już chrzcić naszą młodszą córeczkę. Ma się nazywać Jadwiga. Nie lubię tego imienia, 
ale wiem, że Jadzia pragnęłaby tego bardzo. Chciałaby, żeby jedna z córek miała jej imię. Nie 
narzuca mi się z tym i nie prosi o to, ale ponieważ wiem, że chce, więc właśnie dlatego 
postanowiłem zrobić to dla niej. Sam wybrałem imię dla naszej starszej córeczki, której dałem imię 
mojej Mamy. Jadzia jest bardzo delikatna i niczego mi nie narzuca. Tym bardziej przeto muszę 
uwzględnić jej głębokie i dyskretne pragnienie. Nie chcę spieszczać tego imienia u córki na 
„Jadzię” lub tym bardziej „Jadwisię”, bo tych spieszczeń nie lubię, ale mogłaby być „Wiga”. 
Podsunęła mi tę myśl Józia Ciświcka, proponując nazywać „Figa”. „Figa” — nie, ale „Wiga” — 
dobrze. Tymczasem Kutia nasza rzecz tę przesądziła po swojemu: słysząc „Wiga” — zaczęła mówić 
„lga”. Niech tak zostanie. Na chrzestnych rodziców już zaprosiłem: mojego asystenta Konstantego 
Raczkowskiego, który w Radzie Stanu awansował świeżo z referenta na członka Rady, i Lenę 
Rómerównę, pełną wdzięku młodszą córkę Leonostwa Rómerów. Chodziło jeszcze o upewnienie 
się co do formy metryki. Kościół katolicki, jak wiadomo, małżeństwa cywilnego, jakim jest nasze, 
nie uznaje. Ale chodzi o to, żeby w metryce kościelnej dziecko nie było potraktowane jako 
nieślubne. Przy chrzcie Kuti w metryce ją zapisano jako dziecko moje i Jadzi, poślubionych 
cywilnie. Nie wiedziałem, czy czynniki kościelne wileńskie formułę taką akceptują. Udałem się 
więc wczoraj w tej kwestii do księdza Tołłoczki, światłego kapłana, człowieka świętego cnót 
ewangelicznych, krajowca ze szkoły Ludwika Abramowicza, na poły Białorusina, na poły Polaka. 
Tołłoczko zwrócił się w tej kwestii do dziekana wileńskiego ks. Kretowicza i dziś mię zawiadomił, 
że ta forma metryki może być tu zastosowana. Więc będziemy robili chrzciny. Prawdopodobnie w 
dniu św. Jerzego, w drugą rocznicę naszego ślubu. 


9 kwietnia, rok 1940, wtorek 
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Dziś, jak grom z jasnego nieba, spadły nowe jaskrawe wieści wojenne. Wojna zagarnęła teren 
spokojnej, zrównoważonej Skandynawii. Na dwa naraz państwa skandynawskie spadł jej cios — na 
Danię i Norwegię. Ocalała nietknięta na razie tylko Szwecja między Finlandią, zgwałconą i obciętą 
w krwawej wojnie z Sowietami, a Danią i Norwegią, które Niemcy w tej chwili pogwałciły, 
sadowiąc się w nich przeciwko Anglii. Właściwie sprowokowała to Anglia. Niemcy wiozły stale 
przez port norweski w Norwich rudę żelazną ze Szwecji Północnej. Ponieważ statki niemieckie z 
rudą nie mogły płynąć przez Morze Północne na skutek blokady Anglii, dominującej na tym morzu, 
więc przesuwały się one z ładunkiem rudy wzdłuż wybrzeży norweskich z północy na południe 
drogami kabotażu po wodach terytorialnych Norwegii, a od południowych wybrzeży norweskich 
przez cieśniny Bełtu, przez Kattegat czy Skagerak, osłonione lądem Danii i bezpieczne od Bałtyku, 
docierały do portów niemieckich. Anglia, nie mogąc znieść tej kontrabandy, udaremniającej jej 
blokadę, wywierała nacisk na Norwegię, aż wreszcie oznajmiła, że rozciąga blokadę na terytorialne 
wody wybrzeża norweskiego i że wody te zaminuje. Zaminowała też istotnie. Norwegia 
protestowała formalnie przeciwko pogwałceniu nietykalności wód terytorialnych, ale nic więcej 
zrobić nie mogła. Było to w dniach ostatnich. A wtedy Niemcy zdecydowały się błyskawicznie na 
krok radykalny. Pod pretekstem, że Dania i Norwegia straciły już neutralność i nie są w stanie jej 
bronić, stając się igraszką i narzędziem w ręku Anglii, która może lada dzień użyć ich terytorium za 
nową bazę wojenną, same poszły na okupację terytoriów tych państw. W formie ultymatywnej 
zawiadomiły rządy Danii i Norwegii, że wojsko niemieckie zajmie pozycje na ich terytoriach i 
natychmiast w nocy to wykonały. Dania z Kopenhagą włącznie jest już zajęta przez załogi 
niemieckie. Ani rząd duński, ani wojsko nie stawiły oporu wkraczającym Niemcom. Dania poddała 
się okupacji militarnej, nie usuwającej zresztą władz państwowych duńskich. Jednocześnie Niemcy 
wysłali desanty wojskowe do Norwegii i zajęły kilka portów. Norwegia jeszcze oponuje, ogłosiła 
mobilizację i stan wojny z Niemcami, Oslo się ewakuuje, rząd się przeniósł do innego miasta. Czy 
jednak dojdzie do kategorycznej wojny niemiecko-norweskiej, wątpię. Niemcy coraz radykalniej 
tworzą imperialistyczny system kontynentalny przeciwko Anglii. Coś w stylu Napoleona. 
Konstrukcja kolosalna, ale bodaj zbyt sztuczna w metodach imperialistycznych, aby mogła być 
trwała. W każdym razie, zawierucha europejska rozrasta się i komplikuje niezwykle. Drży Szwecja, 
drżą Holandia i Belgia. Sfinksowy pozostaje jeszcze zapalny splot bałkański, gdzie prócz Niemiec 
w grę wchodzą jeszcze Sowiety i Włochy. Z okupacją Danii i Norwegii my znaleźliśmy się już 
ostatecznie w worku. Stało się to błyskawicznie. Otwarta została nowa karta wojny. Gdy mi o 
południu w kawiarni Zielonego Sztrala, dokąd poszedłem na kawę, mówiono o okupacji Danii i 
Kopenhagi (o Norwegii jeszcze nie mówiono), potraktowałem to jako jedną z plotek kawiarnianych 
i sensacji, które się po kawiarniach wileńskich fabrykują na poczekaniu, przerastając wszelkie 
granice fantazji. Atoli zaraz wydane zostały dodatki nadzwyczajne pism, extra-telegramy i 
wszystkie radia już o tym trąbiły. 


10 kwietnia, rok 1940, środa 

W Wilnie nie było nigdy Rotary-klubu. Nie utworzono go tutaj za czasów polskich, choć w 
Polsce na ogół Rotary-klubów było dużo. Obecnie rotarianie litewscy pragną tego. Rotary-klub w 
Kownie zaproponował mnie podjęcie się inicjatywy na rzecz założenia klubu w Wilnie. 
Otrzymałem też od Centrum Europejskiego Rotary-Internacjonału w Zurychu propozycję formalną 
czy upoważnienie do tej czynności. Porozumiewałem się w tej sprawie z inżynierem Witoldem 
Landsbergiem-Żemkalnisem, który wraz ze mną był członkiem Rotary-klubu w Kownie. Ale 
Landsberg jest zbyt zajęty, toteż wypadło mi się samemu do tego zabrać. Porozumiałem się z 
gronem osób, którzy będą stanowić zawiązek organizacji klubu, i na dziś zwołałem ich na pierwszy 
obiad w gabinecie restauracji hotelu Żorża. Przyszli wszyscy. Są to: burmistrz Stašys, rektor Michał 
Biržiška, prof. Kazimierz Szołkowski, dyrektor klinik Czerwonego Krzyża (pouniwersyteckich) w 
Wilnie dr Ciplijewski (był członkiem Rotary-klubu w Kłajpedzie), zastępca pełnomocnika rządu dr 
Trimakas, Cedeta, redaktor „Naujoji Romuva” Keliuotis i ja. Referowałem ideę i zasady organizacji 
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klubu. Wszyscy wyrazili chęć należenia do organizacji. Zaczniemy się zbierać na obiady 
rotariańskie regularnie i po trochę kompletować skład osobisty klubu. Do czynności wykonawczych 
wyznaczono Keliuotisa i Čečetę, którzy w porozumieniu ze mną zaczną robotę. Naturalnie (co 
zwłaszcza w Wilnie jest konieczne) trzeba będzie wciągnąć do klubu także kilku Polaków, 
Białorusinów i Żydów. 

O godzinie piątej w gabinecie restauracji „Valgis” przy ulicy Giedymina odbyło się zebranie 
naszej grupy kontaktowej litewsko-polskiej. Obecni byli: Zygmunt Jundziłł, Bronisław 
Krzyżanowski, Romuald Węckowicz, redaktor Święcicki, dr Adolf Narkiewicz, Ludwik 
Chomiński, Čečeta, prof. Króve-Mickiewicz, prof. Jurgutis, Walecki, Umbrażiunas, Niewierowicz i 
ja. Referacik wygłosił Węckowicz. Przez komitet wybrany był referat „neutralny”. Komitet obawiał 
się, że jakiś temat aktualny i zasadniczy wywoła znowu ciężką dyskusję, pełną goryczy i kwasów, 
dezorganizującą atmosferę kontaktu. Węckowicz świeżo odczytywał dla siebie stare roczniki 
„Przeglądu Wileńskiego” i zaproponował, opierając się na materiale z tych roczników, omówić 
kwestię tzw. „tutejszości” jako formy wykluczającej kategoryczne określenie się narodowe. 
Komitet ten temat zaaprobował. Odbył się krótki referacik zagajający Węckowicza, kilku się 
wypowiedziało na temat „,tutejszości”, ale na ogół ożywienia nie było. Wreszcie Króve-Mickiewicz 
i Krzyżanowski zaoponowali przeciwko tego rodzaju jałowym tematom i Krėvė zaproponował, 
żeby na przyszłe zebranie Polacy dali referat na temat, jaką powinna by była być polityka i akcja 
Litwy w Wileńszczyźnie w myśl poglądów polsko-wileńskich. Byłby to referat odpowiedzi na 
pierwszy referat Ćećety. Zgodzono się. Polecono ten referat Jundziłłowi. Uchwalono przyjąć do 
udziału w naszej grupie kontaktowej Polaka adwokata Siewciłłę i Litwina redaktora Keliuotisa. Co 
do dwóch innych kandydatów — Polaka Okulicza i Litwina ks. Krupowicza — podniesiono 
zastrzeżenie: w stosunku do Okulicza — ja (Okulicz — człowiek rozumny, ale rozgoryczony, boję się 
u niego usposobienia defetystycznego), co zaś do Krupowicza — Krzyżanowski i Narkiewicz 
(posądzają go o ukryte polakożerstwo). Uchwaliliśmy tych dwóch — Okulicza i Krupowicza — 
zaprosić na następne zebranie w charakterze na razie gości dla dania możności zorientowania się co 
do ich kwalifikacji do udziału w naszej grupie. 


11 kwietnia, rok 1940, czwartek 

Rano byłem z Jadzią w kościele św. Kazimierza oo. jezuitów przy ulicy Wielkiej na mszy 
żałobnej za duszę śp. prof. Michała Rostworowskiego, mojego kolegi sędziego Trybunału 
Międzynarodowego w Hadze. Uczyniłem to dla jego szwagierki, p. Zofii Rostworowskiej, 
Oskierczanki z domu, i jej córki, które przed paru dniami były tak uprzejme, że mię powiadomiły o 
śmierci prof. Rostworowskiego i uprzedziły o tym nabożeństwie żałobnym. W kościele św. 
Kazimierza byłem po raz pierwszy. Za czasów rosyjskich do pierwszej Wielkiej Wojny, kiedy 
mieszkałem w Wilnie, kościół ten był zabrany na cerkiew prawosławną. Podczas nabożeństwa tego 
obserwowałem życie charakterystyczne toczące się w kościele wileńskim w dzień powszedni rano. 
Panują tu oczywiście księża i dewotki. Jednocześnie z wielką mszą śpiewaną z organami u 
głównego ołtarza odbywa się cały szereg cichych mszy u bocznych ołtarzy po kapliczkach. 
Modlących się dużo, przeważnie kobiety stare, pokurczone, ułomne — dewotki. Wilno jest miastem 
niezwykle religijnym. Po kościołach nawet w dni powszednie jest duży ruch. Nie tylko pełno 
dewotek i dużo mszy, ale też wpadają uczniowie i w ogóle przechodnie. Pełno tu „cudownych” 
bądź obrazów, bądź „studni”, jak u bonifratrów, bądź innych rzeczy. Ludzie, przechodząc przed 
kościołem, zdejmują czapki i żegnają się. Uchodźcy i rozbitki wojenne szukają też w uczuciu 
religijnym pokrzepienia i nadziei. 

Na całym Świecie, a w Wilnie szczególnie, zainteresowanie i poruszenie jest wielkie z 
powodu wypadków w Skandynawii. U wybrzeży Norwegii toczą się bitwy morskie i lotnicze 
między Anglikami i Niemcami. Zdaje się, że są desanty angielskie w Norwegii i usiłowania 
wyparcia Niemców, którzy też skądinąd energicznie się usiłują zainstalować. Rząd norweski z 
królem usadowił się w głębi kraju i nie kapituluje dotąd, podczas gdy Niemcy w Oslo stworzyli 
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konkurencyjny rząd norweski. Dania jest całkowicie opanowana przez Niemców. Protektorat, który 
Niemcy rozciągnęli nad Danią i usiłują ustalić w Norwegii, ma dużo cech okupacji. Wobec takiego 
protektoratu ten protektorat, który u nas, w krajach bałtyckich, zainstalowały od jesieni Sowiety 
przez swe garnizony, jest niesłychanie względny i miękki. Nie wyraża się on poza garnizonami 
niczym. A nawet za utrzymanie tych garnizonów płacą gotówką dobrymi pieniędzmi. W Wilnie 
ludzi drażni i nerwuje to, że oddziały garnizonów sowieckich, maszerując ulicami miasta, śpiewają, 
ale jest to drobiazg nieważny wobec interwencji, jaką w protektoratach swoich czynią Niemcy. A 
zresztą, co do mnie, to z dwojga w każdym razie wolę Sowiety, niż Niemcy nacjonal-socjalistyczne 
Hitlera. 


12 kwietnia, rok 1940, piątek 

Wypadki w Skandynawii rozwijają się w tempie gwałtownym. U wybrzeży norweskich toczy 
się wściekła bitwa morsko-powietrzna między siłami brytyjskimi i niemieckimi. Gdzieś na 
wysokości Bergen. Flota angielska wdarła się także do Kattegatu i Skageraku. Anglicy usiłują pono 
odciąć Niemców w Norwegii i wysadzić desanty własne. Wojsko norweskie walczy przeciwko 
Niemcom także. Trudno się jeszcze zorientować w przebiegu wypadków. Wiadomości są dosyć 
chaotyczne. Czy się Niemcom uda wyprawa norweska, czy szalone przedsięwzięcie okupacji 
dwóch nowych państw wyda zamierzone przez nich owoce, czy też stanie się ciosem dla Niemiec — 
to się pokaże. Obym się mylił, ale mam wrażenie czy raczej przeczucie, że Niemcy obliczyli 
wszystko ściśle i że ich szalona napoleońska gra va banque jeszcze tym razem ich nie zawiedzie. 
Oczywiście nie będzie to jeszcze koniec i zamknięcie wielkiej katastrofy europejskiej 
kategorycznym zwycięstwem ostatecznym Imperium Germańskiego w Europie albo porażką 
kategoryczną Niemiec. Jest to bodaj jeszcze epizod, ale już bardzo jaskrawy, zapalający wielki 
pożar po Europie, wobec którego poprzednie epizody wojny polskiej i wojny fińskiej były bądź co 
bądź lokalne. 


13 kwietnia, rok 1940, sobota 

Byłem na wieczorku studenckim, pierwszym w domu akademickim, którego kuratorem 
jestem z ramienia władz akademickich. Z tego też tytułu byłem szczególnie zaproszony i 
poszedłem. Wypadło mi na wstępie kilka słów przemówić i na ogół przez zebraną młodzież 
akademicką litewską byłem gorąco witany. Jakem, zdaje się, w dzienniku wspominał, nie jestem 
entuzjastą tego domu akademickiego. Czynię mu zarzuty dwóch rodzajów: po pierwsze ten, że jest 
urządzony ze wszystkimi możliwymi wygodami i daje młodzieży za dużo komfortu, co nie wydaje 
mi się zbyt zdrowe dla męskiej młodzieży litewskiej, która pochodzi przeważnie ze wsi, warunków 
pańskich życia nie miała, i którą teraz ten komfort rozpieszcza i przedwcześnie przyzwyczaja do 
wygód, jakich potem na drobnych stanowiskach urzędniczych mieć nie będzie, zaś będzie do nich 
tęsknić; drugi mój zarzut jest ten, że życie zbiorowe w domu akademickim zwłaszcza teraz, gdy w 
nim jednocześnie mieszkają chłopcy i dziewczyny, zbytnio izoluje tę młodzież w Wilnie; ma ona w 
tym domu cały świat odrębny i w nim ma zaspokojenie wszystkich potrzeb swoich, toteż mając ten 
dom, żyje w nim jak żyją rośliny w oranżerii, które od środowiska otaczającej natury są sztucznie 
oddzielone; zamknięta w swoim domu — młodzież ta nie styka się albo mało się styka z Wilnem, nie 
oddziaływa na Wilno i Wilna oraz jego rzeczywistości społecznej nie poznaje, choć fizycznie jest 
niby w Wilnie; w swoim środowisku zamkniętym wyobraża ona sobie Wilno tak, jak sobie je 
ułożyła w kategoriach własnych debat i odpowiedniej literatury propagandowej, nie używając 
żadnych sprawdzianów doświadczenia. Przechodzi przez Wilno, nie dotykając Wilna i nie mając 
kontaktów z jego społecznością. To jest złe i szkodliwe. Po 20 leciech oderwania społeczeństwa 
narodowego litewskiego od Wilna byłoby pożądane właśnie zbliżenie się żywe młodzieży 
litewskiej do tego swoistego środowiska wileńskiego, w którym tyle jest problemów swoistych, nie 
dających się ująć w formułki bytowania społecznego Litwy Zachodniej w jej społeczeństwie 
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litewskim włościańsko-urzędniczym. Wilno mogłoby i powinno by rozszerzyć znakomicie 
horyzonty myślowe młodzieży litewskiej. 

Wieczorek akademicki na ogół był dobry. Były tańce narodowe, kuplety satyryczne dowcipu 
akademickiego, Śpiew, deklamacje. Litwini — to lud zdolny i mający dużo artyzmu. Z 
przyjemnością obserwowałem, jak kulturalnie i ze smakiem subtelnym bawią się te dzieci chłopskie 
naszej ziemi kochanej. Potem były tańce i zabawa ochocza — bal. 


14 kwietnia, rok 1940, niedziela 

Byłem u ks. Tołłoczki. Dzień chrzcin Igi ustalony został na przyszły (za tydzień) wtorek 23 
kwietnia, w dzień św. Jerzego, drugą rocznicę naszego ślubu. Ojcem chrzestnym będzie mój 
asystent Konstanty Raczkowski (świeżo mianowany członkiem Rady Stanu), matką chrzestną — 
Lena Rómerówna, córka Leona, wdzięczna dziewczyna, w której się podkochuje Andrzej 
Mieczkowski czy która się podkochuje w Andrzeju Mieczkowskim, a może się kochają oboje 
wzajemnie. Będzie też z okazji chrzcin obiad na osób + 30. 

Wieczorem byliśmy z Jadzią na herbatce proszonej rodzinnej u Lola Wołodkowicza. Była 
herbatka z kolacją gorącą. Prócz nas obecni byli: sam gospodarz, Lolo, stary kawaler, Mieczyś 
Bohdanowicz, Ignaś Bohdanowicz z żoną, Przybyszeski, p. Maria Borowska, z domu Raesówna, z 
córką, i Bohdanowiczówna, córka śp. Józia Bohdanowicza z Maćkowców. Nudno było na tej 
herbatce familijnej. Obie panny, Bohdanowiczówna i Borowska, są dziko nacjonalistyczne. W 
ogóle w młodym pokoleniu polskim, a zwłaszcza należącym, jak Borowska, do młodzieży 
akademickiej b. Uniwersytetu Stefana Batorego, nastroje antylitewskie są fanatyczne. Nie ma tu 
żadnego sentymentu do jakiejś odrębnej osobowości krajowej, żadnego zrozumienia dla 
wspólnictwa z Litwinami w państwowości wspólnej, odrębnej od Polski, co w starszym pokoleniu 
jest dosyć częste, mimo zarzuty czynione polityce litewskiej w Wilnie. 


15 kwietnia, rok 1940, poniedziałek 

Całe polskie Wilno jest w poruszeniu wielkim i plotkach. Jak tu ludzie fabrykują pogłoski i 
jak dają się uwodzić fantazji w snuciu planów i kombinacji — to zaiste zdumiewające. Jednocześnie 
śnią się im katastrofy i najbujniejsze sukcesy. To już Niemcy będą zaraz zwyciężone, Polska będzie 
odbudowana od morza do morza i niemal od Moskwy do Berlina, Anglia zbawi wszystkie narody, 
Włochy staną po stronie demokracji zachodnich, Ameryka pomoże — słowem, wszystko od razu 
będzie w stu procentach tak, jak sobie życzą tutaj Polacy, to znów Niemcy w swojej grze szalonej 
zaraz zajmą Litwę, obsadzą ją swoimi garnizonami, które zastąpią załogi sowieckie itd., itp. 
Bałamutne wieści z Norwegii, z bitwy morskiej u brzegów norweskich, wiadomości o założeniu 
przez Anglików min u wybrzeży niemieckich na Bałtyku aż do granic litewskich podnieciły 
fantazję plotek i dały nowe pole do ich grasowania i produkowania. W istocie o wypadkach w 
Norwegii i u jej wybrzeży nic dokładnie nie wiadomo. Jedno podają Niemcy, inne — Anglicy. Ale tu 
się wierzy stuprocentowo Anglikom i natomiast Niemcom nie daje się wiary nawet na 1%. Że 
Niemcy napotykają trudności w Norwegii, że ta wyprawa szalona nie poszła im tak gładko, jak w 
Danii, że mogą mieć oni trudności w dowozie świeżych sił zbrojnych do Norwegii, ponieważ 
Anglicy im przeszkadzają w Skagerraku i Kattegacie — to bardzo możliwe. Może są nawet desanty 
angielskie w Norwegii. Ale żeby to już był koniec walk niemieckich o usadowienie się w Norwegii, 
żeby to była likwidacja tej szalonej imprezy, a tym bardziej żeby już Niemcy stanęły w ogóle nad 
przepaścią upadku w całej wojnie — to zdaje się być zgoła przedwczesne. Ale tymczasem plotka 
działa i chaos panuje po kawiarniach, a stamtąd roznoszony jest po mieście. 

Wieczorem dziś po wykładzie udałem się do domu akademickiego, aby być obecnym na 
nowych wyborach trzech członków zarządu domu przez ogólne zebranie mieszkańców domu. Na 
pierwszych wyborach przed paru miesiącami studenci nie dopuścili studentki do głosowania, 
powołując się na to, że studentki są tylko zalokowane w domu akademickim czasowo i nie są 
mieszkankami domu. Ponieważ jednak potem senat akademicki uchwalił pozostawić studentki do 
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końca semestru, zachowując w zawieszeniu kwestię, czy dom akademicki będzie od jesieni 
przeznaczony dla studentów czy też dla studentek, a przeto na razie z równych praw korzystają obie 
płci, przeto rektor unieważnił poprzednie wybory i nakazał nowe, w których mają wziąć udział 
studenci i studentki. Poszedłem na te wybory, aby obecnością i autorytetem swoim zapobiec 
ewentualnym zajściom. Na razie atmosfera była istotnie gorąca i nieco chaotyczna. Zebranie 
mieszkańców domu miało charakter wiecu, w którym panował tłum. Zaraz się uwydatniać zaczęła 
demagogia i gra namiętności masowych. Tłum dzielił się na studentów i studentki. Obie strony były 
roznamiętnione. Jednak kartki do głosowania rozdano i zebrano. Po trochę namiętności się 
uspokoiły. Ale w toku obliczania głosów szermierka wciąż szła na gruncie antagonizmu dwóch 
płci. Żadne inne antagonizmy, prócz antagonizmu chłopców i dziewcząt, się nie uwydatniały. 
Podnoszono też różne pretensje i zarzuty do administracji domu akademickiego, do uniwersytetu 
jako gospodarza domu, niektórzy mówcy usiłowali ubierać te zarzuty w szaty konfliktu socjalnego 
między uniwersytetem jako właścicielem domu akademickiego i studentami jako lokatorami. 
Przemówiłem wreszcie i ja, karcąc niektóre przemówienia i wnosząc spokój do przejaskrawienia 
demagogicznego konfliktów i zarzutów. Tymczasem obliczono głosy. W wyborach zwycięstwo na 
całej linii odnieśli studenci. Studentka ani jedna do zarządu domu nie trafiła. 


16 kwietnia, rok 1940, wtorek 

Zgłaszają się teraz często do mnie, do rektora Michała Birżiśki, może jeszcze do innych osób, 
które są znane jako zbliżone do kultury polskiej w społeczeństwie litewskim, różni ludzie, 
przeważnie młodzi, np. taki Szantyr, Rudziński, Hofman i inni, którzy się podają za przyjaciół 
Litwy, pragnących z Litwinami i dla Litwy pracować, podający różne projekty akcji społecznej czy 
publicystycznej na rzecz zbliżenia litewsko-polskiego w Wilnie... Trudno rozpoznać, którzy z nich 
są szczerzy, którym zaś chodzi tylko o zdobycie zaufania dla lepszego urządzenia się osobistego, 
dla kawałka chleba. Gdy chodzi o pomysły publicystyczne, odsyłam ich do „Gazety Codziennej”, 
której redakcję objął teraz Romuald Węckowicz. Józef Mackiewicz został na żądanie władz 
litewskich od czynności redaktora usunięty, natomiast na Węckowicza władze się zgodziły. 
Węckowicz będzie redaktorem efektywnym, pomocnikiem jego będzie Teodor Bujnicki. Zmiana ta 
jest dobra. Józef Mackiewicz był nierówny, poza tym, był on spętany obawą o niepopularność 
własną, spowodowaną przez pewne jego wystąpienie antypolskie w prasie litewskiej w jesieni, na 
skutek którego usiłował on tu w redakcji „Gazety Codziennej” zrehabilitować się i zatrzeć wrażenie 
tamtego wystąpienia. Słowem, spekulował dla jakichś celów osobistych. Redaktor Węckowicz od 
takich kombinacji osobistych jest wolny. Zamierza on rozszerzyć w piśmie dział lituanistyki, 
rozwijając informacje rzeczowe o Litwie, zarządzić szereg wywiadów z wybitniejszymi 
działaczami litewskimi... Chodzi mu o to, żeby pismo zbliżało czytelników do Litwy, żeby szukało 
dróg kontaktu obywatelskiego. 


17 kwietnia, rok 1940, środa 

Byliśmy z Jadzią w teatrze „Lutni” na przedstawieniu operetki „Księżniczka czardasza” z 
udziałem gastrolującej artystki estońskiej (nazwiska artystki nie pamiętam). Estonka zaimponowała 
mi grą wspaniałą, pełną dyskretnej ekspresji w temperamentowej roli węgiersko-rumuńskiej w stylu 
subtelnym gry japońskiej, jak kiedyś głośna Sada Yakko. Sala była pełna. Polacy wileńscy cieszą 
się, że artystki z zagranicy przyjeżdżają jeszcze do nich w Wilnie na gastrole; że się z nimi liczą i że 
są oni jeszcze pewną quantité i qualité, która nie jest nćglibeable. A gdy Estonka, która już raz, 
jeszcze za rządów polskich, gastrolowała tu w operetce w „Lutni”, parokrotnie w krótkich 
przemówieniach swej roli odezwała się po polsku, to sala [za] każdym razem reagowała gorącymi 
oklaskami. 


18 kwietnia, rok 1940, czwartek 
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W przyszłym tygodniu we wtorek w dniu św. Jerzego mają się odbyć chrzciny naszej Igi, 
Jadwigi-Magdaleny Rómerówny. Ochrzczona będzie przez księdza Tołłoczkę u bernardynów. Do 
chrztu trzymać będą Konstanty Raczkowski i Lena Rómerówna. Potem odbędzie się u nas w domu 
wielki obiad na 30 osób. Zapraszamy teraz gości, których na tej uroczystości mieć chcemy. Między 
innymi, zaprosiłem dziś prof. Prioulta, naszego profesora języka i literatury francuskiej, z którego 
rodziną w roku ubiegłym byliśmy nawiązali miłe stosunki. Prof. Prioult bawi tu teraz sam jeden, 
bez rodziny. Żonę i córki zostawił w jesieni z powodu wojny we Francji, przyjechał tu sam jeden 
przez Szwecję. Teraz na skutek wypadków w Skandynawii został zupełnie od Francji odcięty, 
nawet korespondencja z rodziną została na razie urwana. Był bardzo ucieszony z zaproszenia; 
ująłem go tym. 

Nasza Iga dobrze się ma i rozwija się. Już zaczyna wychodzić z „durnego okresu” pierwszych 
trzech miesięcy niemowlęctwa. Już patrzy przytomnie i uważnie wielkimi ciemnymi oczętami, lubi 
widzieć przy sobie człowieka, poznaje głos i twarz niani. Za to Kutia nasza chorowała w tych 
dniach. Zaziębiła się widocznie na spacerze, dostała kataru. Miała podniesioną temperaturę, dr 
Garlće stwierdził bronchit. Parę dni nie wychodzi z domu. Kutia jest mizerna. Miła jest i niegłupia 
dziewczynka, tylko dotąd mało mówi. Bardzo ładnie umie prosić. Słowo „aćiu” jest w jej mowie 
nie podziękowaniem, lecz prośbą. Gdy czegoś bardzo chce, zwłaszcza gdy matkę o coś prosi, 
szczególnie by ją wzięła na ręce, kłania się zginając w pół i powtarza „aćiu”, a potem klęka i prosi. 

Nie wiemy, czy nie przyjedzie w tych dniach Kotuńka Pruszanowska. Józia Ciświcka, jej 
córka, wynalazła jakiegoś człowieka, który za 150 litów (bardzo tanio i bez uiszczania pieniędzy z 
góry) podjął się ja dowieźć z Nowogródka do granicy sowiecko-litewskiej i przenieść przez granicę 
na rękach. Czy coś z tego będzie — zobaczymy. 


19 kwietnia, rok 1940, piątek 

Mieliśmy zebranie komitetu naszej grupy kontaktowej litewsko-polskiej w Wilnie. Zebranie 
odbyło się u mnie. Wyznaczyliśmy zebranie grupy na poniedziałek wieczór w „Valgisie”. Referat 
wygłosi, jak było uchwalone, Zygmunt Jundziłł. Omówiliśmy głównie nasze kandydatury do 
uzupełnienia grupy. Oprócz nowych Siewciłły i redaktora Keliuotisa, którzy już zostali przyjęci, i 
oprócz Okulicza i ks. Krupowicza, którzy na razie będą zaproszeni w charakterze gości, 
zaprojektowaliśmy do zaproponowania ogólnemu zebraniu grupy następujące cztery nowe 
kandydatury: Polacy mecenas Ignacy Zagórski i mecenas Pietrusewicz, dawni dobrze znajomi 
ludzie, i Litwini rektor Michał Biržiška i Wilnianin dziennikarz Źilenas, obecnie korespondent 
„Lietuvos Žinios“ w Wilnie. Nasza grupa się wciąż rozszerza i ludzie się chętnie do niej garną, ale 
jakie ona przyjmie formy i jaki będzie jej dalszy program działania, gdy po referacie Čečety na 
temat programu litewskiego w Wilnie wysłuchamy teraz kontrreferatu Jundziłła na tenże temat ze 
stanowiska polskiego i zakończymy na ten temat dyskusję — tego jeszcze nie wiem. Czy 
przejdziemy na metodę klubową, czy będziemy nadal kontynuowali dyskusje zasadnicze ogólne, 
czy wałkowali zarzuty i krzywdy, czy też spróbujemy jakiejś akcji bądź organizacyjnej, bądź 
rezolucyjnej — to się zobaczy z dalszego nastawienia zebrań. 

Zwróciłem uwagę naszego przyszłego referenta Jundziłła, a także redaktora Węckowicza na 
ewentualny użytek w gazecie — na artykuł prof. Bolesława Sruogi w „Vairasie” (jest to powtórzenie 
odczytu Sruogi z cyklu akademickich odczytów publicznych) o współpracy Kowna i Wilna. Sruoga 
sam mi dał odpowiedni numer „Vairasu” i prosił o przeczytanie jego artykułu i wyrażenia o nim 
mego zdania. Nie przeczytałem jeszcze całego, ale już w pierwszej części artykułu znalazłem dużo 
bardzo ciekawych i trafnych myśli o nastawieniu Litwinów w Wilnie, opartych na analizie 
psychologii inteligencji i młodzieży litewskiej, uwzględniając pochodzenie społeczne tych 
elementów, rolniczy charakter kraju, brak urbanistyki w dotychczasowej Litwie Niepodległej, 
ogólny charakter Litwinów etc. 

Jundziłł jest dość rozgoryczony. Doznał różnych drobnych szpilek od policji, nie dano mu 
dotąd paszportu itd. Taki człowiek jak Jundziłł, który dziś jest w centrum układania się stosunków 
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litewsko-polskich w Wilnie, zasługuje na szczególną dbałość o to, aby go omijały szykany głupie i 
niepotrzebne, pochodzące od jakichś urzędniczków nieodpowiedzialnych i szkodzące tak imieniu 
litewskiemu, jak polityce litewskiej. 


20 kwietnia, rok 1940, sobota 

Miałem egzaminy studenckie; oprócz tego miałem studentów ekonomistów do colloquium 
wiosennego. Colloquium semestru wiosennego odbywam bowiem w mieszkaniu, na razie grupami 
po 10 studentów naraz dwa razy tygodniowo, pod koniec zaś semestru coraz częściej, aż wreszcie w 
ostatnich dniach w czerwcu — po kilka razy dziennie. 

Mam tu w Wilnie sporo pracy publicystycznej. „Nowe Słowo”, dziennik litewski po polsku, i 
„Gazeta Codzienna” proszą mię o artykuły na tematy zasadnicze, mające styczność z prawem 
międzynarodowym lub konstytucyjnym. Świeżo pisałem taki artykuł do „Nowego Słowa” — 
chodziło o odparowanie tzw. „,protestu”, który rząd polski we Francji w jesieni roku 1939 zgłosił do 
Ligi Narodów w Genewie przeciwko przekazaniu Wilna przez Sowiety Litwie. Ten „protest” z 
pewnością był tylko formalnością, to znaczy aktem zarezerwowania swoich „praw ”, które Polska 
rości do Wilna, bo w istocie Polska musi woleć, żeby z dwojga Wilno należało raczej do Litwy, niż 
do Sowietów. Musi też woleć i woli zarówno na wypadek utraty ostatecznej Wilna przez nią, jak na 
wypadek stanu przejściowego do czasu „odzyskania” go przez Polskę po wojnie. Ale „protest” był 
zgłoszony i Litwa nań odpowiedziała i o tym w gazetach ukazały się świeżo wzmianki. Wobec tego 
„Nowe Słowo” chciało dać wyjaśnienie fachowe w zakresie prawa i zwróciło się z tym do mnie. 
Napisałem, bo rozumiałem, że wobec wzmianek o tym „proteście? i komentarzy plotkowych 
wyjaśnienie fachowe jest potrzebne, a jest ono łatwe, bo prawo Litwy jest w tym wypadku bardzo 
wyraźne i daje się uzasadnić ściśle. Gdyby nie wzmianki dziennikarskie o tym „proteście”, to nie 
poruszałbym tego tematu, bo nie lubię załatwiania porachunków z tym, kto jest pokonany i nie ma 
sił do obrony, jak dziś Polska. Dlatego na przykład nie zgodziłem się przemawiać w radiu 
wileńskim ani pisać w dwuletnią rocznicę ultimatum polskiego z roku 1938 i wymawiać Polsce dziś 
to brutalne potraktowanie przez nią Litwy w owym pamiętnym niefortunnym ultimatum Becka, gdy 
jednocześnie się przemilcza rocznicę jeszcze boleśniejszego i jeszcze brutalniejszego zaboru przez 
Niemcy Kłajpedy. W moim artykule z powodu „protestu” jesiennego Polski uzasadniłem bardzo 
dobitnie stanowisko prawne Litwy, która Wilna nie nabyła od Sowietów jako części byłego 
terytorium Polski, jeno odzyskała z tytułu prawa własnego, które nie było i nie mogło być dotknięte 
lub obalone przez żadne jednostronne fakty dokonane przez Polskę i na rzecz Polski, i odzyskała je 
dopiero wtedy, gdy już faktycznie Wilno z rąk Polski było wypadło, a Sowiety, które Wilno miały 
w swym ręku, to prawo Litwy uszanowały i Wilno Litwie zwróciły. Natomiast artykuł zakończyłem 
bardzo pojednawczo w stosunku do Polski i do solidaryzmu sąsiedzkiego i nawet historycznego 
Litwy i Polski, z zastrzeżeniem oczywiście przeciwko metodom faktów dokonanych przemocy i 
zaboru w stosunkach wzajemnych. 


21 kwietnia, rok 1940, niedziela 

Byliśmy z Jadzią z wizytami u p. Borowskiej, wdowy po admirale Borowskim, Rauówny z 
domu, i u Przybyszewskich (Zula Przybyszewska, Tukałłówna z domu, moja cioteczno-rodzona 
siostra, córka cioci Rózi z Tukałłów Tukałłowej). Tu w Wilnie mamy niewyczerpany rezerwuar 
krewnych, powinowatych i znajomych rodzinnych ze społeczeństwa ziemiańskiego Litwy i Białej 
Rusi, które przed pierwszą Wielką Wojną stanowiło rodzaj kasty albo ogromnej rodziny, w której 
poszczególne rody były mniej więcej wszystkie powiązane między sobą całą siecią koligacji; kiedyś 
to społeczeństwo ziemiańskie Litwy i Białej Rusi stanowiło politycznie cały kraj, cały „naród 
polityczny” Litwy i Białej Rusi historycznej, tworzący jej dzieje i odpowiedzialny za nie; w ciągu 
wieku XIX utraciło ono dużo z tego monopolu, albowiem obok niego wyrosła inteligencja ludowa i 
częściowo mieszczańska — ta ostatnia tamowana zresztą przez Żydów, dzierżących prym w 
miastach — i rozwinął się do czynnego działania lud włościański, który zwłaszcza w Litwie 
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Zachodniej, etnograficznej wyemancypował się politycznie całkowicie i w tzw. procesie odrodzenia 
narodowego litewskiego uformował nowe ścisłe społeczeństwo narodowe; ale stare historyczne 
społeczeństwo ziemiańskie, aczkolwiek wytrącone ze swego monopolu gospodarza kraju, coraz 
bardziej się polonizujące i zatracające zmysł odpowiedzialności obywatelskiej za dzieje i 
kierownictwo swej ziemi ojczystej, przynajmniej do pierwszej Wielkiej Wojny wieku XX 
utrzymało swoje dominujące stanowisko przynajmniej społeczno-towarzyskie jako arystokracja i 
gospodarcze jako wielka własność, jako agrariusze i konserwatywny silny element społeczny w 
kraju; mieli oni jeszcze w ręku swoje wielkie majątki ziemskie, swoje lasy, byli bogaci, mogli 
utrzymać poziom dobrobytu i kultury pańskiej, a przeto i tradycyjny tryb życia swego; po pierwszej 
Wielkiej Wojnie, gdy cała Białoruś Wschodnia pozostała w Sowietach, zatopiona w rewolucji 
komunistycznej, całe skrzydło wschodniobiałoruskie tego społeczeństwa ziemiańskiego utraciło 
podstawę swego bytowania tradycyjnego i zostało wykolejone; skrzydło zaś zachodniolitewskie 
tegoż społeczeństwa zostało dotknięte przez litewską reformę agrarną i też częściowo się 
zlikwidowało i odpłynęło do Polski, częściowo zaś się zdeklasowało wegetując na obciętych 
resztkach majątków; najmniej dotknięte zostało ono w połaci środkowej, zachodniobiałoruskiej, 
która odeszła do Polski; ale dziś i ta połać kraju uległa temuż losowi i szczątki starego 
społeczeństwa ziemiańskiego Litwy i Białej Rusi są dziś w obecnym nieszczęsnym pokoleniu w 
stanie rozkładu; jest to społeczność, która się dekomponuje, sui generis ginący Świat — morituri. Za 
lat 50 albo za lat setkę będą go znali tylko historycy studiujący przeszłość społeczną kraju. Dziś jest 
ono w stanie całkowitego rozkładu, ale jeszcze w starszym pokoleniu swoim, które pamięta jego 
dobre czasy bytowania materialnego, a przez tradycje ojców swoich zachowało jeszcze żywą 
pamięć swojej roli czynnika historycznego, tworzącego dzieje kraju (ostatnim aktem tej roli było 
powstanie z r. 1863, którego wspomnienie i tradycja w dzieciństwie naszym i u ojców naszych były 
jeszcze zupełnie żywe) — zachowały się te pierwiastki psychiczne, które cementują tą społeczność i 
utrzymują jej rzeczywistość przynajmniej psychiczną. 


22 kwietnia, rok 1940, poniedziałek 

Na dziś wieczór w gabinecie jadłodajni „Valgis” przy ulicy Giedymina wyznaczone było 
zebranie naszej grupy kontaktowej litewsko-polskiej w Wilnie. Miał być referat Zygmunta 
Jundziłła. Zebrało się członków grupy sporo: Jundziłł, Čečeta, ja, Węckowicz, Józef Mackiewicz, 
dr Narkiewicz, Krzyżanowski, Okulicz, Wielecki, Niewierowicz, Keliuotis. Niemało ogółem, ale 
nie było kilku członków grupy należących do najczynniejszych, a zwłaszcza najbardziej cenionego 
prof. Króvć-Mickiewicza, który leży w poliklinice chory na różę w twarzy. Nie było też prof. 
Jurgutisa, który zachorował. Kilku członków grupy — Chomiński, Wysłouch, Święcicki — nie było o 
zebraniu poinformowanych. Wobec tego postanowiliśmy referat Jundziłła odroczyć do następnego 
zebrania w przyszły poniedziałek. Omówiliśmy następnie nowe kandydatury do udziału w grupie. Z 
zaproponowanych przez komitet wybrakowano tylko kandydaturę Ignacego Zagórskiego, natomiast 
przyjęto kandydatury Polaków Pietrusewicza i Kulikowskiego i Litwinów rektora Birżiśki i 
Żilenasa. Posiedzieliśmy jednak w „Valgisie” w gabinecie parę godzin, które spędziliśmy na 
rozmowie swobodnej. 

Nowym tematem drażniącym w Wilnie jest sprawa zajść kościelnych w katedrze, które miały 
miejsce wczoraj. Litwini prosili arcybiskupa Jałbrzykowskiego, aby udzielił w katedrze w niedzielę 
czas sumy na nabożeństwo litewskie (kazanie po litewsku, pieśni litewskie). Arcybiskup odmówił 
kategorycznie, wyznaczając Litwinom nabożeństwo rano na ósmą czy dziewiątą. I oto wczoraj koło 
południa w czasie sumy, celebrowanej, zdaje się, w obecności arcybiskupa, wdarł się do katedry 
duży tłum Litwinów, złożony przeważnie ze studentów, poniekąd też z wojskowych i w niewielkiej 
ilości z kobiet, i, bez względu na właściwość chwili co do toku nabożeństwa, zaczął Śpiewać 
wpierw pieśń religijną „„Pulkime ant kelių“, a następnie hymn narodowy litewski. Suma została 
dokończona po cichu, arcybiskup zaś i kapituła opuścili stalle i wobec zajścia w kościele odeszli. 
Tłum litewski po wyjściu z katedry udał się pod pałac arcybiskupa wołając, aby arcybiskup ukazał 
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się tłumowi. Arcybiskup nie wyszedł. Tłum posłał delegację do pałacu arcybiskupiego. Arcybiskup 
delegacji, która się domagała przyjęcia, nie przyjął. Podobno delegacja sformułowała żądania 
Litwinów na piśmie i zostawiła je w pałacu; podobno arcybiskup żądał, aby te żądania były 
zredagowane po polsku, natomiast delegacja nastawała na redakcji litewskiej i po litewsku je 
zredagowała. Takie są mniej więcej nagie fakty. Z pewnością nie jest tu bez winy Jałbrzykowski. 
Po pierwsze, sama osoba Jałbrzykowskiego jest drażniąca. Objął on metropolię wileńską po 
świętym człowieku, Litwinie biskupie Matulewiczu, którego władze polskie wygryzły z Wilna. 
Jałbrzykowski jest zdeklarowanym endekiem, Mazurem z Łomżyńskiego, który swoją działalność 
na stolicy biskupiej w Wilnie traktował jako misję polonizacyjną i w tym względzie dał się we 
znaki Litwinom i Białorusinom. Tępił w diecezji nabożeństwa litewskie na rzecz polskich, księży 
Litwinów przenosił z parafii litewskich do polskich i odwrotnie. Stał się symbolem Kościoła 
polonizującego. Przez Litwinów jest znienawidzony. Był też w bliskim kontakcie z głośnym 
wojewodą wileńskim Bociańskim, notorycznym litwinożercą. Gdy do Wilna przyszli Litwini, 
Jałbrzykowski traktował i traktuje dotąd rządy litewskie jako okupacyjne. Gdy do Wilna wkraczały 
Sowiety — chorągiew czerwoną wywiesił; gdy wkraczały wojska litewskie — nie wywiesił chorągwi 
litewskiej i nie zezwolił na spotkanie ich w kościele, choć to przychodziło państwo katolickie. I 
teraz nie uwzględnia tej okoliczności, że dla Litwinów z tytułu państwowości w stolicy Litwy 
należy się pewne stanowisko reprezentacyjne nabożeństwa w katedrze. 


23 kwietnia, rok 1940, wtorek 

Chrzciny naszej córeczki Jadwigi-Magdaleny, popularnie zwanej Igą, w dwuletnią rocznicę 
naszego ślubu z Jadzią. Chrzciny odbyły się w kościele bernardyńskim o godzinie pierwszej po 
południu. Przed pierwszą przed mieszkanie nasze zajechał pięknym automobilem, łaskawie 
pożyczonym przez pełnomocnika rządu w Wilnie wicepremiera Bizowskiego, ojciec chrzestny 
Konstanty Raczkowski, mój asystent akademicki i członek Rady Stanu. Ofiarował kwiaty Jadzi, a 
drugie kwiaty rano posłał dla kumy Leny Rómerówny do mieszkania Leonów Rómerów. Zabrał do 
automobilu kumę Lenę Rómerównę i nianię z wystrojoną Igą na ręku i powiózł je do kościoła, 
gdzie już czekał ksiądz Tołłoczko, mający dokonać chrztu. W drugiej parze kumami do chrztu byli: 
kilkunastoletni Olgierd Narkiewicz, syn mojego przyjaciela dr Adolfa Narkiewicza, i mała 10-letnia 
Liza Meyerówna, córka Ewy. Zabawny szczegół: Liza, która jest wnuczką mojej siostry śp. Maryni 
Rómerowej (secundo voto Budkiewiczowej), trzymała do chrztu swoją ciotkę, bo moja córka jest 
ciotką dla niej. W kościele na uroczystości chrztu byli też niektórzy z zaproszonych gości naszych. 
My z Jadzią czekaliśmy w domu powrotu kumów z dzieckiem i zaproszonych na obiad na godzinę 
drugą gości. Gości było dużo. Do stołu obiadowego zasiadło 30 osób. W pokoju jadalnym były 
nakryte do obiadu równolegle dwa duże stoły, obydwa rozciągane, jeden nasz i jeden pożyczony od 
właściciela domu p. Korablikowa. 

Oto spis gości: Leon Rómer z żoną z żoną Ireną i córkami Leną (kumą) i Inką; Maria z 
Daszkiewiczów Maciejowa Rómerowa z synem Bronkiem i córką Adą; stara Hela Czarna 
Rómerówna, malarka, siostra Leona; Helena Biała Rómer-Ochenkowska, także już obecnie stara, 
bo 65-letnia, aczkolwiek jeszcze elegancko się na swój wiek prezentująca; Włodzimierz Virion, syn 
Adama i Zosi Rómerówny (lzydorówny z Cytowian) z żoną, Brunowówną z domu, bardzo miłą 
osobą; zacny, wielkiej wartości społecznej i moralnej, jedyny w swoim rodzaju ksiądz Tołłoczko, 
wielki miłośnik kraju, który osobiście nie jest żadnej wyłącznej narodowości, ale naraz łączy w 
sobie wszystkie narodowości krajowe, wielki przyjaciel śp. Ludwika Abramowicza; kum Konstanty 
Raczkowski; Mieczyś Bohdanowicz; Ignaś Bohdanowicz z żoną Marią z Cywińskich; młoda 
Michałowa Bohdanowiczowa, synowa lIgnasiowej Bohdanowiczowej, której mąż Michał 
Bohdanowicz, oficer kawalerii polskiej i znany sportowiec, jest w niewoli sowieckiej; Żorik 
Wołodkowicz; Przybyszewski, mąż Zuli Tukałłówny; rektor prof. Michał Biržiška; prof. Kazimierz 
Szołkowski z żoną; mój asystent Feliks Mackus; dr Adolf Narkiewicz z synkiem Olgierdem; Ewa 
Meyerowa z córeczką Lizą; Zitka Komorowska; Andrzej Mieczkowski; no i wreszcie my z Jadzią. 
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Goście byli posadzeni przy stole tak: przy głównym stole starszyzny zasiedli w centrum 
naprzeciwko siebie kum Raczkowski i kuma Lena Rómerówna, a dalej na prawo od kumy licząc: 
ksiądz Tołłoczko, pani Szołkowska, Leon Rómer, Virionowa, Ignaś Bohdanowicz, Hela Czarna 
Rómerówna, prof. Szołkowski, Ignasiowa Bohdanowiczowa, kum Raczkowski, Maciejowa 
Rómerowa, Mieczyś Bohdanowicz, Leonowa Rómerowa, dr Narkiewicz, Hela Biała Rómer- 
Ochenkowska, rektor Biržiška i kuma Lena Rómerówna. U mniejszego stołu zasiedliśmy po 
końcach przeciwnych ja i Jadzia, zaś licząc na prawo od Jadzi siedzieli: Przybyszewski, Wanda 
Michałowa Bohdanowiczowa, Andrzej Mieczkowski, Liza Meyerówna, Mackus, Inka Rómerówna, 
ja, Ewa Meyerowa, Żorik Wołodkowicz, Olgierd Narkiewicz, Bronek Rómer, Zitka Komorowska, 
Virion, Jadzia. Dziwiono się, jakeśmy zdołali te 30 osób w jednym pokoju jadalnym zmieścić. 
Jednak zbyt ciasno nie było. Usługiwała do stołu Paulinka i wypożyczona od Mieczysia 
Bohdanowicza z hotelu Europejskiego służąca; krzątała się też i dużo pomagała Liza, podczaszym 
zaś był Andrzej. Obiad był wyśmienity, a usposobienie gości znakomite; rozmowy toczyły się 
ożywione; pokój brzęczał rozmową. Litwini byli porozsadzani między Polakami, panie między 
panami. Ciekawe, że w kontakcie towarzyskim Litwini i Polacy doskonale harmonizują i bardzo 
łatwo się porozumiewają, tylko że takich kontaktów bardzo mało. W starszym pokoleniu tacy, jak 
małżonkowie Szołkowscy i rektor Biržiška, doskonale mówią po polsku; w młodszym pokoleniu 
litewskim z językiem polskim jest trudniej; Mackus nie mówi po polsku wcale, Raczkowski — 
bardzo słabo, ale za to obaj mówią dobrze po francusku, bo byli w Paryżu i tam studiowali, a w 
kołach polskich społeczeństwa ziemiańskiego francuski jest pospolity. Toteż Raczkowski 
konwersował po francusku z Maciejową Rómerową i Ignasiową Bohdanowiczową, a Mackus z 
Inką Rómerówną. 


24 kwietnia, rok 1940, środa 

Dokończenie opisu fety chrzcin Jadwigi-Magdaleny Rómerówny na wieczną rzeczy 
pamiątkę. Jadzia wystąpiła ze wspaniałym obiadem, który na te ciężkie czasy, kiedy większość 
naszych biednych gości Wilnian i uchodźców ledwie siako tako się przeżywia (nie z braku środków 
żywności w Litwie, lecz z braku środków na ich zakupienie), wydał się im ucztą Lukullusową. 
Świetne przede wszystkim były hors-d 'oeuvre, na których się Jadzia zna i które umie przyrządzić 
na swój sposób właściwy; a więc ryba, szczupak faszerowany z szafranem po żydowsku i szczupak 
w roladzie z jajkiem — pod majonezem, raczej z sosem majonezowym — przysmak pierwszej klasy; 
ogórki marynowane drążone, napełnione farszem z podrobi indyka i z kury gotowanej, zalane 
tymże sosem majonezowym; Śledzie marynowane z cebulą w occie i śledzie w tomacie; jaja na 
twardo w sosie majonezowym. Następnie zupa — barszcz buraczkowy czysty na bulionie z podrobi, 
kury i wołowego, zaprawiony winem, a do barszczu doskonałe naleśniki zabijane, nadziewane 
farszem mięsnym z tychże podrobi, kury i wołowego. Pieczyste z dwóch pięknych indyków 
bohdaniskich z kartoflami pieczonymi z dodatkiem brusznic i jabłek surowych marynowanych. 
Kisiel z pianką śmietankową. Jako napoje — przede wszystkim wódka w dwóch postaciach: 
żubrówka, nalana na trawkach, przywiezionych przed rokiem z Nowogródka przez Kotunię 
Pruszanowską na chrzciny Kuti, aromatyczna i zielona, gorzka, i nalana na czarnych porzeczkach 
słodka; piwo Szopena i kwas żurawinowy domowy; wreszcie wino węgierskie oryginalne. Wina 
było niedużo, zaledwie dwie butelki, ale dobre. Rozlane było do indyka. Pierwszy toast wzniosłem 
ja za kumów, którzy naszą córeczkę wprowadzili na tory cywilizacji chrześcijańskiej. Następnie 
ktoś wzniósł zdrowie nasze z Jadzią. Potem ja po litewsku — zdrowie Magnificencji Rektora 
Michała Birżiśki i moich kolegów akademickich — i po polsku zdrowie gości z rodziny i przyjaciół. 
Wreszcie stary Leon Rómer wzniósł zdrowie najmłodsze Rómerówny, Jadwigi-Magdaleny. W 
ogóle goście czuli się i bawili dobrze. Udało się ich dobrze usadowić i rozmowa między sąsiadami 
u stołu była ożywiona. W Wilnie na każdym kroku spostrzegam, że Polacy i Litwini z daleka i 
ogólnie jedni o drugich mówią z uprzedzeniem i przekąsem, nieraz ze wściekłością, że zdawałoby 
się, iż jedni uważają drugich, tak jedni, jak drudzy, za jakiś rodzaj ludzi szczególnie złośliwy i 
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ohydny, za jakichś drapieżników najgorszych, natomiast gdy się spotkają i zasiądą do rozmowy, to 
doskonale kwadrują i po rozmowie dochodzą do przekonania, że jednak ten rozmówca Litwin czy 
Polak — to człowiek bardzo miły, bardzo kulturalny, bardzo sympatyczny, na ogół posiadający 
wszelkie cechy dodatnie. Kontakty osobiste, których zresztą jest bardzo mało, bardzo dużo w tym 
względzie zdziałać mogą, tylko że zwykle ci rozmówcy są skłonni do uważania swojego 
sympatycznego rozmówcy za okaz wyjątkowy... Po obiedzie wstaliśmy od stołu i towarzystwo 
rozproszyło się po dwóch pokojach sąsiednich — gabinecie moim, pełniącym zawsze funkcje salonu, 
i sypialnym naszym, pełniącym funkcje bawialnego (w sypialnym naszym łóżek nie trzymamy, 
śpimy na tapczanach, które we dnie służą za sofy i umożliwiają przeto użycie tego pokoju we dnie 
za bawialny); tu na stołach była kawa, smaczny keks roboty domowej i domowy doskonały 
mazurek cygański. Ludzie się dobierali parami, grupami, chodzili, siadali, dobierali towarzystwo, 
przechodzili od jednych do drugich, gawędzili. Ostatni goście rozeszli się koło godziny szóstej. Feta 
chrzcin bardzo dobrze się udała. Iga dostała kilka prezencików, ładny sweterek, łyżeczkę srebrną z 
monogramem. Były też kwiaty i cukierki. A od chrzestnego ojca dostała ładny krzyżyk złoty. 


25 kwietnia, rok 1940, czwartek 

Wczoraj w zespole „klubowym” przyjaciół „Naujoji Romuva” w redakcji tegoż pisma na 
porządku dziennym zebrania dyskusyjnego była kwestia polska w Wilnie. Referować tę trudną 
kwestię ja odmówiłem. Jest ona zbyt skomplikowana, ma za dużo aspektów, abym zdołał tak na 
poczekaniu, bez poważnego specjalnego przygotowania się traktować o niej w środowisku 
litewskim. Zastrzegłem redaktorowi Keliuotisowi, że wezmę tylko udział w dyskusji. Zebrało się 
osób do 40, może do 50. Byli sami Litwini. Polaków na to zebranie Keliuotis nie zapraszał; po 
pierwsze dlatego, żeby dać możność Litwinom swobodnie się wypowiedzieć, nie krępując się 
obecnością Polaków, po drugie dlatego, że w dyskusji mogłyby być podniesione rzeczy i zarzuty, 
które by drażniły, a ewentualnie nawet obrażały Polaków. I dobrze zrobił. Zwłaszcza na początek. 
Do zagajenia dyskusji Keliuotis uprosił Čečetę. Nie był to referat i nie było programowe ujęcie 
całości wyczerpujące problem, jeno właśnie zagajenie i wykład swoich wrażeń, spostrzeżeń i 
wniosków, których zasób w tym względzie Čečeta posiada spory, bo z tytułu stanowiska swego, 
jako referenta politycznego w urzędzie pełnomocnika rządu (urząd ten od 1 maja ma być 
zlikwidowany) ma on w tym zakresie duże pole obserwacji i dużo doświadczenia, a jest bardzo 
czynny w kontaktach społecznych. Čečeta bardzo ludzko ujmuje zagadnienia współżycia litewsko- 
polskiego w Wileńszczyźnie i na ogół usposobiony jest w tym względzie optymistycznie, zwłaszcza 
co do możliwości przy umiejętnym traktowaniu tych spraw przez czynniki litewskie. Dużo też do 
swoich wniosków zużytkował Čečeta z wypowiedzeń się niektórych Wilnian na naszych zebraniach 
grupy kontaktowej litewsko-polskiej, zwłaszcza z przemówień Jundziłła i Węckowicza, poniekąd 
też Krzyżanowskiego. Zakończył twierdzeniem bardzo, może nawet zbytnio optymistycznym, że 
istnieje szeroko rozbudowana autostrada psychiczna do porozumienia się litewsko-polskiego 
między Wilnem i Kownem na rzecz współdziałania obywatelskiego w państwowości litewskiej. W 
dyskusji, która się wywiązała, były dwa przemówienia radykalnie antypolskie, wykluczające 
wszelkie perspektywy porozumienia i współdziałania i traktujące stosunek jako zasadniczo i na 
zawsze wrogi na skutek nieuleczalnego zgoła pędu Polaków wileńskich do „„mocarstwowej” Polski, 
zaprawionego obłudą i przewrotnością. To były przemówienia redaktora Rafała Mackiewicza i 
księdza, kapelana Instytutu Pedagogicznego. Natomiast bardzo ładnie przemawiali Niewierowicz i 
Gustaitis z Radiofonu wileńskiego, artysta Valeśka i zwłaszcza ksiądz Krupowicz. Ich 
przemówienia były nacechowane wielkim humanizmem i uszanowaniem dla uczuć polskich 
Wilnian jako zasady współżycia. Dłuższe przemówienie wygłosiłem też ja. Dyskusja była 
użyteczna. Jest ona tylko wstępem. Będzie musiała być rozłożona na elementy poszczególne, bo 
jest zbyt sumaryczna. 

Dziś mieliśmy trzeci obiad zawiązku Rotary-klubu wileńskiego. Jest nas teraz dziewięć osób 
inicjatorów klubu: ja, burmistrz Staśys, rektor Biržiška, dr Ciplijewski, Witold Landsberg- 


326 


Žemkalnis, Trimakas, prof. Szołkowski, Čečeta i Keliuotis. Čečeta opracował schemat 
prowizoryczny klasyfikacji do skompletowania personelu klubu. Na razie postanowiono 
[zwiększyć] grono inicjatorów do liczby 15, co już będzie stanowiło prowizorium klubu, 
rozwijające się dalej normalnie w trybie przepisowym. Postanowiliśmy więc dobrać od razu sześciu 
nowych członków-inicjatorów; wybór padł na następujące osoby: prof. Krevć-Mickiewicz, szef 
sekcji sanitarnej samorządu wileńskiego pułkownik Usas, redaktor „Gazety Codziennej” Romuald 
Węckowicz (pierwszy Polak), Niewierowicz z Radiofonu wileńskiego, prezes Sądu Okręgowego w 
Wilnie Bugailiśkis i Konćius z Ukio Bankas, brat profesora. 


26 kwietnia, rok 1940, piątek 

Źle się dzieje, pod pewnymi względami coraz gorzej. Wspominałem o zajściach w katedrze i 
przed pałacem arcybiskupim w niedzielę. Przeważną winę za zaognienie stosunków kościelnych 
ponosi arcybiskup Jałbrzykowski. Nie tylko że ciąży na nim odium jego działalności pasterskiej 
przeciwko Litwinom za czasów polskich, kiedy on krzywdził księży Litwinów i parafie litewskie, 
ale też obecnie robi on wszystko, co może, aby nie dać Litwinom i językowi litewskiemu w 
kościele wileńskim stanowiska należnego im w stolicy Litwy. W szczególności odmawia językowi 
litewskiemu praw reprezentacyjnych w katedrze wileńskiej. W ogóle usiłuje utrzymać tezę 
„okupacji” litewskiej. Litwinów to drażni. Chcą oni w stolicy, do której tęsknili przez lat 20, mieć 
stanowisko w kościele co najmniej reprezentacyjne. Ale skądinąd akcja brutalna tłumu litewskiego, 
zdobywająca przemocą katedrę dla języka litewskiego i demonstrująca wrogo pod pałacem 
arcybiskupim, kryje w sobie inne niebezpieczeństwo dla Litwinów. Wywołuje reakcję i nienawiść 
Polaków wileńskich do Litwinów i wpędza tę nienawiść w głąb nizin społecznych, w samą masę 
ludową Wilna, która jest bardzo katolicka; a z tego biskupa polonizatora, prześladowcy Litwinów 
do niedawna, zaczyna czynić w oczach ludu wileńskiego męczennika i bohatera obrony praw 
językowych tegoż ludu w kościele. Byłoby to tym bardziej niebezpieczne, gdyby się zdecydowano 
na represje w stosunku do Jałbrzykowskiego, czego się domagają gwałtowniejsze elementy 
litewskie. Zresztą obecnie (bodajże wczoraj) przyjechał już do Kowna nowy nuncjusz papieski i 
regulowanie trudnej sprawy kościelnej w Wilnie może przejdzie odtąd w jego ręce i wejdzie na tory 
jakiegoś modus vivendi. 

Ale zajścia kościelne z niedzieli ubiegłej mają w sobie jeszcze zło inne. Czynniki młode i w 
ogóle nacjonalistyczne litewskie zasmakowały w bezkarnym rozporządzaniu się na własną rękę i 
wyciągają stąd wnioski na rzecz panowania ulicy. Co w niedzielę zrobiły w katedrze, to wczoraj 
wieczorem zapoczątkowały w „Lutni”. Gromada Litwinów, zaopatrzona jakoś w bilety (podobno 
otrzymane z Czerwonego Krzyża, któremu teatr „„Lutni” udziela pewnej ilości biletów bezpłatnych 
dla rozdania uchodźcom), zajęła miejsca w teatrze przed rozpoczęciem przedstawienia operetki i 
gdy się przedstawienie rozpoczęło, muzyką kocią, hałasem i krzykami zerwała przedstawienie. Była 
zarządzona przerwa, po czym znowu próbowano przedstawienie wznowić, ale rozwydrzona garstka 
Litwinów znów je zerwała. Przedstawienie nie doszło do skutku. Były podobno jakieś reagowania i 
ze strony publiczności polskiej, skąd pluwano z galerii na obstrukcjonistów litewskich, po czym 
jeszcze była burda. Oto są owoce. Nacjonaliści i młodzież litewska chce metodą „action directe” 
udaremnić widowisko polskie. Władze na to nie reagują, policja, nie mająca instrukcji, zachowuje 
się biernie, spośród społeczeństwa litewskiego nikt się publicznie nie przeciwstawia, prasa milczy, 
bo litewskiej, która by kategorycznie takie metody i cele potępiła, nie ma, zaś polskiej cenzura nie 
pozwala się skarżyć ani nawet podawać relacje o zajściach, i oto czynniki i metody chuligańskie, 
ośmielone bezkarnością i ubierające się w szatę patriotyzmu, rozwielmożniają się i stają coraz 
agresywniejsze. Do czego to jeszcze dojść może! 

Podobno w tych wyczynach „,patriotyczno”-chuligańskich w „Lutni? brali udział nasi 
studenci. Smutne to! Czynniki rozważniejsze i kulturalne społeczeństwa to potępiają kategorycznie, 
ale publicznie nie odzywa się nikt dotąd. 
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27 kwietnia, rok 1940, sobota 

Byłem u rektora Birźiśki. Chciałem się dowiedzieć, ile prawdy jest w tym, że sprawcami 
burdy w teatrze „Lutni” byli studenci i czy czynniki władzy akademickiej zamierzają reagować i 
jak. Rektor niedużo wie w tej kwestii. Odbył on konferencję z prezesami organizacji studenckich, 
którzy twierdzili, że ich organizacje do tego nie należały; to znaczy, że one tych wystąpień nie 
organizowały; ale bynajmniej nie znaczy, że je potępiają albo że członkowie tych organizacji 
udziału w tych „występach ” nie brali. Zresztą powiadają też, że sprawcami takich wystąpień i zajść 
są ludzie przyjeżdżający z Kowna i głębszej prowincji litewskiej; podobno przyjeżdżają specjalnie 
w tym celu — pogastrolować. Wielu jeszcze komplikacji i bolesnych zajść i gwałtów można się 
spodziewać, niestety — ze strony litewskiej. Młodzież litewska, urzędnicy, „szaulisy” dużo mają w 
swym łonie elementu, uważającego „„litwinizowanie” Wilna przez akty przemocy bezpośredniej na 
Polakach wileńskich za czyn patriotyczny; bezkarność zaś ośmiela i podnieca. Wszyscy Litwini 
cokolwiek światlejsi i poważniejsi w Wilnie takie elementy i „rozprawy” potępiają i oburzają się, 
ale publicznych wystąpień protestacyjnych i karcących te wybryki dotąd nie ma. Prasa litewska 
milczy, cenzura o tym pisać nie pozwala, organy zaś prasy litewskiej w ogóle się nie kwapią do 
potępiania, aby się nie doczekać zarzutu, że się oddały na usługi Polaków i że są niepatriotyczne. 
Smutno. Ale jeżeli tak ma iść dalej, to będzie musiało chyba przyjść do protestów. Co do władz 
akademickich, to te jeszcze nic nie postanowiły; prawdopodobnie kwestia ta wypłynie na 
posiedzeniu senatu akademickiego. Mnie to jest tak przykre, że wstydzę się spotykać z Polakami. 
Sprawa ta będzie musiała wypłynąć i na debatach naszej grupy kontaktowej litewsko-polskiej. 
Chciałem nawet już wczoraj to zapoczątkować i zwołałem w tym celu komitet grupy na wieczór. 
Ale nie było Jundziłła, który wyjechał, nie było Wieleckiego. Pogadaliśmy więc tylko z Čečetą i 
Węckowiczem i na tym się na razie skończyło. Zobaczymy, jakie będą konsekwencje tych 
pierwszych zajść. Pierwsze zebranie naszej grupy odbędzie się dopiero we wtorek za dni dziesięć. 
Ale komitet będzie miał okazję do zebrania się w ten wtorek z okazji specjalnej spotkania się 
Jundziłła i Węckowicza z prof. Balysem Sruogą u mnie. 

W powietrzu unoszą się pogłoski, że jakieś nowe ekscesy gotują się na niedzielę jutrzejszą. 
Zobaczymy. Skądinąd też różne niepokojące pogłoski i prognozy są zapowiadane na dzień 1 maja, 
którego wielu się lęka. 


28 kwietnia, rok 1940, niedziela 

Koniec miesiąca i siedzę bez pieniędzy. Poszedłbym z Jadzią do teatru lub gdzieś wieczór 
spędzić, ale kieszeń nie pozwala. Jednak małą wycieczkę świąteczną z Jadzią wykonaliśmy. 
Pomimo wielkiej pogody i jaskrawego słońca, jest chłód wielki, toteż dzieci Jadzia z nianią na 
spacer, jak to robi obecnie co dzień, nie wywoziła, a za to wybrała się ze mną. Wyszliśmy zaraz po 
południu. Dojechaliśmy autobusem do kościoła św. Piotra i Pawła, stamtąd poszliśmy pieszo nową 
piękną ulicą, zwaną Holendernią, wykonaną za czasów polskich. Droga ta przecina wzgórza 
antokolskie i wyprowadza bądź na Belmont i Saską Kępę, bądź na Popowszczyznę i Zarzecze, 
dając dalej połączenie z Popławami w kierunku na przedmieścia Markucie i Rossa. Zamierzałem 
przejść się tędy właśnie na Rossę, ale potem z Zarzecza, ponieważ Jadzia już chciała jeść, 
zawróciliśmy do miasta i z ulicy Wielkiej pojechaliśmy na ulicę Giedymina do nowej restauracji 
„Valgisu”. Po obiedzie poszliśmy do Leonostwa Rómerów, a stamtąd z rewizytą do Tomonisów 
przy Placu Łukiskim. Na tym się nasza wycieczka skończyła. W domu zaś mieliśmy wizyty: Zitki z 
Oleńką Hektorową Komorowską, wdowy admirałowej Borowskiej, Lola Wołodkowicza. 

I z domu już nie wychodziłem wieczorem. Nie wiem więc, czy miały miejsce jakieś nowe 
zajścia, które alarmiści zapowiadali na dzień dzisiejszy, czy też niedziela upłynęła spokojnie. Mam 
wrażenie, że spokojnie, bo w przeciwnym razie może by mi ktoś z wizytujących coś wspomniał. 
Większych zajść kościelnych, zdaje się, nie było. Co prawda Paulinka, która się wybrała na sumę 
do Katedry, wróciła stamtąd mówiąc, że Polacy z Katedry Litwinów wyprosili i że jakaś Polka 
wlazła na ambonę i stamtąd wezwała Litwinów do opuszczenia kościoła, wskutek czego 
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zgromadzeni Litwini, którzy tam ładnie śpiewali, wyszli gremialnie i Paulinka w ich liczbie. Taka 
jest opowieść Paulinki, ale czy ona to dobrze zrozumiała — nie wiem. Chyba że Litwini, gdyby byli 
zdecydowani walczyć o Katedrę, nie byliby ustąpili na wezwanie jakiejś pani polskiej. Sądzą, że nic 
nie zaszło, bo Hela Biała u Leonostwa wspominała, że dzięki Bogu obeszło się dziś bez zajść. Nie 
pytałem, czy w ogóle coś było czy nie, bo to temat, o którym mi przykro mówić z Polakami. W 
każdym razie, w Katedrze musiało być bardzo wielu ludzi i pewna nerwowość oczekiwania czegoś 
była; widzieliśmy wielkie tłumy ludzi przechadzające się koło Katedry i wychodzące z kościoła. 

Choć przykre i gorszące nieraz są akty zbiorowe agresji ze strony nacjonalistów litewskich w 
Wilnie, które się rozpoczęły w ostatnich czasach w Wilnie, to jednak bezstronność każe stwierdzić, 
że historycznie początek takim metodom działania dali sami Polacy i że w stosunku do nich da się 
powiedzieć: jaka bronią wojujesz — od takiej zginiesz, albo: kto sieje burzę, ten zbiera wiatr (a 
może: kto sieje wiatr, ten zbiera burzę). Nie kto inny, jak tłum polski bił Litwinów w kościele św. 
Jana w Wilnie (koło roku 1912), gdy władze kościelne na usilne żądanie Litwinów wyznaczyły tam 
nabożeństwo dodatkowe litewskie i Litwini chcieli z tego skorzystać. A cała prasa polska i cała 
opinia polska wówczas stanęła po stronie tych, którzy bili. Były to głośne zajścia, w których wtedy 
(ale bodaj jedyny) głos po polsku w obronie Litwinów zabrałem, potępiając kategorycznie bijących. 
I wypadków takich w kościołach Wileńszczyzny było bardzo dużo. Miewały one miejsce jeszcze 
przed pierwszą Wielką Wojną za czasów rosyjskich, a za czasów polskich Litwini byli stale w 
kościołach Wileńszczyzny krzywdzeni. A pogrom gimnazistów litewskich koło roku 1921-1922, 
gdy wyrzucano gimnazjum litewskie z lokalu przy Placu Łukiskim i, nie mówiąc o gwałtach i 
brutalności, z jaką dokonywano wyrzucania w samym gmachu, wyrzuconych gimnazistów 
litewskich bili na ulicy zgromadzeni skauci polscy. Dziś, dotąd przynajmniej, w ekscesach ze strony 
litewskiej bicia jednak nie było. A co mówić o metodach, jakimi młodzież polska w Wilnie 
maltretowała Żydów, których ciągle bito, urządzano pogromy, wybijano im szkła w oknach i 
witrynach, deptano i terroryzowano czyniąc z Żydów — pariasów. Wyrzucano Żydów z lokalów 
publicznych, w uniwersytecie wyznaczano im miejsca osobne, aby nie plugawili chrześcijan 
siedzeniem obok itd. Te metody się mszczą. 


29 kwietnia, rok 1940, poniedziałek 

W Kownie w ciągu szeregu lat ostatnich byłem od stosunków polsko-litewskich izolowany. 
Streściłem się przeważnie w mojej pracy litewskiej; ze społeczeństwem narodowym polskim, a 
raczej jego szczątkami w Litwie Niepodległej, miałem bardzo mało kontaktów. Starałem się też 
unikać wszystkiego, co tchnęło bolesną i jątrzącą sprawą wileńską, choć z mego stanowiska 
rektorskiego nie mogłem tego zawsze i radykalnie uniknąć. Ale, ile mogłem, trzymałem się od tego 
na uboczu. Dla mnie osobiście ten ciężki zatarg litewsko-polski, pełny nienawiści i zaczepny, był 
zawsze przykry; przykry podwójnie, po pierwsze dlatego, że jestem w ogóle pozbawiony 
wszelkiego nacjonalizmu i nie jestem w stanie ustosunkować się stuprocentowo do jednego narodu, 
odwróciwszy się od wszystkich innych, a po wtóre też dlatego, że choć bardzo się w Litwie 
zlitwinizowałem, to jednak nie przezwyciężyłem w sobie i przezwyciężać nawet nie usiłowałem 
sympatii elementarnej do kultury polskiej, toteż dla mnie polskość nigdy nienawistną nie była i być 
nie mogła; była mi ona zawsze bądź co bądź bliska. Rozumiałem, że największą winę za straszne 
zabagnienie stosunków litewsko-polskich ponoszą, wbrew wszelkim pozorom, Polacy, którzy 
zawsze czynili wszelkie wstręty odrodzeniu narodowemu litewskiemu, szkalowali ruch litewski, 
usiłowali go ośmieszać i dyskredytować, kiedy jeszcze mowy o państwowości litewskiej czy 
polskiej nie było; a potem bez ceremonii traktowali Litwę, gdy usiłowała stworzyć swoją 
Niepodległość, przeszkadzali jej w tym na każdym kroku, spory swoje z nią załatwiali 
jednostronnymi faktami dokonanymi przemocy, odebrali jej Wilno, w ogóle traktowali ją z góry i 
pogardliwie albo brutalnie, a potem Litwinów w Wilnie gnębili i w ogóle robili wszystko, aby 
młody odradzający się i ambitny naród litewski upokorzyć i odstręczyć. Wszystko, co Litwa 
osiągnęła, to osiągnęła wbrew Polsce, która na ustach miała frazes braterstwa, zaś działała jak wróg 
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najgorszy. Ale rozumiejąc to wszystko i mając żal do Polski i Polaków, nie mogłem jednak i nie 
umiałem nienawidzić Polski. Miałem żal do niej, ale ją przecież kochałem. Litwę kochałem 
bardziej, ale kochałem i Polskę. Kochałem tę Polskę, którą miałem w sercu i w mojej psychice 
utrwaloną, i bolało mię to, że czyny polskie nie odpowiadają temu wzorowi, przechowanemu w 
psychice mojej. Nagonki polskie na Litwinów w Wilnie, ultimatum i hece marcowe r. 1938, 
Bociański — to były rzeczy, które mię bolały. Nie chciałem jechać do Wilna za czasów polskich, bo 
miałem wstręt do tej atmosfery zatrutej, która w Wilnie panowała. Aż oto Wilno wróciło do Litwy i 
ja się w nim znalazłem. I naturalnie siłą rzeczy trafiłem w sam ośrodek stosunków litewsko- 
polskich. Wciągnęły mię one bardziej niż cokolwiek innego. Wciągnęły właśnie mnie, który tego 
unikałem do roku 1939. A toczą się one dalej po linii złej. I na długo jeszcze bodaj starczy tego zła, 
jeżeli w ogóle się ono kiedyś wyczerpie i jeżeli nie stało się jeszcze fatalizmem, na który już nikt i 
nic nie zaradzi. Polacy utyskują na nienawiść antypolską i wskazują na wzór idealny stosunków 
szwedzko-fińskich w Finlandii. Ale czy sami tak układali te stosunki, gdy byli panami sytuacji w 
Wilnie i czy spory swoje z Litwinami przy budowaniu państwowości litewskiej i polskiej 
likwidowali takimi metodami, jakimi likwidowali je Szwedzi?! Co sami posiali, tego dziś mają 
plon. Bolesny i smutny dla nich i dla kraju plon. 


30 kwietnia, rok 1940, wtorek 

W cyklu wykładów publicznych akademickich miał miejsce jednej niedzieli wykład prof. 
Bolesława Sruogi na temat perspektyw i przesłanek dla współdziałania Kowna z Wilnem. Nie 
byłem na tym wykładzie. Rękopis tego wykładu Sruoga wydrukował w czasopiśmie „„Vairas”. 
Pewnego razu, gdyśmy się ze Sruogą spotkali w profesorium, doręczył mi on odpowiedni numer 
„Vairasu” prosząc, abym się zapoznał z tą jego pracą i wypowiedział mu moją opinię o niej. 
Zacząłem artykuł ten czytać w domu. Zainteresował mię on bardzo. Świetnie jest ujęta psychologia 
Litwinów w ich pierwszym kontakcie z Wilnem i polskością wileńską. Nie doczytałem jeszcze do 
końca i nie wiem, jak Sruoga ujął psychikę Polaków wileńskich w ich kontakcie z Litwą oraz jakie 
są jego wnioski co do perspektyw współżycia. Ale już z pierwszej części przekonałem się, że jest to 
pióro i myśl mistrza. Toteż na jednym z naszych zebrań kontaktowych litewsko-polskich zwróciłem 
na ten artykuł Sruogi uwagę Zygmunta Jundziłła i redaktora „Gazety Codziennej” Węckowicza, 
rekomendując im zapoznać się z tym artykułem. Jundziłłowi artykuł przetłumaczył Čečeta, 
skądinąd zaś przetłumaczono go w redakcji „Gazety Codziennej”. I Jundziłł, i Węckowicz bardzo 
się artykułem Sruogi zainteresowali. Jundziłł ma go zużytkować do swego referatu w naszej grupie 
kontaktowej, Węckowicz zaś, w czym go Jundziłł popiera, chce dać tłumaczenie tego artykułu w 
całości lub głównych wyciągach w odcinku „Gazety Codziennej”. Gdym w przeszłym tygodniu o 
tym Sruodze powiedział, bardzo się ucieszył i wyraził chęć spotkania się tak z Węckowiczem, jak z 
Jundziłłem, tym bardziej, że, jak powiada, sam zwrócił uwagę na jeden z artykułów Jundziłła w 
„Kurierze Wileńskim” i chce coś nań odpowiadać w prasie litewskiej. Wobec tego, dla ułatwienia 
im zapoznania się wzajemnego zaprosiłem dziś do siebie na wieczór prof. Sruogę, Zygmunta 
Jundziłła i Węckowicza, który przyszedł w towarzystwie swego współpracownika redakcyjnego 
Teodora Bujnickiego. Dowiedzieli się też o tym zebranku Cedeta i Wielecki, którzy też oświadczyli 
chęć wzięcia w nim udziału. Zebrali się też wszyscy. Pogawędzili sobie bardzo przyjaźnie i w 
szczególności Sruoga z Jundziłłem uradzili sobie kontynuować dyskusję na łamach prasy, 
odpowiadając sobie w „Vairasie” i „Kurierze Wileńskim”. Nie będzie to zresztą polemika, bo 
stanowiska ich i poglądy zasadniczo nie są rozbieżne, jeno właśnie dyskusja na rzecz precyzowania 
poszczególnych zagadnień współżycia „wileńsko-kowieńskiego” i wymiany zdań na ten temat. 

Sruoga zakomunikował nam rzecz bardzo przyjemną: oto na wybryk studentów i w ogóle 
młodzieży litewskiej w „Lutni” zareagował uchwałą protestującą, przyjętą jednogłośnie, zarząd 
Litewskiego Towarzystwa Literatów (,,Lietuviy Rašytojų Draugija”), którego prezesem jest obecnie 
prof. Kreve-Mickiewicz i do którego zarządu należą poza tym poeta Liudas Gira, dziekan prof. 
Mykolaitis-Putinas, Cvirka i bodajże tenże Sruoga. Protest Towarzystwa Literatów zostanie 
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przesłany do redakcji pism litewskich i polskich, do Radiofonu, do dyrekcji „Lutni”, do rektoratu 
Uniwersytetu Wileńskiego, do przedstawicielstwa studenckiego... Będzie to wreszcie pierwsze 
zareagowanie sumienia litewskiego, odruch, który sprawi niewątpliwie wrażenie dodatnie. Poza 
tym, Radiofon wileński obstalował u Sruogi na ten temat felieton, który on wygłosi przez radio w 
niedzielę. 


1 maja, rok 1940, środa 

Dzień I maja. Dzień w czasach obecnych paradoksu. Niegdyś, przed laty, na schyłku wieku 
XIX i na początku XX — święto rewolucyjnego proletariatu i wszystkich tych, którzy w socjalizmie 
widzieli nowy sprawiedliwy porządek świata i w dniu tym manifestowali swoją wolę i swoje siły, 
skierowane do rewolucji społecznej. W dniu 1 maja stawały przeciwko sobie dwa światy, 
zamknięte w tymże społeczeństwie, świat rewolucji i świat status quo klasowo-burżuazyjnego. To 
byli dwaj wrogowie i w święcie robotniczym majowym mierzyli się nienawiścią wzajemną, w 
której kompromisów nie było. Po pierwszej Wielkiej Wojnie święto majowe uległo zwyrodnieniu. 
Z jednej strony demokracja burżuazyjna wraz z socjalną demokracją, która od rewolucji odpadła, 
usiłowała to Święto ugłaskać, uczynić je poczciwą instytucją trybu istniejącego, elementem 
oficjalnym urządzeń państwowych. Nacjonal-socjalizm niemiecki tę ewolucję przystosowawczą 
dokonał do reszty i wcielił święto majowe do swego programu obrzędowego, nostryfikując je na 
rzecz hitleryzmu. Jednocześnie wszakże w tym Święcie majowym tkwią jeszcze reminiscencje 
rewolucyjne przeszłości i tam, gdzie „totalizm” reakcyjny nie jest jeszcze spełniony, tam czynniki 
istniejącego ładu wolą dać spokój próbom nostryfikowania tego święta i kasują święto, w którym 
przy jego obchodzeniu znowu wyskoczyć mogą pewne epizody rewolucyjne. 

U nas w warunkach obecnych chodziłoby nie o epizody rewolucyjne w stylu starego 
idealizmu socjalistycznego, jeno o ewentualne manifestacje prosowieckie. W czasie, gdy w kraju 
stoją garnizony sowieckie, sprawa mogłaby się wydawać delikatna: z jednej strony, manifestacje 
majowe mogą mieć cechę nie tyle rewolucji społecznej, ile manifestacji na rzecz państwa 
sąsiedniego, co oczywiście demoralizuje ścisłość państwową kraju, z drugiej strony, zakaz 
obchodzenia 1 maja mógłby się nie podobać tym, co tu załogi swe mają i co oficjalnie się mienią 
rzecznikami rewolucji proletariackiej. 

Ale protektorat sowiecki u nas jest bardzo lojalny i rzeczywiście niczego na nas nie forsuje i 
nie miesza się w nasze zagadnienia wewnętrzne. To się wszakże Wilnianom w głowie nie mieści, 
toteż dzień 1 maja był przez plotkę wileńską rozdmuchany do poziomu jakiejś katastrofy, mającej 
w tym dniu nastąpić. Od dawna szeptano sobie w Wilnie, że 1 maja stanie się coś osobliwego. Tyle 
razy zapowiadane były różne niesłychane osobliwości i tyle razy to się nie sprawdzało, że mogłoby 
się zdawać, że plotka wreszcie straci impet do nowych zapowiedzi. Ale nie straciła bynajmniej. 
Toteż ze drżeniem czekano w Wilnie dnia I maja. Od rana w sklepach „Maistasu” wykupione było 
całe mięso. Wilnianie poczynili na parę dni zapasy i zamknęli się w mieszkaniach. Ulice były dosyć 
bezludne. Kawiarnie, zwykle między południem a godziną drugą przepełnione, były puste. W 
niektórych gimnazjach nie odbyły się lekcje, bo uczniowie do szkoły nie przyszli: rodzice nie 
wypuścili ich na ulicę. Wszakże dzień upłynął bez żadnej nawet próby demonstracji. Zawczasu 
były ogłoszone rozkazy komendanta miasta, zabraniające w tym dniu wszelkich wystąpień 
gromadnych lub zawieszania pracy pod groźbą ostrych i bezwzględnych represji. Sprowadzone 
zostały do Wilna wielkie posiłki policji. Policji na ulicy było mnóstwo. Na jakichś 10 ludzi po 
jednym policjancie albo coś koło tego. Przejeżdżały konne zbrojne patrole policyjne i wojskowe, 
wojsko było w pogotowiu. Po ulicach miasta krążyły w wielkim pędzie motocykle policyjne. I nie 
było żadnych zajść. 


2 maja, rok 1940, czwartek 
W „Gazecie Codziennej” ukazał się dziś początek tłumaczenia artykułu prof. Sruogi z 
„Vairasu” na temat współpracy Kowna z Wilnem, czyli Litwinów, którzy mają za sobą 20-letnią 
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Niepodległość, z Wilnianami przeważnie kultury i narodowości polskiej, którzy świeżo włączeni 
zostali do państwowości Litwy. Artykuł od początku robi dobre wrażenie, zwłaszcza ze dotąd w 
prasie polskiej w Wilnie były echa tylko takich wynurzeń litewskich, które są nacechowane 
niechęcią i wrogą nieufnością do wszystkiego, co ma w Wilnie zabarwienie polskie. W ogóle 
„Gazeta Codzienna” pod redakcją Romualda Węckowicza traci cechy organu prasy cudzoziemskiej, 
jaką mniej więcej była cała prasa polska w Litwie Niepodległej i jaką się stawała prasa polsko- 
wileńska, i zaczyna się orientować czynnie w stosunkach krajowych Litwy. Jeszcze dziś lepsze 
wrażenie sprawia podany w pismach polskich list otwarty zarządu Związku Literatów Litewskich, 
protestujący przeciwko brutalnemu zerwaniu przedstawienia w polskim operetkowym teatrze 
„Lutnia? przez młodzież litewską, przeważnie akademicką. List otwarty podpisany jest przez 
czołowe nazwiska prof. Krćve-Mickiewicza, Liudasa Giry, prof. Mykolaitisa-Putinasa, prof. Balysa 
Sruogi i Cvirki. Protest jest ładnie i poważnie zredagowany. Czyni on zaszczyt tym, co go 
podpisali. Honoruje też kulturę litewską i z pewnością więcej ma zasługi narodowej, niż wybryk 
„patriotyczny” tej młodzieży, co idzie zrywać przedstawienia polskie, tym bardziej, gdy robi to 
podstępnie, wypraszając wpierw bilety na warunkach ulgowych, a następnie po zerwaniu 
przedstawienia pierwsza się rzuca do kasy, żądając zwrotu ceny biletów na przedstawienie, które 
nie doszło do skutku (bo tak to było robione; dokonano burdy i nie zachowano nawet pozorów 
jakiejkolwiek godności i delikatności przyzwoitej). Nie wiem, czy protest Towarzystwa Literatów 
był drukowany w litewskich wielkich dziennikach kowieńskich, ale w naszym wileńskim „Vilniaus 
Balsas” Rafała Mackiewicza nie było go dzisiaj. 

Polacy wileńscy lubią mówić, że Litwini przez swoje ostre zarządzenia litwinizacyjne w 
Wilnie, inkorporujące Wilno do całego systemu państwowego Litwy, zniechęcili sobie ludność 
wileńską i sami zniszczyli te atuty, jakie Litwa pierwotnie miała w kategorycznie prolitewskim 
nastawieniu Wilnian, którzy po zajęciu Wilna przez Sowiety czekali przyjścia Litwinów jak 
zbawienia i modlili się o przyśpieszenie tego dnia radosnego, kiedy Litwa ich przejmie od 
Sowietów. Że Litwini popełnili pewne błędy w swojej polityce litewskiej, że grzeszyli czasami 
nadmiarem radykalizmu i impetem, że były z ich strony popełnione nietakty, których należało 
unikać — temu przeczyć nie będę, choć skądinąd przesadne są też twierdzenia o jakimś generalnym i 
pozbawionym wszelkich zastrzeżeń nastawieniu prolitewskim Polaków w Wilnie przed 
wkroczeniem Litwinów. W nastawieniu tym było przecież dużo rezerwy. Ale faktem przecież jest, 
że to nastawienie prolitewskie, którego istotnie było dużo więcej w okresie okupacji sowieckiej, niż 
jest go obecnie, opierało się na tym, że Polacy w Wilnie liczyli, iż rządy litewskie będą li tylko 
rodzajem skrzydeł, pod którymi Wilno zdoła zachować całe swoje oblicze polskie nietknięte do 
czasu, gdy po zakończeniu wojny losy Wilna ostatecznie się rozstrzygną. Liczyli więc, że pod firmą 
litewską będą żyli tak samo, jak za czasów polskich przed wojną, tylko że władza będzie nie polska, 
jeno litewska. Zapomnieli o tym, że Litwa przychodzi do Wilna jako do kraju własnego, do swojej 
stolicy odzyskanej, że będzie ona w Wilnie miała animus domini. Tego Polacy wileńscy nie mogli 
czy nie umieli zrozumieć i to ich razi. Razi ich, że Litwa traktuje Wilno jak część integralną 
swojego terytorium, nie zaś jako obiekt nietykalny protektoratu. 


3 maja, rok 1940, piątek 

Ciepło już i pięknie. W Cielętniku zaczynają zielenieć pierwsze rosochate drzewa — bodajże 
wierzby w pobliżu ulicy Królewskiej (obecnie ulicy Barbary Radziwiłłówny). Chodzę już bez 
paltotu i bez kapelusza. Wczoraj jeździliśmy z Jadzią autobusem do Wilejki, która po litewsku 
nazwana została: Naujoji Vilnia (od rzeczki Wilejki czy Wilenki, której nazwa oryginalna litewska 
brzmi: Vilnia). Droga ładna i niegdyś przed laty nieznana na Belmont, Saską Kępę, Leoniszki, 
Kuczkuryszki. 

Rocznica 3 maja, w Polsce obchodzona tradycyjnie jako Święto narodowe, w Wilnie 
litewskim była dniem powszednim. Choć konstytucja majowa z roku 1791 była wspólną dla Litwy i 
Polski, ale Litwy entuzjazmować ona nie może, bo realizowała unifikację Litwy z Polską, to znaczy 
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likwidowała osobną i równoległą do polskiej państwowość litewską. Poza tym, walory społeczno- 
państwowe konstytucji 3 maja zbyt wielkie nie były. Cała jej waga polega li tylko na tym, że 
zbiegała się ona z wysiłkiem do odrodzenia i naprawy upadającej Rzeczypospolitej polsko- 
litewskiej, ale czyniła to w sposób zresztą połowiczny. Wczoraj radio wileńskie nadawało po 
polsku audycję, tłumaczącą, dlaczego konstytucja 3 maja w Litwie czczona być nie może. 

W przebiegu wojny w Norwegii szala zwycięstwa zdaje się przeważać kategorycznie na rzecz 
Niemiec. 


4 maja, rok 1940, sobota 

Rafał Mackiewicz, który we czwartek w swoim „Vilniaus Balsas? odezwy protestującej 
Związku Literatów Litewskich nie umieścił, dziś dał artykuł z powodu tej odezwy. Potępił ostro tę 
odezwę, zarzucając zarządowi Związku Literatów brak godności narodowej, przeczulenie na 
punkcie wrażliwości na rzekome „krzywdy” obcych, którzy sami, gdy mogli, krzywdzili bez 
ceremonii Litwinów, niewolnicze padanie plackiem przed każdym, kto się w Litwie panoszy 
łaskawie, natomiast szkalowanie młodzieży akademickiej własnej, niedocenianie jej uczuć 
narodowych, uogólnianie epizodów i zarzutów niesprawdzonych przy jednoczesnym przemilczaniu 
tego, co było w zajściu chuligańskim ze strony przeciwnej w stosunku do Litwinów. Ten protest 
Rafała Mackiewicza przeciwko protestowi czołowych literatów litewskich może z pewnością 
ośmielić i dać legendę bohaterstwa patriotycznego wybrykom agresji nacjonalistycznej młodzieży 
litewskiej. Może wywołać też głębszy odruch przeciwko tym, którzy odezwę podpisali i wszystkim, 
którzy usiłują działać na rzecz ukojenia i kontaktu litewsko-polskiego w Wilnie. Mogą tak na 
uniwersytecie, jak w samym łonie Związku Literatów powstać odruchy przeciwko tym, którzy 
odważyli się „sprofanować” uczucia narodowe młodzieży litewskiej i stanąć w obronie 
„perfidnego” elementu polskiego, „spiskującego” w Wilnie przeciwko Litwie. W opinii 
najjaskrawszego nacjonalizmu Rafał Mackiewicz urasta ciągle na wielkiego szermierza sprawy 
narodowej. Popularność jego jest coraz większa. Ma on bowiem to, co masy podniecone 
namiętnością pociąga: nie obwija rzeczy w bawełnę, idzie prosto przebojem, jest bezwzględny i 
wszystko dokoła demaskuje i obala; nie ma dlań autorytetów nietykalnych, nie ma żadnych tabu, 
które trzeba omijać ostrożnie, nie ma półsłówek i niedomówień; wali prosto z mostu, rzuca się na 
wszystko, jest trybunem nieustraszonym i nie ustającym w połowie drogi, jest mistrzem action 
directe, która się nie bawi w subtelności zastrzeżeń. To demagog w sprawie popularnej, śmiało i 
konsekwentnie rozwijający uczucia, które drzemią w masach młodzieży i półinteligencji litewskiej i 
w jego słowach znajdują wyraz wyładowania się, a przeto za nim walą wyzwolone, podczas gdy 
inni przywódcy chcieliby jednak mitygować. Tacy ludzie bywają niebezpieczni, ale bodajże 
historycznie są potrzebni, żeby ułatwić rozwój zupełny procesów, które tkwią potencjalnie i które 
jednak wykiełkować, dojrzeć, spełnić swą misję i kiedyś umrzeć na rzecz czynników nowych — 
muszą. 


5 maja, rok 1940, niedziela 

Zajścia w kościołach wileńskich się mnożą i upowszechniają. Rej wodzi tłum, ulica; młodzież 
akademicka i inna, szaulisy, trochę urzędnicy niżsi, dewotki z Kowna i wycieczki przyjezdne. Dziś 
były jakieś większe zajścia w kościele św. Kazimierza. Zdenerwowanie w mieście jest wielkie. 
Elementy poważniejsze litewskie nie są już temu rade, ale radykalnie ukrócić tego nie umieją czy 
nie są w stanie, bo skądinąd nie chcą dać triumfu Jałbrzykowskiemu i uczynić pozory, że biorą w 
obronę jego i jego zarządzanie. Ale już, zdaje się, szuka się sposobów powstrzymania tej fali 
wzbierającej. Polakom wszakże, którzy działali bardzo nieoględnie i brutalnie w stosunku do 
Litwinów tak w kościele, jak poza nim przez lat dziesiątki, można dziś powiedzieć: sieliście wiatr — 
zbieracie burzę! 

Byłem zaproszony dziś na godzinę piątą przez Wacława Studnickiego do jego mieszkania na 
jego referat relacyjny o podróży, jaką świeżo odbył do Warszawy, Krakowa i Berlina. Jeździł tam 
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legalnie za paszportem litewskim i wizą niemiecką z interesem publicznym archiwum miejskiego. 
Zebrało się u Studnickiego osób do 60. Studnicki referował. Właściwie streszczał referat 
(memoriał), który jego brat Władysław podał do władz niemieckich i za który został internowany 
(wprawdzie internowany w sanatorium pod Poczdamem). Potem zadawano pytania, na które 
odpowiadał jak mógł. Z Litwinów na zebraniu był tylko Valaitis i ja. Referat i rozmowy oraz 
pytania miały właściwie cechy arcypolskie i arcypaństwowo-polskie. 


6 maja, rok 1940, poniedziałek 

W Norwegii wielkie fiasko i kompromitacja Anglików. Ich oddziały ekspedycyjne, które były 
desantami wysadzone w Norwegii Środkowej i łącznie z wojskami norweskimi miały na celu 
przeszkodzić wojskom niemieckim z grupy Oslo połączyć się z wojskami niemieckimi z grupy 
Trondheim, po niespełnieniu tego zadania — uciekły, to znaczy zostały „„wycofane” — załadowane 
znów na statki i wywiezione. Grupy operacyjne niemieckie z Oslo i Trondheim połączyły się. 
Anglicy pozostali jeszcze na odcinku północnym, w okolicach portu Norwich, gdzie cisną 
izolowany oddziałek niemiecki liczący kilka tysięcy głów, ale i tego sforsować nie mogą. 
Kompromitacja angielska w tej kampanii „odsieczy” norweskiej jest wielka. Jedna kompromitacja 
po drugiej osłabia autorytet sprzymierzonych (Anglo-Francuzów), natomiast podnosi stale prestige 
niemiecki. Niemcom wszystko się dotąd udaje, mimo że rzucają się na rzeczy szalone, Anglikom 
nie udaje się nic; wszędzie mają porażkę i fiasko. Wilnianie, raczej Polacy wileńscy, mają nowy 
zawód. Tyle razy się już zawiedli. Zapowiadali już w Finlandii rewanż sprzymierzeńców 
zachodnich. Teraz zapowiadali, że Norwegia stanie się punktem zwrotnym wojny i że tu już się 
rozpocznie porażka Niemiec. 

Ale teraz nagle punkt uwagi świata przeniósł się ze Skandynawii na Morze Śródziemne. 
Anglia nagle zarządziła niezwykłe środki ostrożności w Morzu Śródziemnym; zamknęła Kanał 
Sueski i Gibraltar. Całe Bałkany są w poruszeniu. W Afryce Północnej też jakieś oczekiwanie. 
Wszyscy czekają, co powiedzą Włochy. Naprężenie wielkie. I oczekiwanie powszechne czegoś 
nowego i wielkiego. Opinia polsko-wileńska nastawiona jest na trop nowej wojny, którą pachnie od 
Bałkanów, Afryki i Morza Śródziemnego. Pragnie ona namiętnie rozszerzenia wojny; byle jak 
najwięcej wojny, byle wszędzie był pożar! Jest to psychologia bankruta i człowieka, który doznał 
wielkiej porażki. Drży o to, aby się nie zatrzymało na tym, co jest, pożąda wszelkich zmian i jak 
najwięcej zawieruchy, w której może się jeszcze coś da odegrać albo może przynajmniej wszystko 
runie, pociągając zarazem upadek tego, który na razie jest zwycięzcą. Rzecznikami najgorętszymi 
wojny są zawsze ci, co ucierpieli i stracili na niej. Im więcej stracili, tym nieznośniejsza jest dla 
nich perspektywa pokoju, który jest grobem ich nadziei odwetowych. Cieszą się, gdy im się ukazują 
perspektywy nowych pożarów. A może, a nuż, a przecie gdzieś! 

Powiadają, że nowy nuncjusz papieski Zentosa, który przyjechał przed tygodniem do Kowna, 
przywiózł jakieś osobliwe tytuły i godności dla znienawidzonego przez Litwinów arcybiskupa 
Jałbrzykowskiego. Powiadają, że nuncjusz wcale do Wilna nie przyjedzie i że urzędowo mieszać 
się do spraw kościelnych wileńskich nie będzie w myśl podobno Watykanu, uważającego, że 
konkordat litewski obejmuje tylko prowincję kościelną litewską z roku 1927, do której terytorium 
diecezji wileńskiej nie wchodzi. 


7 maja, rok 1940, wtorek 

Okazuje się, że zajścia w niedzielę w kościele św. Kazimierza nie były wcale bagatelne. 
Powtórzyły się one i w niektórych innych kościołach, ale u św. Kazimierza były najcięższe. Metoda 
wszędzie jest ta sama. Do kościoła, napełnionego tłumem wiernych, Polaków, w toku nabożeństwa 
wdziera się nagle z wielkim łoskotem gromada Litwinów, przeważnie młodzieży, akademickiej i 
nieakademickiej, śaulisów, trochę wojskowych, kobiet, i zaczyna Śpiewać pieśni kościelne 
litewskie, czasem także hymn narodowy. Gdy się Polacy rzucają do ucieczki, Litwini nie 
wypuszczają, a usiłujących się wyrwać maltretują z pomocą policji, którą wzywają do pomocy. A 
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już gdy z publiczności polskiej (podobno, jak twierdzą Polacy, prowokacyjnie) zabrzmi w 
odpowiedzi pieśń „Boże, coś Polskę!”, to tłum litewski z policją chwyta ludzi, bije, zakłada 
kajdanki, prowadzi do cyrkułu. Oczywiście, zwycięstwo materialnie jest po stronie zaczepnej, to 
znaczy litewskiej, zaś upokorzenie i zmaltretowanie — po stronie polskiej. Zresztą o prowokację 
oskarżają się obie strony wzajemnie. Nasi studenci twierdzą, że do bójek by nie dochodziło, gdyby 
nie „prowokacyjne” zachowanie się Polaków. Sądzę, że w tych warunkach rzeczywiście obie strony 
się prowokują, ale bądź co bądź napastnikami, to znaczy stroną zaczepną i posiadającą zawsze 
poparcie policji, są zawsze Litwini. Smutne to bardzo i złe. Takie zajścia pogłębiają rozgoryczenie i 
nienawiść wzajemną. Jeżeli tak dalej będzie, to Wilno zamieni się w pobojowisko. Może dojść do 
rzeczy strasznych i nawet dla Litwy niebezpiecznych, nie tylko ze względu na utrzymanie Wilna po 
wojnie, ale też na ewentualną interwencję „tertii gradienti”. Wszystkie czynniki litewskie 
poważniejsze i rozważniejsze potępiają ekscesy tłumu, ale czynniki odpowiedzialne i posiadające 
władzę, choć w rozmowach to potępiają, jednak czynnie nie przeciwdziałają. Młodzież, śaulisi, 
ekskursanci z Kowna, biorący udział w tych agresjach i gastrolujący na „wycieczkach” wileńskich 
(sui generis „sport” turystyczny, urozmaicający zwiedzanie Wilna i dający emocje „patriotyczne '), 
rozzuchwalają się i wchodzą coraz bardziej na tory „action directe? w „litwinizacji” stolicy i 
„poskromieniu” Polaków bezbronnych. Najwyższy czas przeciwstawienia się takim praktykom 
niebezpiecznym i wielce dla sprawy litewskiej szkodliwym i kompromitującym. 

Zaprotestował, jak wiadomo, pierwszy zarząd Litewskiego Towarzystwa Literatów w 
osobach pięciu czołowych pisarzy litewskich (Kreve-Mickiewicz, Mykolaitis-Putinas, Liudas Gira, 
Balys Sruga i Cvirka). Wprawdzie nie przeciwko burdom i agresjom kościelnym, ale przeciwko 
pokrewnej im i jeszcze mniej uzasadnionej burdzie agresywnej w teatrze „Lutnia”. Ten odruch 
grona literatów w imieniu całej organizacji zrzeszonej, piękny i śmiały (bo trzeba mieć odwagę i 
wielkie przekonanie o słuszności sprawy, żeby przy powszechnej ciszy i ledwie szeptem się 
wyrażającym potępieniu wystąpić otwarcie i głośno przeciwko wyczynom ulicy rozzuchwalonej, 
podszywającej się pod popularny szablon „patriotyzmu ') natrafił na ostrą reakcję rzeczników tej 
akcji quasi-patriotycznej. Przygrywkę do reakcji dał w „Vilniaus Balsas” Rafał Mackiewicz, jego 
głos dał asumpt innym rycerzom agresji i polakożerstwa do rzucenia się na śmiałych poskromicieli 
chuligaństwa. W następnym numerze „Vilniaus Balsas” jest już w tymże duchu artykuł Kraużlysa i 
wiadomości o reakcji młodzieży akademickiej, która przechodzi do agresji przeciwko trzem 
profesorom (Krėvė, Mykolaitis i Sruoga), podpisanym pod odezwą zarządu Związku Literatów, 
uchwalając zgłoszenie do senatu akademickiego żądania usunięcia tych trzech profesorów ze 
stanowisk kuratorów towarzystw akademickich młodzieży, nie życzących mieć takich ludzi w 
charakterze swych opiekunów i wychowawców. Zapowiadają się też usiłowania sprowokowania 
odruchów w samym środowisku stowarzyszonym literatów litewskich. 


8 maja, rok 1940, środa 

Zacznę od dnia wczorajszego. Wieczorem w gabinecie jadłodajni „Valgis? przy ulicy 
Giedymina miało miejsce zebranie kolejne grupy kontaktowej litewsko-polskiej w Wilnie. W 
zebraniu wzięli udział: Zygmunt Jundziłł, Bronisław Krzyżanowski, redaktor Romuald Węckowicz, 
redaktor Święcicki, dr Adolf Narkiewicz, adwokat Kulikowski, Okulicz, Ludwik Chomiński, prof. 
Króve-Mickiewicz, prof. Jurgutis, Cećeta, Niewierowicz, Podolski i ja. Jundziłł wygłosił swój 
referat. Na ogół referat był bardzo pesymistyczny co do chwili obecnej, pełen żalu do Litwinów, 
miejscami zabarwiony zbyt podmiotowo goryczą złego układu stosunków obecnych i 
niewątpliwych aktów krzywdy i agresji ze strony litewskiej, trochę przesadny miejscami w 
precyzowaniu gruboskórności Litwinów, bo nie doceniający czynnika krzywd, doznanych przez 
Litwę od Polski, które też poskutkowały obecny odruch litewski; w pierwszej części referatu nie 
brakło też aluzji albo wręcz zapowiedzi utraty przez Litwę Wilna na skutek takich metod rządzenia 
Wilnem i postponowania Wilnian, ich mowy, ich uczuć, ich najsubtelniejszych i najistotniejszych 
przesłanek psychologicznych; nie brakło też wywodów historycznych dosyć podmiotowo 
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traktowanych, a więc co najmniej niezupełnych i takichże niezupełnie dokładnych zarzutów braku 
zmysłu historycznego u Litwinów; nie było natomiast uwzględnione nic z tego, co stworzyło 
przesłanki do obecnego nastawienia mas litewskich i co było uczynione przez Polskę z czynnym 
udziałem Wilnian polskich i to właśnie ich przywódców, nie wyłączając większości tych, co się 
podawali lub podają jeszcze za krajowców; słowem — podmiotowości, jednostromności i goryczy, 
czasem nawet zupełnie zrozumiałej, było dużo, ale dużo też dał ten referat do dyskusji i 
precyzowania oraz poprawek; dużo sobie ponotowałem, co stanowić będzie materiał do 
odpowiedzi. Ale... ale przecież Jundziłł wykrztusił wreszcie kropkę na i, co do której długo się 
wahał i wzdragał, mianowicie nazwał Wilnian Litwinami mówiącymi po polsku, nie zaś „odłamem 
narodu polskiego”, jak skłonni siebie określać członkowie grupy, którą on reprezentuje i która go za 
swojego ideologa czołowego uważa i jako takiego wysuwa. Ten moment dylematu — Litwini o 
kulturze polskiej, to znaczy odłam polski narodu litewskiego, czy też Polacy wileńscy jako odłam 
wileński narodu polskiego — był w tej grupie polskiej uczestników naszego kontaktu, jak wiem od 
Węckowicza, długo i mocno debatowany i tylko Węckowicz, wbrew Jundziłłowi i innym, 
oponował przeciwko tezie „odłamu narodu polskiego” i uważaniu Polski jako narodu za metropolię 
ojczystą polskich Wilnian. To określenie się za Litwinów w referacie Jundziłła, oczywiście 
Litwinów specyficznych, Litwinów — produktu ewolucji historycznej polskiej na tych ziemiach, to 
był epizod, który zwrócił na siebie uwagę. I ostatecznie w ustępach końcowych referatu Jundził nie 
zerwał z wiarą w to, że jednak po dłuższym czasie bolesnych starć i zgrzytów Litwa pojednana, 
ogarniająca zgodnie wszystkich swych synów tej i innej ewolucji, zostanie zrealizowana. Referat 
zajął parę godzin, a że był już wieczór dosyć późny i ludzie byli po pracy dziennej, a więc nieco 
zmęczeni, odroczyliśmy debaty do następnego zebrania w przyszły wtorek. 

Dzisiaj po obiedzie odbyło się u mnie inne zebranie, inicjowane przez Bolesława 
Szyszkowskiego, w przedmiocie ewentualnego założenia w Wilnie Towarzystwa imienia Ludwika 
Abramowicza. Obecni byli: Jundziłł, Szyszkowski, Chomiński, Węckowicz, współpracownik 
wierny śp. Ludwika — Lipski, dwóch panów (Polaków), których nazwiska są mi nieznane, 
Kulikowski i ja. Nie stawił się z zaproszonych Bronisław Krzyżanowski, Białorusin ks. Godlewski 
(obecny był natomiast Białorusin Janka Stankiewicz) i Litwini Valaitis i Legejko. 

Dziś nasza córeczka starsza, Kotuńka, ukończyła półtora roku. 


9 maja, rok 1940, czwartek 

O wczorajszym zebraniu u mnie, zwołanym z inicjatywy Bolesława Szyszkowskiego w 
sprawie założenia Towarzystwa imienia Ludwika Abramowicza. Wszyscy zaproszeni na to 
zebranie, mający domniemanie być założycielami Towarzystwa, byli ludzie albo mniej lub więcej 
osobiście zaprzyjaźnieni z Abramowiczem, albo mniej lub więcej zbliżeni (czasem tylko we 
własnym pojęciu) do tzw. idei krajowej, której konsekwentnym i kategorycznym rzecznikiem był 
Ludwik Abramowicz. Jak się dowiedziałem, myśl o założeniu takiego towarzystwa, mającego cel 
podwójny: a. kult pamięci wielkiego publicysty Ludwika Abramowicza i b. akcja w zakresie jego 
idei — powstała już dawniej, ale nie była zrealizowana. Obecnie podniósł ja ponownie Szyszkowski. 
W zasadzie nikt nie oponował tej idei, aczkolwiek zastrzeżenia są. Niektórzy, otwarcie tego nie 
wypowiadając, nie bardzo się do tego palą dlatego, że inicjatywa wychodzi obecnie od 
Szyszkowskiego; nie bardzo mu ufają; skłonni są posądzać, że Szyszkowskiemu chodzi o to 
towarzystwo jako pewną podstawę społeczną osobiście dla niego. Inni, zwłaszca Chomiński, 
Kulikowski, mieli wątpliwości z innych względów, które też otwarcie podnosili: czy towarzystwo 
takie jest na czasie, zwłaszcza wobec goryczy, jaką w społeczeństwie wileńsko-polskim wywołują 
różne zarządzenia władz litewskich, zajścia po kościołach, brutalnie zachowywanie się policji itd., i 
wobec obojętności czy nawet niechęci społeczeństwa litewskiego na wszelkie zbliżenie się do 
Polaków i uznanie w nich równych współobywateli, równych w budowaniu urządzeń krajowych; w 
szczególności był podnoszony ustęp ze znanego artykułu prof. Sruogi, przedrukowywany w 
tłumaczeniu przez „Gazetę Codzienną” z „Vairasu”, w którym Sruoga, nawiązując do niedawno 


336 


odbytej akademii na uczczenie pamięci Ludwika Abramowicza w rocznicę jego Śmierci, wyraził się 
w ten sposób, że niektórzy działacze polscy w Wilnie, którzy mają na sumieniu różne epizody 
działania przeciwko Litwie za czasów polskich, usiłują się odegrać „pukając do grobu Ludwika 
Abramowicza”, aby się przykryć jego autorytetem i popularnością jego akcji na rzecz 
państwowości krajowej. Ale ostatecznie przyjęto wniosek Jundziłła, aby teraz jeszcze nic 
ostatecznie nie uchwalać i dopiero zwołać drugie zebranie z udziałem stuprocentowych Litwinów, 
Litwinów rdzennych kultury litewskiej, nie zaś tylko takich jak ja, którzy są Litwinami ze 
świadomości osobistej, ale o kulturze polskiej i pochodzeniu z rodziny, która się ma za polską; i 
dopiero wtedy jąć się zakładania tego towarzystwa, gdy się tacy Litwini w gronie założycieli znajdą 
i zechcą do tego należeć. 

Byłem dziś na kolejnym obiedzie naszego zawiązku wileńskiego Rotary-klubu. Przybyło 
trzech nowych członków do naszej grupy inicjatorów klubu: dyrektor wileńskiego oddziału „Ukio 
Bankas” Končius, redaktor „Gazety Codziennej” Węckowicz, pierwszy Polak w naszym gronie, ale 
krajowiec szczery i logiczny, i kierownik programu Radiofonu w Wilnie Niewierowicz 
(Neveravićius). Bardzo ciekawy i długi referat o projektach i akcji urbanizacji Wilna, ilustrowany 
wzorami i planami, wygłosił inżynier Witold Landsberg-Źemkalnis. 

Wieczorem byliśmy z Jadzią na proszonej czarnej kawie u wdowy p. admirałowej 
Borowskiej. Byli Bohdanowiczowie Ignasiowie z młodymi Bohdanowiczównymi ze Stajek i 
Michałową Bohdanowiczową, Oskierkowie, Lolo Wołodkowicz, młodzi Borowscy. Ja stamtąd 
uciekłem na wykład, Jadzia została na kolację. 

Są dalsze epizody w sprawie listu otwartego zarządu Towarzystwa Literatów — rzeczy przykre 
i smutne. Ale o tym do jutra. Zdecydowany jestem zabrać w tej kwestii głos na łamach „Naujoji 
Romuva”. 


10 maja, rok 1940, piątek 

Nowy wielki coup de théâtre! Na dziesiątą godzinę rano wybraliśmy się z Jadzią do kościoła 
św. Jakuba na Łukiszkach na nabożeństwo żałobne za duszę śp. 21-letniego syna Przybyszewskich 
(Zuli Tukałłówny-Przybyszewskiej), który został we wrześniu zabity na wojnie polsko-niemieckiej, 
o czym Zula dowiedziała się dopiero teraz, bo ze względu na jej stan zdrowia długo ukrywano to 
przed nią. Po drodze spotkaliśmy Ignasiów Bohdanowiczów. Ignaś, bardzo przejęty, powiedział 
nam, że Niemcy wtargnęli do Holandii, Belgii i Luksemburga. Nie zdziwiłem się już tym razem, 
jak się zdziwiłem przed miesiącem, gdy w kawiarni Zielonego Sztrala usłyszałem o inwazji 
niemieckiej do Danii i Norwegii, co wtedy w pierwszej chwili przyjąłem za pospolitą plotkę 
wileńską, jakich tu pełno krąży. Dodatki nadzwyczajne gazet, a potem i radio potwierdziły tę nową 
wiadomość. Akcja niemiecka rozwija się zaiste na skalę napoleońską. Anglia zawsze jest 
zaskoczona, wszędzie i zawsze się późni, kompromituje się raz po raz. Niemcy wczoraj doręczyły 
memoriał rządom Belgii, Holandii i Luksemburga, oświadczając w nim, że Anglia i Francja chcą 
użyć terytoriów tych państw za stanowisko wypadowe na Niemcy i że rządy belgijski i holenderski 
ulegają wpływom anglo-francuskim, nie zachowują neutralności bezstronnej i nie są w stanie 
neutralność swą utrzymać, wobec czego Niemcy są zmuszone wkroczyć do ich terytoriów u zająć 
je; jeżeli te rządy nie będą stawiały oporu, to inwazja niemiecka będzie miała na celu zapewnić ich 
neutralność rzeczywistą, jeżeli zaś będą stawiały opór, to Niemcy opór ten złamią i bądź co bądź 
terytorium ich zajmą. Belgia i Holandia odrzuciły żądania niemieckie i zdecydowane są bronić się. 
Oczywiście przeto na ich terytoria przeniesie się wojna, bo opór ich będzie zasilony z Francji przez 
wojska franko-angielskie. Podobno Holendrzy zerwali już tamy wód i niektóre części swego 
terytorium zatopili dla zabarykadowania wodnego postępów armii niemieckiej. Lotnictwo 
niemieckie bombarduje miasta, lotniska i obiekty wojskowe oraz komunikacyjne w Holandii, Belgii 
i Francji, a pogranicze Luksemburga, Belgii i Holandii w promieniu kilkunastu kilometrów od 
granicy niemieckiej jest zajęte przez Niemców. 
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Mam wrażenie, że Niemcy zdołają dokonać dzieła Germańskiego Imperium Europejskiego, 
na razie w kontakcie z Włochami i Sowietami. Nie dziwiłbym się, gdyby w najbliższym czasie 
nastąpiło uderzenie włosko-niemieckie na Francję od południa lub przez Szwajcarię, sekundujące 
akcji północnej z Belgii i Holandii. I mam wrażenie, że Niemcy będą jeszcze i w Paryżu. I ci, co 
uchodzili stąd do Paryża i Francji, znajdą się rychło w gorszym niebezpieczeństwie niż my tutaj. A 
może cios trafi i w Anglię — w Wyspy Brytyjskie i Londyn. Zajęcie pozycji w Norwegii i na 
pobrzeżu w Holandii, Belgii i ewentualnie północnej Francji jest pewnego rodzaju okrążeniem 
Anglii i stanowiskiem wypadowym na Anglię. I kto wie, czy cios w Anglię nie będzie pewnego 
rodzaju zemstą sprawiedliwości dziejowej. Nikt inny, jak Anglia hamowała wciąż 
zdyscyplinowanie międzynarodowe Niemiec. Przed laty 8-10 mogła jeszcze Francja, a może nawet 
i Polska, poradzić sobie z Niemcami, poskromić narastanie siły niemieckiej i zrobić w Europie 
porządek. Ale przeszkadzała temu Anglia. Niestety zresztą, gdyby w tym czasie wtedy ktoś robił z 
Niemcami porządek, zwłaszcza Polska, która sama na „„mocarstwowość” chorowała, to z pewnością 
ten policjant porządkowy sam by zapałał manią wielkości imperialistycznej i uciemiężając Niemcy 
nie zająłby się organizacją kolektywistyczną Europy, ale sam by się stał uciemiężycielem Europy, 
jak dziś na wielką skalę są nim Niemcy. Ale Anglia odegrać mogła rolę wielkiej organizatorki. 
Tymczasem broniła ona i strzegła tylko bezruchu i duch Układu Monachijskiego z roku 1938 był 
duchem istotnym Anglii do dnia dzisiejszego, który się stał przekleństwem Europy. 

Mam wrażenie, że Imperium Europejskie Niemiec zostanie dokonane. Utrwalić i utrzymać się 
na stałe nie da; gdzieś się coś kiedyś załamie i dzieło pęknie, ale na to trzeba będzie lat. 


11 maja, rok 1940, sobota 

Miałem dziś egzaminy i colloquie. Wieczorem wybrałem się z Jadzią do lokalu wileńskiego 
klubu oficerskiego „Karininkų Ramovė” w gmachu przy ulicy Giedymina na rogu Wileńskiej, gdzie 
przed pierwszą Wielką Wojną wieku XX mieścił się rosyjski sąd wojenny, a w roku 1918 — 
litewska Valstybės Taryba. Tam dziś miał miejsce koncert-wieczór wileńskiego oddziału Związku 
Ochotników z okazji rocznicy pierwszego zaprzysiężenia wojska litewskiego w roku 1919. Było 
parę przemówień, potem dział koncertowy. Występowała solistka Opery z Kowna Augustytć, 
śpiewał zespół trzech artystów-komików (,„„Linksmieji broliai”? — „Weseli bracia”); były to kuplety 
popularne na tematy aktualne litewskie i na tematy wileńskie. Kuplety były zabawne, ale na tematy 
wileńskie były one dla mnie nie bardzo smaczne: ćwiczono dowcip na Polakach wileńskich, 
czyniono wciąż aluzje do szlachetnej odezwy zarządu Towarzystwa Literatów Litewskich, 
wystawiając ją na pośmiewisko — wszystko to w duchu gustów półinteligencji i dewotek litewskich, 
pałających namiętnością przeciwko wszystkiemu, co polskie. Niewybredne żarty i aluzje. 


12 maja, rok 1940, niedziela 

Pierwszy dzień Zielonych Świątek. Chociaż mam bardzo dużo pracy w domu, zwłaszcza na 
razie publicystycznej, której mi się zebrało teraz szczególnie dużo naraz (wszystko mniej lub więcej 
terminowo do końca roku akademickiego — do połowy czerwca), to jednak chętnie bardzo 
wybrałbym się z Jadzią gdzieś w okolice Wilna lub nawet do Trok, na wycieczkę jakąś, gdyby nie 
zimno (ochłodło bardzo od wczoraj) i gdyby nie to, że Jadzia zajęta jest ciągle przy dzieciach. 
Znowu jest kwestia niańki, bo ta, co jest, choć niezła dziewczyna, jednak nie bardzo daje sobie radę 
i zresztą już odchodzi, a Paulinka jest w histerycznej fazie złego humoru, tak że aż mrozem wieje, 
gdy przechodzi obok, i wtedy jest zupełnie nieużyta. Byliśmy z Jadzią tylko w kawiarni u Sztrala i 
w gościnie krótkiej u Leonostwa Rómerów. Leon Rómer przed dwoma dniami ciężko zachorował, 
dostał ataku sklerozy, władzę mu odjęło w lewej połowie ciała i ma trudność w mówieniu, a że jest 
stary, ma lat 76, więc to już groźne; dziś ma gorączkę. Stało się to u niego na skutek „dyskusji 
politycznej”, jaką miał z Helą Rómer-Ochenkowską, mieszkającą u Leonostwa. Hela wyraziła 
opinię, że już teraz, po napadzie Niemców na Holandię i Belgię, Anglia nie da Niemcom rady i 
bodajże wyraziła oburzenie na Anglików za ich niedołęstwo w tej wojnie i życzenie „pobożne”, aby 
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dostali za swoje. Leona to bardzo oburzyło, bo chce wierzyć niezłomnie w zwycięstwo franko- 
angielskie i nie znosi zaprzeczenia ani wątpliwości. Pokłócił się więc z Helą i bezpośrednio po tym 
dostał ataku. Tak się oto ludzie przejmują losami wojny! Stąd wniosek, że i Leon jest „ofiarą 
wojny”. 

Wilno pełne jest wycieczek turystycznych litewskich i pielgrzymek pobożnych z prowincji 
litewskiej do kościołów wileńskich i Kalwarii. Wszakże przed świętami uregulowano 
prowizorycznie kwestię palącą nabożeństw litewskich po kościołach na czas Zielonych Świątek, 
dając Litwinom sumę i kazanie w Katedrze, w kościołach św. Jakuba i Rafała i w Ostrej Bramie 
oraz w Kalwarii. To jeszcze prowizoryczne, ale przynajmniej w tym najeździe turystyczno- 
pielgrzymskim na Zielone Świątki nie będzie tych zajść chaotycznych i brutalnych po kościołach. 

O wojnie słucha się informacji z radia. Walki wrą w Holandii i Belgii. Dosyć wielki chaos 
wiadomości, ale wyraźnego niedużo. Rozwija się wielka bitwa belgijsko-holenderska z udziałem 
wojsk francuskich i angielskich, dosyłanych z Francji. W tej wojnie trudno się orientować. 
Dawniej, nie wyłączając poprzedniej Wielkiej Wojny z lat 1914-1918, wszystko było wyraźniejsze 
i można było śledzić bieg operacji wojennych, bo wtedy były jakieś fronty wyraźne, wojsko 
posuwało się naprzód, cofało lub stało na miejscu. Była jakaś linia konsekwentna przesuwania się 
wojsk, zajmowano jedne miejscowości za innymi w takiej kolejności, w jakiej są położone. W tej 
wojnie, gdy się gdzieś działania wojenne zaczynają, to nie idą po żadnej linii konsekwentnej, ale 
jednocześnie odbywają się na całym terenie kraju. Tu walczą na linii takich to miasteczek, tam 
znów lotnictwo bombarduje, tam na tyłach robi się mnóstwo epizodycznych desantów 
spadochronowych, tam w głębi terytorium tworzą się jakieś enklawy ognisk walki, zajmują się 
aerodromy na tyłach nieprzyjacielskich. Pożar naraz wszędzie. 


13 maja, rok 1940, poniedziałek 

I dziś jest chłodno — koło 10” Celsjusza. Tylko wieczorem wychodziliśmy z Jadzią na miasto. 
Byliśmy u Januszowej Tukałłowej, do niedawna pani na pięknych Ościukowiczach, dziś — biednej 
uchodźczyni z trojgiem uczących się w szkołach wileńskich dzieci, z których najmłodszy 11-letni 
synek, bardzo rozwinięty, żywy i miły chłopiec, przed kilku laty stracił w wypadku maszynowym 
nogę i chodzi na przyprawionej nodze drewnianej; potem przeszliśmy się po cmentarzu 
ewangelickim na Pohulance, gdzie od roku 1914 leżą zwłoki mojej ukochanej Aniuśki Wolberg. 

O wojnie słuchałem tylko przez radio. W Holandii i Belgii wrą walki, zwłaszcza w Holandii 
jest wielki chaos tych walk mniej więcej po całym kraju — naloty, desanty spadochroniarzy, bitwy 
artyleryjskie i piechoty nad kanałami i u miast. Obie strony, franko-angielska (uzupełniona przez 
holenderską i belgijską) i niemiecka, usiłują utrzymać swoje informacje w tonie optymistycznym, 
ale niewątpliwy 1 niesporny jest ten fakt, że inicjatywa jest wciąż w ręku niemieckim. 


14 maja, rok 1940, wtorek 

Paskudny dzień w rozwoju wypadków w Wilnie. „Action directe? młodzieży i mas 
półinteligenckich litewskich szerzy się jak liszaj na znękanym ciele stosunków wileńskich. Jest to 
żniwo bolesne tego, co Polacy zasieli w duszy litewskiej, którą poniewierali brutalnymi faktami 
dokonanymi całego 20-lecia i zapieczętowali upokorzeniem ultimatum z roku 1938. Wstyd 
poniewierki i upokorzeń doświadczonych Litwini zamknęli głęboko w sercu, a dziś ten kapitał 
zmagazynowany wstydu upokorzeń wylewa się szeroka falą reakcji gniewu, zemsty i nienawiści. 
Koła szczytowe inteligencji umieją opanować te uczucia i nastroje humanizmem i refleksją, ale 
opanowują je tylko w sobie, opanować zaś je w masach nie są w stanie, młodzież zaś, nawet 
akademicka, i półinteligencja, jako czynniki bezpośrednie i symplicystyczne, pędzą po linii 
wyładowania tych uczuć i nastrojów skapitalizowanych. Jak zawsze w takich razach, doczepiają się 
do tego różne elementy niewyraźne, elementy hultajskie, a także... elementy prowokacji 
różnorakiej, których w tym zamęcie nie tylko naszym, ale i europejskim pełno jest z różnych stron. 
Irracjonalizm panuje i święci triumfy. 
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Przed paru dniami znaleziono trup zamordowanego policjanta litewskiego. Naturalnie — w 
sferach litewskich, już podnieconych epiką walk po kościołach, turystyką rozlewną Zielonych 
Świątek, przekonaniem o knowaniach zdradzieckich elementu polskiego w Wilnie, urodziło się od 
razu i zapłonęło jak pewnik dogmatyczny posądzenie, że policjanta zamordowali skrytobójczo 
...Polacy! Jacy Polacy, kto — mniejsza o to: Polacy! A więc winna jest cała ludność wileńska polska 
lub mówiąca po polsku. Skrytobójcze, zdradzieckie, wymierzające cios w serce Litwy w osobie jej 
policjanta, tchnące obłudą i okrucieństwem względem Litwy, która uchodźców polskich 
przygarnęła i nakarmiła, jest wszystko i wszyscy, co ma jakikolwiek znak polski — w uczuciach i 
nawet dźwiękach mowy. Dziś odbył się pogrzeb zamordowanego policjanta. Pogrzeb był 
manifestacyjny. Pochód tonął w wieńcach. Towarzyszył mu olbrzymi tłum litewski, zorganizowany 
i niezorganizowany. Płynęło to przez miasto jak fala wezbrana gniewu zdobywców, agresywna, 
grożąca lada chwila wylewem i zalewem wszystkiego dokoła. Trudno się też dziwić, że w tym 
usposobieniu tłumu „żałobnego”, tchnącego właściwie nie tyle żałobą i smutkiem, ile wściekłością, 
dochodziło na drogach pochodu do zajść, z których wiele było okrutnych i krwawych. Za orszakiem 
zorganizowanym ciągnęły jakieś gromady ludzi, pełniących czynności sui generis policji 
ochotniczej, ale policji nie pochodu, lecz policji publiczności, przyglądającej się pochodowi i 
stojącej tłumnie na chodnikach. Raz po raz od masy kroczących w pochodzie odrywały się garstki 
tych sui generis „milicjantów” i rzucały się na kogoś w tłumie gapiów, biły, katowały pod 
pretekstem, że bądź nie zdjął kapelusza, bądź się uśmiecha, bądź wreszcie niewłaściwie stoi itd. W 
szeregu miejsc doszło do gorszących pogromów epizodycznych i lokalnych. Ale to było jeszcze nic 
w porównaniu do tego, co nastąpiło wieczorem, gdy uczestnicy pogrzebu wracali i wrócili z 
cmentarza do miasta. Szli gromadami krzycząc, miejscami rzucali się z krzykiem do ataku, jak na 
Placu Katedralnym na redakcję „Kuriera Wileńskiego”, którą policja jednak obroniła. Potem tłum 
rzucił się gromadnie i grupami na rzesze ludzi, zebrane w skwerze Orzeszkowej i słuchające 
głośników radia. Do późna wieczorem, do północy trwały agresje napastników. Napastnicy się 
rozproszyli i grupkami grasowali swobodnie po mieście — zaczepiali i napadali przechodniów, bili, 
pobili nawet kilku Litwinów, w „Lutni” wytłukli szyby w oknach, u Sztrala przy poczcie rozpędzili 
koncertujących artystów i publiczność, jakąś starą panią ciągnęli za włosy... Niestety, w liczbie 
napastników było wielu studentów. 


15 maja, rok 1940, środa 

Wypadki dnia wczorajszego poruszyły mocno społeczeństwo litewskie. Zrozumiano 
wreszcie, że rozpętanie inicjatywy rozpętanego tłumu jest złe, szkodliwe tak zasadzie państwowej, 
jak zjednaniu Wilnian dla Litwy. Poruszony był nawet Rafał Mackiewicz, którego artykuły i cała 
akcja w jedynym dzienniku litewskim w Wilnie — „Vilniaus Balsas” — była inspiratorką wszelkich 
ekscesów litewskich w Wilnie. Pierwszy raz widziałem Rafała Mackiewicza poruszonego 
przesadnym tempem akcji quasi-patriotycznej litewskiej. Spotkałem go w kawiarni Rudnickiego. 
Był rzeczywiście przejęty tym, co się stało. Oświadczył, że jutro wystąpi wreszcie przeciwko 
ekscesom i przeciwko postępującemu rozpętaniu „akcji bezpośredniej” elementów litewskich, 
rozwijającej się spontanicznie po linii swawoli i gwałtu przeciwko Polakom. W kawiarni spotkałem 
też Niewierowicza, kierownika polskiego programu Radiofonu w Wilnie. Był oburzony. Ostro 
odpowiedział Rafałowi Mackiewiczowi, gdy ten go interpelował o zajściach dnia wczorajszego. 
Odciął się Mackiewiczowi, dając mu wyraźnie do zrozumienia, że sprawcą moralnym ekscesów jest 
właśnie Rafał Mackiewicz, który w „Vilniaus Balsas? rozzuchwalił elementy gwałtu. W 
szczególności, pobity został wczoraj dyrektor Radiofonu Gustaitis, który, zaczepiony wieczorem 
przez „demonstrantów ” litewskich na ulicy, nazwał ich chuliganami... Zdaje się jednak, że wreszcie 
w społeczeństwie litewskim zrozumiano, że posunięto się za daleko i że nie wolno dalej pozwolić 
na swobodne rozpętanie akcji gwałtu i rozprawy „patriotycznej? czynników ulicznych litewskich z 
polskością wileńską, bo to już wkracza w zakres pogromu. Ale zanim to zrozumiano i zanim ten 
element ulicy litewskiej zostanie powstrzymany, już zdążył się on zamanifestować aż nadto 
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jaskrawie, dokonać aktów gwałtu i nienawiści i usposobić radykalnie przeciwko Litwie miejscowe 
elementy wileńsko-polskie ludu. Szkoda, którą ta akcja wyrządziła sprawie Litwy, jest 
niepowetowana. Dano się rozpętać czynnikom najobskurniejszym, z których Litwie korzyści nie ma 
żadnej, które opierają się na prowokacji i szumowinach, a które kapitalnie jej państwowości 
szkodzą. Dziwne jest, jak łatwo i jak tanio Litwa swoją sprawę w Wilnie przegrywa; zaprzepaszcza 
ją na użytek namiętności jakichś rzesz niemych i niewyraźnych, nic zgoła na tym nie zyskując, 
niczym nie kompensując straty. 

Na froncie zachodnim Niemcy zlikwidowali w ciągu kilku dni opór Holandii. Holandia i 
Luksemburg są już w ręku niemieckim. Walka toczy się o Belgię i o linię rzeki Mozeli we Francji 
Północnej pod Sedanem. W Holandii kampania została przesądzona przez zdobycie Rotterdamu. 
Rotterdam był zajęty wpierw przez desanty spadochronowe, które się tam umocniły i stworzyły 
ognisko walki na tyłach holenderskich aż do połączenia z atakiem frontowym Niemców, który 
dotarł do Rotterdamu i przesądził całą kampanię holenderską. 


16 maja, rok 1940, czwartek 

Wielka bitwa lądowa na zachodzie toczy się mniej więcej na linii Antwerpia-Namur-Sedan. 
Jeżeli Sedan będzie wzięty, to, zdaje się, będzie to stanowiło przełamanie wielkiej linii Maginota i 
otworzy Niemcom drogę w głąb i zarazem da obejście głównej linii frontowej między 
Luksemburgiem a Szwajcarią, gdzie od początku wojny Francuzi i Niemcy stoją bezczynnie 
naprzeciwko siebie. Ale łamie się linia i pod Namurem. Inicjatywa jest wciąż w ręku niemieckim. 
Niemcy prowadzą wojnę ruchomą i nie dają czynnikom franko-anglo-belgijskim ustalić wojny 
pozycyjnej. Mam wrażenie, że Niemcy nie tylko tu na terenie Belgii zwyciężą toczącą się bitwę, ale 
też w niedalekiej już przyszłości zdobędą Paryż. Ewentualnie oczekiwać można w najbliższym 
czasie uderzenia na Francję z południa bądź przez Niemców przez Szwajcarię, bądź przez Niemców 
z Włochami od Włoch, biorąc Francję we dwa ognie. A gdy Niemcy zajmą pozycje wybrzeży 
Norwegii, Holandii, Belgii i Francji Północnej frontem zwróconym na Anglię, to kto wie, czy nie 
spróbują uderzyć bezpośrednio na Anglię i Londyn. Osobiście gotów byłbym z tego się cieszyć. Nie 
kto inny, jak właśnie Anglia ponosi odpowiedzialność za tragedię Europy. Polityką ustępstw, 
połowiczności i kunktatorstwa rozzuchwaliła ona Niemcy i dała im możność zebrania i 
zorganizowania siły, której dzisiaj nic się przeciwstawić nie może i która bije całą Europę. Anglia 
wierzyła w swoją niedosiągalność i chciała się posługiwać środkami innych narodów, które 
skądinąd sama w swoim czasie wstrzymywała, a potem rzuciła je do walki, gdy już było za późno. 
Hekatomba narodów i państw powalonych przez Niemcy — to ofiara polityki angielskiej. Austria, 
Czechosłowacja, Polska, Dania, Norwegia, Holandia, Luksemburg, Belgia... Że nie wymienię 
zaboru Kłajpedy, wpędzenia krajów bałtyckich w protektorat sowiecki, bolesnej operacji na 
Finlandii, sterroryzowania nietkniętej formalnie Szwecji... Cios Anglii słusznie się należy — to by 
był sprawiedliwy cios Nemezydy dziejowej. Mam przekonanie (oczywiście, rzeczy przyszłych 
nigdy dowieść nie można), że Niemcy dzieła Germańskiego Imperium Europejskiego w tej 
strasznej pożodze krwi i męki narodów dokonają. Nikt mnie nie posądzi o to, abym sprzyjał 
Niemcom hitlerowskim i idei nacjonal-socjalistycznej Herrenvolku. Nie mam Niemców za nic 
innego, jak za bandytów europejskich, aczkolwiek bandytów wspaniałych. Są oni biczem Bożym, 
jak niegdyś Attyla i Hunowie. Bóg nie tylko Chrystusów na świat posyła, posyła też Attylów. 
Upadek Niemców i ich dzieła dzikiego skłonny jestem upatrywać nie w przegranej wojnie, jeno w... 
rewolucji. Takiego kataklizmu, jak obecny, Europa na dłuższą metę nie wytrzyma. Po 3, 4, 5 latach 
konsekwencji straszliwych tej wojny, okupacji i zamętu, jakie się wytworzyły i wytwarzają, 
wybuchnąć musi chyba straszna rewolucja. Wielka Rewolucja Europejska i — SSSR europejski, 
którego ośrodkiem niekoniecznie będzie Moskwa, albo coś w tym rodzaju. 

Kończę lat 60. Jutro rocznica moich urodzin. Dziekan wydziału naszego, Janulaitis, 
dopilnował tego terminu i zaproponował mi uczczenie tej rocznicy przez kolegów z wydziału na 
obiedzie wspólnym, wydanym na cześć moją. Zgodziłem się. Rocznica urodzin w moim wieku nie 
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jest co prawda wypadkiem radosnym, ale co robić! Biegu czasu się nie odmieni, a przyjęto do 
rocznic tych nawiązywać ceremonie honorowania solenizantów czy jubilatów. Obiad wyznaczony 
był na dziś jako na wigilię rocznicy, co podobno jest zwyczajem litewskim. Obiad też odbył się dziś 
w jednej z sal restauracji „„Valgis”. Napiszę o nim jutro. Miał przebieg miły dla mnie. 


17 maja, rok 1940, piątek 

Lubię czasem przeczytać gazetę przestarzałą, na przykład, sprzed kilku tygodni, miesięcy, 
sprzed roku, zwłaszcza gdy w międzyczasie zaszły wielkie wypadki, ostro odcinające stan rzeczy 
obecny od stanu tego, jaki był w dniu ukazania się owej gazety. Ma się wtedy nieraz kontrasty 
rażące i bardzo ciekawe, dające dużo do myślenia i pouczające — między tym, co jest, a co wtedy 
przewidywano lub podawano za pewniki i jak wtedy oceniano to, co jest, a czemu potem fakty kłam 
zadały. Na przykład artykuły polskie o „mocarstwowości” albo mowy pułkownika Becka i ocena 
jego polityki i posunięć dyplomatycznych przez prorządową prasę polską ówczesną. Ale oto — nie 
wiem, z czyjej inicjatywy — przysyłają mi stale z Paryża głośny „Le Temps” paryski, organ Quai 
d'Orsay, a więc półrządówkę francuskiej polityki zagranicznej — wydania hebdomadaire, to znaczy 
tygodniowe, mające cechy propagandowe, bo kondensujące treść tak informacyjną, jak rozumową, 
mającą na celu urabiać opinię światową w duchu polityki francuskiej, dziś w tej wojnie — polityki 
alianckiej, franko-angielskiej. Pismo to przychodzi na moje imię do Kowna do uniwersytetu, 
stamtąd odsyłane jest do uniwersytetu do Wilna i naturalnie trafia do rąk moich z wielkim 
opóźnieniem, gdy przychodzę na wykłady i znajduję je w profesorium. Czasem dla zabawy 
przeglądam je i to i owo odczytuję z niego w profesorium. Dziś oto trafił do rąk moich numer 
„Temps” datowany 4 maja. Pięć dni przed napaścią Niemiec na Holandię i Belgię. Czytam. Z 
flegmą i godnością pewną siebie pisze się o tym, że właściwie wycofanie oddziałów sojuszniczych 
z Norwegii Środkowej jest bagatelą epizodyczną i lokalną bez żadnej wagi, bo za to w Północnej 
Norwegii sojusznicy mają przewagę i inicjatywę w ręku; że w ogóle przedsięwzięcie norweskie 
Niemców jest skazane na fiasko i drogo będzie kosztowało Niemcom, że była to gra va banque, że 
tam w Norwegii czeka Niemców klęska, która może zaważyć na wojnie i stanowić punkt 
przełomowy na rzecz katastrofy napastnika; że ostatecznie może się jeszcze Hitler, czując 
nieuniknione bankructwo, próbować odegrać jakimś np. uderzeniem na jeden z krajów bałkańskich, 
ale te kraje są przygotowane do spotkania ciosu i obrony i zresztą wiedzą, że liczyć mogą na pomoc 
pewną i skuteczną sprzymierzeńców zachodnich!! Pismo to jest pięć dni przed uderzeniem 
Niemców na Belgię i Holandię! Przewiduje się wszystko, prócz tego, co zaszło! Mówi się o 
kampanii norweskiej jako o czymś realnym i wielkim, mówi się tonem wyroku dziejowego o 
zjawisku, o którym dziś w ogóle, wobec nowych wypadków, zapomniano, tak dalece jest ono 
jałowe. Zaiste, nie ma granic głupoty i naiwności ludzkiej w ujęciu anglo-francuskim. Rozprawia 
się poważnie o rzeczach, które są zgoła nieistotne, a nie przewiduje się nic z tego, co rychło ma się 
stać najistotniejsze, przesądzające może o Paryżu i Londynie. Bo już wielka bitwa Antwerpia- 
Namur-Sedan zdaje się rozwijać kategorycznie na korzyść, jak zawsze, Niemiec. A może być 
momentem wielkiej katastrofy. 

Przechodzą do obiadu, którym moi koledzy wydziałowi uczcili wczoraj 60-letnią rocznicę 
moich urodzin. Inicjatywa była Janulaitisa. Na obiad zaproszony byłem ja z żoną. Ponieważ prawie 
wszyscy moi koledzy z profesury i nawet z asystentów wydziału albo sami mieszkają jeszcze w 
Kownie i do Wilna jeno dojeżdżają, albo przynajmniej nie sprowadzili jeszcze do Wilna swych 
rodzin, więc z pań oprócz Jadzi była tylko pani profesorowa Szołkowska. Była cała profesura 
Wydziału Prawniczego (prócz Aleksy) i bodaj wszyscy asystenci, których teraz jest bardzo duża 
gromadka, liczniejsza od profesury. Uczcił też mój jubileusz swoją obecnością rektor Michał 
Birżiśka i dziekan Wydziału Humanistycznego prof. Mykolaitis-Putinas. Dwa wielkie zasadnicze 
przemówienia, poświęcone mojej osobie, wygłosili dziekan Janulaitis i rektor Biržiška. Nie opuścili 
niczego istotnego z mojej biografii, nie wyłączając mojego udziału w Legionach Polskich w latach 
1915-1917, wszędzie widząc konsekwentność mojego czynu usque ad finem i podnosząc moją 
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miłość wolności i zasługi dla Litwy. Podkreślali też wartość obywatelską rodziny Rómerów i ten 
fakt, że pochodząc ze środowiska ziemiańskiego i pańskiego, z kultury polskiej, stanąłem po stronie 
i w szeregach Litwy ludowej. Przemówienia były miłe i ładne. Podniesiona była i „Gazeta 
Wileńska”, i „Litwa”. Przemawiał jeszcze dziekan Mykolaitis-Putinas o moich walorach pisarskich 
i pił zdrowie Jadzi jako towarzyszki mojej; przemawiał Stankiewicz od imienia Towarzystwa 
Prawniczego i prof. Jurgutis od ekonomistów. Przy kawie zabawiłem długo na rozmowie z gronem 
młodych asystentów, z którymi omawiałem aktualia wileńskie, analizując ostatnie wypadki agresji 
litewskiej. 


18 maja, rok 1940, sobota 

Ofensywa niemiecka na Belgię-Francję postępuje. Już przełamane są fortyfikacje francuskie 
pod Sedanem, już Niemcy obeszli Namur, już zajmują Brukselę. Przełamanie umocnień 
francuskich, stanowiących przedłużenie linii Maginota wzdłuż granicy franko-belgijskiej, nastąpiło 
w Maubeuge. Już niektóre forty Antwerpii upadły. Rząd belgijski schronił się do Ostendy. Fala 
inwazji niemieckiej wpadła do Francji Północnej. Cóż powstrzyma ten pochód niemiecki?! Postępy 
niemieckie w Belgii i w samej Francji, a więc w samym ośrodku obrony sprzymierzonych, są takie, 
że zaiste rehabilitują one teraz, po sześciu miesiącach, Polskę. Widać bowiem z tego, że to nie 
niedołęstwo szczególne Polski ją zgubiło, ale zgubiło ją takie przygotowanie się Niemców do 
wojny i taka technika, wobec której i przeciwko której nie tylko Polska, która była pozostawiona 
własnym siłom, ale i wszystkie te siły, razem zebrane, które ewentualnie mogłyby jej pomóc, nic 
dokonać nie mogły i nie mogą. Komunikaty francuskie przyznają, że sytuacja jest bardzo poważna, 
ale rzekomo nie beznadziejna. Wskazują, jako na ewentualną deskę zbawienia, na możliwość 
wyczerpania się u Niemców zasobów nafty i benzyny, bez których nie mogłyby funkcjonować ich 
oddziały techniczne i lotnictwo. Gdyby tak było, to istotnie Niemcy byliby ujałowieni. Nie sądzę 
jednak, żeby to im obecnie groziło. Wystarczy im jeszcze zapewne tych zasobów na zadanie ciosu 
Anglii. Na Niemców i Hitlera się nie oburzam; są oni poza kategoriami moralnymi. Nie można się 
moralnie oburzać na stado wilków lub na żywiołowe zjawisko natury, na powietrze morowe lub 
trzęsienie ziemi. Oburzam się natomiast na Anglików, bo ci są moralnymi sprawcami rozpętania tej 
katastrofy. I dlatego też sprzyjam nawet tej katastrofie bicza Bożego, o ile może ona Anglików 
dosięgnąć. Niech choć raz Anglia doświadczy upokorzenia i klęski u siebie. 

W ubiegłym tygodniu napisałem dłuższy artykuł w przedmiocie zatargu zarządu Związku 
Literatów Litewskich i zorganizowanej litewskiej młodzieży akademickiej, wywołanego przez 
zajścia w teatrze „Lutnia”. Te dwa kolektywy są zbyt cenne w narodzie, aby ich zatarg mógł być 
zbyty milczeniem. Zwłaszcza trudno milczeć profesurze, która ma obowiązek wobec młodzieży 
akademickiej i której skądinąd trzech wybitnych kolegów podpisało list otwarty zarządu Związku 
Literatów. W takiej okazji milczenie jest wygodnym tchórzostwem. Jeżeli profesura w takiej 
okoliczności nie umie się na nic zdobyć i nie ma nic do powiedzenia, to wystawia sobie 
testimonium paupertatis. Jej obowiązki nie mogą się ograniczać zawsze li tylko do wygłaszania 
wykładów i do zamykania się w teoretycznej pracy naukowej. Dotąd zabrał głos tylko prof. Rimka 
w „Lietuvos Žinios”. Artykuł mój, zatytułowany „Sancta simplicitas”, dałem redakcji „Naujoji 
Romuva”. Ale drukowany będzie dopiero jeszcze za tydzień. 


19 maja, rok 1940, niedziela 

Wielka ofensywa niemiecka na zachodzie z Belgii na Francję zajmuje i po prostu 
roznamiętnia moją uwagę. Rzeczywiście to, co się tam dzieje, jest straszne, ale jest to pociągające 
nie tylko grozą sui generis widowiska i słuchowiska, jakie się w umyśle odtwarza, lecz także 
artyzmem straszliwej sztuki wojennej. Jakaś maszyna dziejów, skonstruowana przez mózg 
ludzkości, druzgocze Świat i przerabia stworzenia na wzór i podobieństwo nie Boga, lecz 
człowieka-bestii. Straszne, ale tak ciekawe, jak widok przepaści u stóp. I to już nie epizod taki lub 
inny, ale sam ośrodek wojny w samym skupieniu sił zasadniczych. Przybiegli jacyś Belgowie, 
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żołnierze belgijscy, którzy uciekli z niewoli niemieckiej; komuniści belgijscy, którzy uciekali do 
Sowietów, ale po drodze zabłądzili do Litwy i zostali ujęci już pod samą granicą litewsko-sowiecką. 
Litwin Welecki powiada, że ich widział. Płaczą i mówią, że to, co się w Belgii na polu bitew dzieje, 
to coś przechodzącego wszelkie pojęcie: gwałt, huk, zamieszanie jest takie, że ludzie tracą zdolność 
myślenia, kombinowania i czucia i stają się co najmniej na kilka dni automatami, poruszającymi się 
bez sensu i bez celu, nie opanowującymi swoich władz psychicznych. 

Zajęte Bruksela i Antwerpia. Niemcy są mniej więcej na pół drogi do Reims, na zachodzie — 
pod Lille. Pozostał jeszcze skrawek wybrzeża belgijskiego. 


20 maja, rok 1940, poniedziałek 

Linia bitwy, która się toczy na zachodzie, biegnie dziś, sądząc z wymienianych w 
komunikatach epizodów, mniej więcej tak: rzeka Szelda w Belgii, we Francji Valenciennes- 
Cambrai-Pćronne-St. Quentin-okolice Laon-Rethel-Montmćdy, a dalej na wschód na linię 
zasadniczą Maginota. Zahaczone są okolice Reims, a od Paryża najbliższy punkt walk jest o 120 
kilometrów. Dwa są, zdaje się, główne obiekty natarcia niemieckiego: jedno, skierowane na zachód 
w kierunku morza we Francji Północnej, mające na celu likwidację obrony wybrzeża belgijskiego i 
północno-francuskiego w okolicy Dunkierki, ewentualnie odcięcie znajdujących się w tym cyplu 
północnym wybrzeża sił anglo-belgijskich od masy głównej sił francuskich; siły anglo-belgijskie 
stamtąd się śpiesznie ewakuują na południowy zachód, a rodzina królewska belgijska z rządem 
belgijskim wyjechali już czy wyjeżdżają z Belgii (z Ostendy); drugie natarcie prowadzone jest na 
system twierdz Laon-Reims w kierunku południowym. Walki na terytorium francuskim są 
prowadzone ze strony niemieckiej akcją sił zmotoryzowanych, kombinujących masy pełznące 
olbrzymich czołgów z bombowcami, działającymi nisko z powietrza. Podobno w niektórych 
miejscach porobiły się formalne zatory czołgów niemieckich i francuskich, które się pozbijały i 
splotły w jedną masę straszliwą. Metoda desantów spadochronowych, którą Niemcy forsowali swą 
ofensywę w Holandii (w szczególności zwłaszcza pod Rotterdamem), tu na terenie francuskim już 
nie jest, zdaje się, stosowana. Francuzi są zbyt mocni i czynni na wszystkich tyłach swoich, aby 
można było gdzieś się Niemcom umocnić desantami spadochroniarzy. Francja zmieniła dowództwo 
naczelne. Usunięty został wódz naczelny generał Gamelin, na jego miejsce mianowany — stary 
Weygand. 

Dziś w Wilnie wywołał sensację i liczne gawędy, a poniekąd i nowe plotki wymarsz z Wilna 
garnizonu sowieckiego. Wymarsz był bardzo jaskrawy — całe odpowiednie ulice były zapełnione 
tankami i oddziałami posuwającej się armii sowieckiej. Był to exodus załogi sowieckiej nie z Litwy, 
jeno z Wilna gdzieś indziej na kwatery letnie — do Olity czy do Gejżun. 


21 maja, rok 1940, wtorek 

Nowe ewenementy ofensywy niemieckiej na froncie zachodnim. Już złość bierze. Sączy się to 
jak trucizna. Zdawałoby się, żeby się już pragnęło końca — takiego lub innego. Ale końca nie ma, a 
ofiary Francji są straszne. I jak dotąd — daremne, a zdaje się, że nic nie wskazuje, aby to się zmienić 
mogło. 

Metoda Niemców we Francji jest ta sama, co na początku wojny w Polsce: wojna cały czas 
ruchoma, polegająca na przebijaniu siłami motoryzowanymi klinów głębokich, dowolnie 
dokonywanych to tu, to tam, rozszerzając następnie ten klin, rozlewając go na boki, obchodząc i 
oskrzydlając to, co poza klinem w tyle zostało. W środkowej części wielkiego pola walki takie 
kliny wpędzone zostały na Rethel i Laon, które są wzięte. Ale największą sensacją dnia dzisiejszego 
jest dalsze pchnięcie w klinie południowo-zachodnim, który był rozpoczęty między Péronne i 
Cambrai; pogłębiając ten klin, Niemcy przesunęli się tu na zachód do Arras i Amiens, a następnie 
rzucili pchnięcie na zachód daleko aż do Abbeville, docierając już do wybrzeża La Manche. Jeżeli 
Niemcy ten głęboki klin aż do morza zdołają rozszerzyć i utrzymać (zdaje się, że w tym wypadku 
zastosowano też akcję spadochronową na Abbeville i wybrzeże), to odcięta i zamknięta w ślepym 
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worku zostanie wielka milionowa armia francusko-belgijska, funkcjonująca na skrawku 
nadmorskim Belgii między Gandawą, Ostendą i Ypres i we Francji Północno-Zachodniej w 
promieniu Lille, Béthune, St. Omer i portów Dunkierki, Calais i Boulogne. Na tym terenie 
odciętym są także oddziały angielskie, które Anglicy wycofują do Anglii, podczas gdy Francuzi z 
Belgami walczą i w szczególności Francuzi usiłują prowadzić kontrofensywę lokalną pod 
Valenciennes. Jak podają komunikaty niemieckie DNS (Deutsche Nachrichten Bureau), Anglicy już 
od początku operacji niemieckich w Belgii wycofują spiesznie swoje wojska z linii Maginota i 
transportują je do portów kanału La Manche, przewożąc je stamtąd do Anglii. 

Odbyło się dziś zebranie grupy kontaktowej litewsko-polskiej. O dwóch ostatnich zebraniach 
tej grupy w ubiegłym tygodniu nie wspominałem w dzienniku. Były one poświęcone debatom nad 
referatem Jundziłła, a właściwy impuls debatom nadało przemówienie prof. Jurgutisa na pierwszym 
z tych dwóch zebrań. Zresztą zbyt ciekawe i charakterystyczne te dwa zebrania nie były. Natomiast 
dzisiejsze było ciekawe, ale było też szczególne. Miało wszelkie cechy agresji elementów polskich i 
było bodaj poprzedzone zmową. Wobec tego poważnie się zastanawiam nad tym, czy jest jakiś cel 
kontynuowania tych zebrań. Większość uczestników tych zebrań po stronie polskiej to klika 
bankrutów politycznych, która się dziś odgrywa. Chodzi im wcale nie o budowanie Litwy takiej czy 
innej, jeno o posiadanie wpływów w społeczeństwie. Większość, powiadam, nie wszyscy. Jest to 
grono politykierów. 


22 maja, rok 1940, środa 

Mieszkanie nasze w Wilnie usytuowane jest ślicznie. W samym centrum miasta, w pobliżu 
Placu Katedralnego, pięknych ogrodów publicznych nad Wilnią (Wilejką czy Wilenką), Góry 
Zamkowej, wielkiej ulicy Giedymina; przez Plac Napoleona i piękną Skopówkę docieramy do 
Zamkowej, przez Uniwersytecką do ulicy św. Jana i Dominikańskiej, przez Ludwisarską (Liejyklos 
gatvć) — do Wileńskiej. Róg Bonifraterskiej i Ludwisarskiej. Okna frontowe, słoneczne do południa, 
wychodzą na piękny park pałacu reprezentacyjnego, z balkonu w moim gabinecie, ulubionego 
miejsca pobytu Kuti, o ile nie jest na spacerze, rozlega się widok na park reprezentacyjny, na placyk 
z kościółkiem bonifratrów i w bok na dzwonnicę Katedry, którą odsłania rozszerzenie ulicy 
Bonifraterskiej. Z balkonu widać siedem kościołów: bonifratrów, Katedrę, św. Jana, św. 
Kazimierza, mały kościółek na Dominikańskiej, dominikanów (św. Ducha) i św. Ignacego. W 
pięknym parku pałacu reprezentacyjnego Śpiewa słowik. Prześliczne Wilno. Jego serce. 

Z wojny na zachodzie dziś mniej nowin. Niemcy rozszerzają swój klin, wpędzony nad morze 
do kanału La Manche pod Abberville i chwalą się, że na odcinku Północnej Francji i Zachodniej 
Belgii, odciętym przez klin powyższy, dokonali szeregu pomniejszych klinów osaczających, 
rozcinając odciętą armię franko-belgijską na szereg poszczególnych fragmentów, tworzących 
izolowane ogniska lokalne walki, zupełnie tak jak było w Polsce; tu prowadzone są też dywersyjne 
akcje desantów spadochronowych. Dwa też kliny usiłują się wbić w kierunku południowym na 
Reims i w okolicy Laon — na Paryż w ogólnych zarysach lub na oskrzydlenie linii Maginota na 
wschodzie. Francuzi i Anglicy chwalą się kontrofensywą z terenu, przeciętego przez niemiecki klin 
zachodni, z północy na południowy wschód pod Valenciennes i w kierunku południowym na Arras- 
Amiens. Chwalą się odzyskaniem Arrasu. Anglicy chwalą się nalotami na tyły niemieckie na 
wschód od Akwizgranu w Niemczech i w dolinie Mozeli w Belgii, którędy idą główne arterie 
transportów niemieckich. W Rotterdamie lotnictwo angielskie podpaliło wielkie zbiorniki nafty — 
słup dymu z tego pożaru miał sięgać wysokości 2000 metrów. 

Na wczorajszym zebraniu grupy kontaktowej litewsko-polskiej w gabinecie jadłodajni 
„Valgis” przy ulicy Giedymina grupa polska wystąpiła z wielką i gwałtowną ofensywą, jak 
przypuszcza Węckowicz (bodajże zasadnie przypuszcza), z góry uplanowaną pod reżyserią 
Jundziłła i Krzyżanowskiego. Na zebraniu tym Litwinów było mało. Nie przyszli najaktywniejsi i 
najbardziej słuchani Litwini — profesorowie Króve-Mickiewicz i Jurgutis, nie było też ani rektora 
Michała Birźiśki, ani Niewierowicza, ani Podolskiego. Z czynnych elementów litewskich byliśmy 
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tylko ja z Čečetą, poza tym był Welecki i dziennikarz Žilėnas, którzy mało się angażują czynnie i 
przeważnie się tylko wsłuchują uważnie. Miano już w ogóle zebranie odroczyć do innego razu, 
wszakże w ostatniej chwili zaproponowane zostało ze strony polskiej odczytanie przez Józefa 
Mackiewicza jego artykułu, przeznaczonego dla „Gazety Codziennej” i mającego stanowić 
odpowiedź Mackiewicza na znany artykuł prof. Sruogi, ale powstrzymany przez cenzurę, która w 
nim tyle wykreśliła, że Mackiewicz artykuł cofnął. Ja nie uważałem za właściwe czynienia tego na 
takim zebraniu, które uznane zostało za niedoszłe i proponowałem odłożyć na następne regularne, 
nic nie mając przeciwko odczytaniu na zebraniu naszym niedoszłego artykułu dziennikarskiego 
jednego z uczestników naszych kontaktów. Ale Polacy nalegali na odczytaniu artykułu 
Mackiewicza zaraz. Był to ich teren, z góry przygotowany do ataku i „ciosu”. Ale o tym już do 
jutra. 

Byliśmy z Jadzią na imieninach Hel — Czarnej i Białej — w mieszkaniu Leonostwa Rómerów, 
gdzie one mieszkają. Była kawa z ciastkami i dużo gości, którzy przychodzili i wychodzili. 
Zaprowadziliśmy tam ze sobą naszą Kutię, która zaczyna już nam „towarzyszyć”. 


23 maja, rok 1940, czwartek 

I w dniu dzisiejszym wielkich nowin z wojny na Zachodzie nie ma. Najważniejszy teraz tam 
problem jest bodaj ten, czy klin, który Niemcy wpędzili od Pćronne-Cambrai do morza, zdoła się 
utrzymać czy nie. Jeżeli tak, to zostanie odcięta wielka armia północna franko-belgijska, jeżeli nie — 
to oddziały niemieckie nad La Manchem będą odcięte same. Francuzi i Anglicy usiłują przebić klin 
niemiecki, Niemcy — usiłują go rozszerzyć i jednocześnie pędzą jego zagony dalej naprzód wzdłuż 
wybrzeża w kierunku Calais. Gdyby nie sprawa tego odcięcia armii na północy, która jest operacją 
wielkiej doniosłości i w której wszystko się jeszcze waży, to można by było mieć wrażenie, że 
Francuzi już się trochę odchwycili i pod wodzą Weyganda zdołali powstrzymać tempo pochodu 
niemieckiego na Paryż i ewentualnie na oskrzydlenie linii Maginota. 

Przed wieczorem poszliśmy z Jadzią i Kutią do kawiarni Czerwonego Sztrala w ogródku 
letnim. Spotkaliśmy się tam z Čečetami i Falkowskimi i zabawiliśmy parę godzin 
wypoczynkowych. Ładny ogródek, przyjemne miejsce dla kawiarni latem. Kutia staje się już miłą 
towarzyszką. Kręci się, bawi, wszystkim dokoła się podoba, jest rozkoszna. 

Jeszcze o pozawczorajszej „ofensywie” grupy polskiej na zebraniu kontaktowym litewsko- 
polskim. Redaktor Węckowicz, jedyny z grupy polskiej, który zajmuje stanowisko bezstronne i 
usiłuje zrozumieć stronę litewską, nie szukając napaści i nie łącząc się z „obozem” polskim, 
przypuszcza, że atak był z góry uplanowany. Charakterystyczne, że ten artykuł Józefa 
Mackiewicza, który został przez niego odczytany na tym zebraniu, a który, podług słów 
Mackiewicza, był dany do „Gazety Codziennej” i już w korekcie do cenzora przesłany, nie był 
wcale redaktorowi tej gazety, Węckowiczowi, przedstawiony. Na zebraniu Węckowicz tego nie 
podniósł, ale mnie to mówił nazajutrz, cytując to jako ilustrację do stosunków, panujących w 
„Gazecie Codziennej”. Józef Mackiewicz, usunięty ze stanowiska redaktora, ale będący wraz z 
Szyszkowskim  współwłaścicielem koncesji „Gazety Codziennej”, zazdrości redaktorowi 
Węckowiczowi i usiłuje go ignorować. Ambicja Józefa Mackiewicza jest nienasycona, a poza tym 
jest to histeryk. Jak histeryczny był w jesieni jego artykuł w „Lietuvos Žinios”, który wywołał 
odruch oburzenia u Polaków litewskich, tak histeryczne są teraz jego usiłowania odegrania się w 
opinii polskiej przez przeciwstawianie się Litwinom i wojownicze usposobienie z zachowaniem 
wszakże pozorów, że on jest z dawnym swoim stanowiskiem opozycjonisty polskiego i „krajowca” 
litewskiego czy historyczno-litewskiego wciąż zgodny i konsekwentny, jeno Litwini przeciwko 
„krajowości” działają. Za konika do tych celów spekulacji obrał on syntezę Litwy historycznej, 
czyli całości litewsko-białoruskiej, jedynej i niepodzielnej,j w której się ziścić powinna 
państwowość Litwy. Ta teza „Litwy historycznej” jest ulubioną i wygodną dla obstrukcji wobec 
Litwy, jaką ona jest realnie. Twierdzi się, że Litwa, tworzona przez Litwinów, jest zaprzeczeniem 
Litwy, bo ją kraje i dzieli, i w konsekwencji tych zarzutów licytuje się „krajowość” litewską i ou est 
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plus papista que la Papa: usiłuje się być bardziej litewskim, niż Litwini. Józef Mackiewicz może to 
robi uczciwiej, ale inni używają tego do spekulacji przeciwko Litwie. Osłaniając się przeciwko 
Litwinom Litwą historyczną, woła się wielkim głosem przeciwko szarpaniu i pomniejszaniu Litwy, 
ale ci sami, co rozdzierają szaty o rzekome pomniejszanie Litwy, nie wahali się wcielać kawałka 
„Litwy Środkowej” do Polski. 


24 maja, rok 1940, piątek 

Z nowin wojennych na Zachodzie jest tylko to, że klin pikardyjski, który Niemcy 
„wystrzelili” od Cambrai-Amiens-Arras na Abbeville do morza, odcinając północną armię 
sprzymierzeńców, pchnęli oni dalej wzdłuż wybrzeża La Manche na północ i dotarli już do portu 
Boulogne-sur-Mer, który zajęli. Usiłowania odciętej armii sprzymierzonej przerwania tego klina 
uderzeniami w kierunku północno-wschodnim dotąd owoców nie dały, chociaż walki o to wciąż się 
toczą ostre. Na skrajnej północy tego odcinka walk, nad rzeką Skaldą we Flandrii belgijskiej 
Niemcy opanowali Gandawę. Na froncie wzdłuż rzeki Aisne aż pod Sedan zmian nie ma. Główna 
uwaga się koncentruje na odcinek północny. 

Jeszcze o ostatnim zebraniu kontaktowym litewsko-polskim. Józef Mackiewicz odczytał swój 
„artykuł” w odpowiedzi na artykuł prof. Sruogi. Artykuł Mackiewicza dosyć mętny, chociaż 
skonstruowany nastrojowo dosyć efektownie. Jak zawsze, wraca on do tej samej piosenki swojej o 
„Litwie” historycznej, to znaczy litewsko-białoruskiej, tę jedną uważając za prawowitą i 
przeciwstawiając ją Litwie, tworzonej przez Litwinów. Idea jego artykułu jest ta, że przyszedłszy 
Litwinom do Wilna nie może być tu po prostu kontynuowana rozbudowa państwa, które Litwini 
bez udziału Wilnian w Kownie zbudowali, ale musi być dopiero na porządek dzienny postawiony 
problem elementarny: co i jak ma być budowane? I ten problem musi być w Wilnie rozstrzygany — 
przez Litwinów z Kowna i Wilnian wspólnie. Litwa budowana być ma ze stolicy, z serca swojego. 
Być może odpowiedź wypadnie inna, niż ją pojmowali dotąd Litwini w Kownie, ale tylko w ten 
sposób Wilno wejść może do Litwy jako jej punkt wyjścia, nie zaś jako aneksik kresowy, 
zaanektowany do Litwy istniejącej. Jundziłł, Chomiński, Krzyżanowski i inni założenie to poparli. 
Jundziłł nazwał rozumowanie Józefa Mackiewicza subtelnym i głębokim, zaznaczając, że dopiero z 
tym artykułem artykuł Sruogi, jako dwugłos Kowna-Wilna, nabiera treści głębokiej; dodał, że 
artykuł Mackiewicza daje tę subtelność i kulturę myśli i uczucia państwowego Litwy, która jest 
właściwością elementu polsko-wileńskiego i której brak Litwinom narodowym z Kowieńszczyzny. 
Wzywał więc do zrobienia nacisku na cenzurę, by ten „głęboki” głos Józefa Mackiewicza puściła 
do druku. W istocie artykuł ten jest bałamutny i stanowi charakterystyczną formę sabotażu Litwy. 
Żeby dziś raptem mogło być przekreślone państwo, które już jest, żeby zgodzono się na to, że 
przyszedłszy do Wilna Litwa powraca nagle do stanu tabulae rasae sprzed lat 20, kiedy dopiero 
wszystko od samego początku stawia się pod znak zapytania — to jest oczywiście nie do 
pomyślenia. Takim było zagadnienie przed laty 20, ale nie dziś. Budowa Litwy rozpoczęta była 
wtedy właśnie w Wilnie, ale czy Polacy wileńscy stanęli wtedy do niej? Nie, zbojkotowali 
budownictwo Litwy i mając Piłsudskiego na czele poszli do Polski. Jakże mogą dziś żądać tego?! 
Słusznym może być tylko jedno żądanie: żeby udzielić im normalnego obywatelskiego wpływu w 
państwie. 


25 maja, rok 1940, sobota 

Przed 10 dniami byłem napisał obszerny artykuł z okazji konfliktu, który się uwydatnił 
między zarządem Litewskiego Związku Literatów z zorganizowaną młodzieżą akademicką. 
Konflikt powstał z powodu zajścia w polskim teatrze operetkowym „Lutnia”, o czym w dzienniku 
pisałem. Grono Litwinów rozpoczęło obstrukcję na przedstawieniu w „Lutni”, protestując 
przeciwko językowi polskiemu, i przedstawienie zostało zerwane. Zarząd Związku Literatów (prof. 
Króvć-Mickiewicz, prof. Mykolaitis-Putinas, prof. Sruoga, Ludwik Gira i Cvirka) ogłosił list 
otwarty, potępiający zajście jako akt gwałtu; w liście tym oskarżona została młodzież akademicka 
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litewska. W odpowiedzi na to, ośmielona przez komentarze Rafała Mackiewicza w „Vilniaus 
Balsas”, zorganizowana młodzież akademicka wystosowała także list otwarty przeciwko listowi 
zarządu Związku Literatów. Młodzież nie tylko protestuje przeciwko rzucaniu potępienia na nią, 
ponieważ zresztą, jak powiada, nie brała ona „w postaci zorganizowanej” udziału w tym zajściu, ale 
także wdaje się w usprawiedliwianie sprawców zajścia. Byłem zdania, że nam, profesorom, należy 
zabrać głos w tej sprawie, albowiem konflikt wywiązał się między dwoma kolektywami — zarządem 
Związku Literatów i zorganizowaną młodzieżą akademicką — których waga i wartość społeczna są 
zbyt wielkie, aby można było się z nimi nie liczyć, zwłaszcza nam, profesurze, która 
odpowiedzialna jest za młodzież i której trzech kolegów, profesorów, podpisanych jest na liście 
zarządu Związku Literatów. Napisałem więc artykuł, który zatytułowałem „Sancta simplicitas”. 
Porównałem w nim młodzież akademicką do tej staruszki, która przyniosła wiązkę drew na 
ognisko, na którym miał być spalony Hus. Obiektywnie potępiłem kategorycznie czyn sprawców 
zajścia w „Lutni”. Nie znalazłem też usprawiedliwienia przedmiotowego w analizie argumentów, 
którymi młodzież broniła sprawców zajścia. Natomiast stwierdziłem, że podmiotowo młodzież 
akademicka kierowała się motywami patriotycznymi, jak owa staruszka, chociaż od młodzieży 
akademickiej można żądać większego intelektu, niż od owej staruszki uczciwej. Artykuł mój był 
dany redaktorowi Keliuotisowi do tygodnika „Naujoji Romuva”. Wszakże Keliuotis bał się 
drukować, aby nie narazić się młodzieży. Przetrzymał mój artykuł cały tydzień i zwrócił mi go. 
Artykuł posłałem teraz do Kowna do miesięcznika „Židinys”. Czy wydrukują, nie wiem. Rzecz jest 
trochę spóźniona, ale zasadnicza. Chciałbym, aby artykuł się ukazał. 


26 maja, rok 1940, niedziela 

Od kilku dni zaczęliśmy z Jadzią chodzić do ładnego ogródka letniego kawiarni Czerwonego 
Sztrala — w towarzystwie naszej półtorarocznej Kuti. Dziś byliśmy tam z Kutią po obiedzie na 
„przedstawieniu” teatrzyku dziecinnego „Niebieski Pajacyk”. Przedstawienie miało nazwę 
„Tańczące laleczki”. Polegało na występach tanecznych dzieci i na konkursie deklamacji 
dziecinnych. Z nami była też Liza Meyerówna. Kuti tańce dziecinne i kostiumy tańczących dzieci 
bardzo się podobały, przyglądała się im ciekawie, a nie mniej ją intrygowały oklaski publiczności. 
Deklamacje i bajeczki naturalnie mniej ją zajmowały, bo ich nie rozumiała. Prawdziwie ładnie 
wykonany z mimiką pełną wdzięku był taniec pareczki holenderskiej w charakterystycznych 
strojach ludowych dziecinnych z Holandii — z wyspy Merken w Zuidersee lub z Voldesmeere. Było 
to pierwsze widowisko sceniczne w życiu Kuti. 

W wojnie na Zachodzie wszystko się na razie koncentruje w zagadnieniu losów armii franko- 
anglo-belgijskiej w zamkniętym kole nadmorskim Północnej Francji i Flandrii belgijskiej. Po 
odcięciu tej armii od południa Niemcy ją usiłują oskrzydlić od strony morza dążąc do Abbeville 
wzdłuż wybrzeża La Manche na północ. Za Bulonią docierają już pono do okolic Calais. W 
belgijskim odcinku tego okrążenia front się przesunął na korzyść Niemców ze Skaldy na rzekę Lys. 
W kącie południowo-wschodnim tego okrążenia w okolicy Cambrai toczą się największe walki, bo 
tu armie sprzymierzonych usiłują się przebić przez pierścień niemiecki, wszakże dotąd bez skutku. 
W okrążeniu tym armia sprzymierzonych ma jeszcze wszakże kontakt z Anglią przez La Manche. 
Na linii Somma, Aisne do Mozy (pod Malmedy) większych zmian nie ma. 


27 maja, rok 1940, poniedziałek 

Pierścień otoczenia wojsk francuskich, angielskich i belgijskich na odcinku północnym w 
Północnej Francji i Zachodniej Belgii zacieśnia się. Nie jest on zupełnie zamknięty od strony 
morza, ale i z tej strony dostęp do morza staje się coraz mniejszy. Wzdłuż wybrzeża Niemcy już są 
za Calais, dotarli do Gravelines w połowie drogi z Calais do Dunkierki. Sądząc z doniesień 
niemieckich, Anglicy usiłują się stamtąd wycofać do Anglii, co im z trudem przychodzi, bo Niemcy 
ich transporty przez kanał La Manche zatapiają i skądinąd portów i środków przewozowych już 
mało jest do dyspozycji, zaś Niemcy atakują stale. Francuzi są w cyplu południowo-wschodnim 
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nieszczęsnego worka, skąd usiłowali się przebić przez pierścień niemiecki pod Cambrai- 
Valenciennes, co się im nie udało. Belgowie są na północy w odcinku belgijskim. Jak donoszą 
radiowe komunikaty wieczorne, Niemcy na północy docierają do Brugii, sforsowali linię rzeki Lys, 
wdarli się klinem na Ypern. We Francji Północnej po cofnięciu się Francuzów z okolic 
Valenciennes, linia walk biegnie od Lille do Arras i stamtąd na St. Omer. Sytuacja 
sprzymierzonych w tym worku jest groźna. Zdaje się, że katastrofa na tych pozycjach jest już tylko 
kwestią dni. Zbliża się chwila przełomowa. Co nastąpi wtedy? Czy Niemcy uderzą na Anglię, czy 
rzucą się w głąb Francji na Paryż lub ewentualnie oskrzydlenie linii Maginota. Chwila krytyczna się 
zbliża. Jak się zachowają Włochy? Czy rzucą się na Korsykę i na śródziemnomorskie porty 
francuskie, jak niektórzy przewidują?.. Są pogłoski, podawane przez radio, że b. wódz naczelny 
sprzymierzonych we Francji, generał Gamelin, który został usunięty, odebrał sobie życie. Nie 
dziwiłbym się temu. Uchodził za wielki autorytet wojenny, a skompromitował się szkaradnie w tej 
porażce. 

Od 10 dni jestem już starcem 60-letnim. Kroczenie w starość nie jest wycieczką wesołą. 
Człowiek się czuje podobnym do rzeki, która się zbliża do ujścia. Zbliża się niewiadoma chwila, 
kiedy energia życia mego wypłynie przez wrota śmierci do spokojnego morza przeszłości — do 
morza historii ludzkiej. Tracąc osobowość — zleję się czy stopię z wielką ludzkością, której tylko 
mała cienka warstewka górna jest żywa i czynna. Straszna jest nie śmierć sama, jeno starość. Mam 
jeszcze pełnię sił psychicznych i zupełną zdolność do pracy, ale starość już czuję. Czuję ją w 
pustce, jaka się robi wokół człowieka starzejącego. Jego pokolenie się kruszy, a z młodym 
pokoleniem kontakt jest już nie ten, co był ze środowiskiem pokolenia własnego. Człowiek stary 
przestaje być dla młodych potrzebny, zostaje on z życia stopniowo eliminowany. Robi się dokoła 
niego pustka, która się stopniowo rozszerza. To jest ciężkie. Czuję to w stosunku do siebie. 
Poniekąd czuję to więcej niż może ktoś inny, bo ewolucja osobista mojego Życia, zresztą 
konsekwentna i stała, rozpoczęta od roku 1904, która mię odrywała od polskości i przenosiła coraz 
kategoryczniej w sferę litewską, izolowała mię od moich przyjaciół i bliskich Polaków, którzy 
pozostali na miejscu albo jeszcze głębiej się w polskość zanurzyli, a nie stopili całkowicie bez 
reszty z Litwinami rdzennymi. Pozostałem samotny. 

Ratują mię w tej pustce starości dwie jednak rzeczy, które mię wiążą z życiem wartkim. To: 
1) mój zawód profesorski, który mi daje kontakt stały z młodzieżą, i 2) jeszcze bardziej — moja 
młodziutka rodzina z Jadzią i dwiema córeczkami, które dopiero do życia się otwierają. To moje 
szczęście i ratunek. 


28 maja, rok 1940, wtorek 

Dziś w biegu wypadków wojny na Zachodzie nowa wielka sensacja. Król belgijski Leopold 
III, wódz naczelny armii belgijskiej, która w sile koło 500 000 ludzi broniła odcinka na ostatnim 
skrawku wolnym Belgii Zachodniej między rzeką Lys a wybrzeżem morskim, skapitulował. 
Zawiadomił dowództwo niemieckie, że armia belgijska zaniecha oporu i składa broń, poddając się 
Niemcom bez zastrzeżeń. Decyzja króla Leopolda zaskoczyła sprzymierzeńców. Krok ten król 
Leopold uczynił samodzielnie i na własną rękę, wbrew opinii i woli rządu belgijskiego, który z 
premierem Pierlotem na czele bawi w Paryżu i stamtąd zaprotestował, uchwalając jednogłośnie 
wytrwanie u boku sprzymierzeńców i potępiając krok królewski, kwalifikowany jako pogwałcenie 
uprawnień konstytucyjnych króla i akt zdrady stanu. W tym także duchu wypowiedziały się 
uchwały emigrantów belgijskich. Niemniej czynna armia belgijska w Belgii składa broń i przestaje 
istnieć. Jest to ciężki cios dla anglo-francuskiej armii sprzymierzonych, operującej w Północnej 
Francji między Lille i Dunkierką i okrążonej dokoła przez Niemców. Armię tę czeka katastrofa. 
Sytuacja jej jest bez wyjścia. Gdyby nawet zdołała się ona wycofać na wybrzeże do Dunkierki, to 
musi tam zginąć albo kapitulować, bo naciskana ze wszystkich stron przez Niemców nie będzie 
mogła, poza nielicznymi ewentualnie oddziałami, załadować się i schronić do Anglii. Ale małe 
nawet są szanse dotarcia jej do Dunkierki. Jej finał rozegra się zapewne w pobliżu Lille. 
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Wykruszenie się naraz skrzydła belgijskiego jest dla niej klęską. Wszelka możność obrony i ratunku 
upadła. Czyn króla Leopolda III, syna bohaterskiego króla-rycerza Alberta z Wielkiej Wojny lat 
1914-1918, jest tragiczny. Czy jest on jednak „zdradą”? Kto wie! Tragiczny jest nie tylko ten akt 
Leopolda, ale tragiczny też jest sam Leopold. Człowiek młody, który kochał gorąco swoją piękną 
młodą królową Astridę, córkę Gustawa-Adolfa, następcy tronu szwedzkiego. Przed kilku laty 
królowa Astrida belgijska zginęła tragicznie w wypadku samochodowym. Król Leopold nie dał się 
pocieszyć. Pozostał wierny pamięci ukochanej żony. Na próżno namawiano go do ponownego 
małżeństwa. Jest to król, który był przede wszystkim człowiekiem. Przypomina w tym względzie 
ex-króla Anglii Edwarda VIII, obecnie księcia Windsoru. Leopold III powziął samodzielnie decyzję 
kapitulacji Belgów. Wziął na siebie odpowiedzialność straszną przed historią. Ale być może spełnił 
straszliwy i tragiczny obowiązek sumienia ludzkiego i królewskiego wobec milionów żywych 
Belgów. Sprzymierzeńcy, którzy wzywali Belgię do oporu i obiecywali jej pomoc i ratunek, pomóc 
i uratować jej nie zdołali. Dali się Niemcom otoczyć z południa, a w tym ślepym worku okrążenia 
znalazła się cała armia belgijska, wszystkie żywe siły narodu. Anglicy i Francuzi mają żywe siły 
poza tym, ale Belgii nie pozostaje poza tym już nic. Gdy Niemcy zlikwidują worek zamknięty, z 
Belgów nic nie zostanie. Będą albo wybici, albo ewentualnie resztki zostaną wzięte do niewoli. A 
skutek, a korzyść? Może dla Francji i Anglii jakaś, choć też wątpliwa, a dla Belgii — żadna. Belgia 
stała się igraszką losów, a żywy kwiat młodzieży belgijskiej poświęcony i zabity na ołtarzu 
niedołęstwa franko-angielskiego. Król Leopold III, tragiczny król, zrobił krok decyzji straszny! Nie 
szukał z pewnością korzyści dla siebie. Nie tchórzostwo też nim kierowało. Podeptał to, co się 
nazywa honorem. Ale może uważał to za kategorię nieludzką szablonu, która depcze i zabija 
słabych na ołtarzu silnych. 


29 maja, rok 1940, środa 

Wielka sensacja kapitulacji czy „„zdrady” króla Leopolda belgijskiego zaprząta wciąż umysły i 
dominuje w radiu i w prasie. Sprzymierzeńcy i ich przyjaciele oburzają się, Niemcy i prasa włoska 
usprawiedliwiają i chwalą krok króla. Dla sprzymierzonych jest to oczywiście cios bolesny, tak 
materialny, jak moralny. Materialny może nie tyle, bo udział armii belgijskiej nie uratowałby, jeno 
by opóźnił zlikwidowanie oporu okrążonej we Francji Północnej armii anglo-francuskiej, która 
teraz w szybszym jeno tempie pognębiona zostanie. Poniekąd da to nawet pewne usprawiedliwienie 
tej nieuniknionej porażki armii północnej: można będzie zwalić winę na „zdradę” Belgów; Leopold 
III będzie tu kozłem ofiarnym. Ale moralnie jest to cios wielki, dyskredytujący sprzymierzonych, 
wykazujący ich bezsilność i zupełną jałowość liczenia na ich pomoc. 

Ale największe wrażenie zrobiła dziś na mnie inna rzecz, którą usłyszałem przed godziną 
jedenastą w nocy przez radio sowieckie z Moskwy. Rzecz ta dotyczy nas i jestem pod wielkim tej 
wiadomości wrażeniem, mocno zaniepokojony. Radio sowieckie powiada, że w Litwie zaszedł cały 
szereg wypadków gwałtu, dokonanych na żołnierzach załóg sowieckich. Co do kilku z tych 
wypadków cytowane są nazwiska żołnierzy sowieckich. W dwóch wypadkach żołnierze sowieccy 
byli schwytani przez jakichś złoczyńców, zamknięci w jakimś lochu, tam przez kilka dni trzymani; 
obchodzono się z nimi źle, usiłowano z nich wymusić różne informacje o załogach sowieckich; 
potem ich wyprowadzono z zawiązanymi oczami i wypuszczono. W jednym wypadku zaginiony 
żołnierz sowiecki został zabity; władze litewskie się tłumaczyły, że odebrał sam sobie życie 
wystrzałem w usta, wszakże trup miał ranę w serce. Radio sowieckie, omawiając te wypadki, rzuca 
pewne posądzenie na czynniki władz litewskich wskazując, że to miało miejsce nie bez wiedzy i 
może nie bez udziału tych czynników. Kończy tym, że Mołotow zwrócił się w tej kwestii do posła 
litewskiego w Moskwie Natkiewicza, zwracając na te wypadki uwagę rządu litewskiego i żądając 
odpowiednich zarządzeń energicznych licząc, że władze litewskie nie zechcą zmuszać rządu 
sowieckiego do wyciągania konsekwencji i zarządzania środków na własną rękę. Wiadomość ta, 
podana przez radio, mocno mię zaniepokoiła. W obecnych metodach międzynarodowych jest to 
jedna z form typowych agresji. Jest pretekst, a to jest najistotniejsze. W desperację nie wpadam, ale 
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rzecz nie jest dobra. Gruchnie to jutro po Wilnie i strach obleci ludzi. Bo kto wie, do czego jeszcze 
przyjść może w dalszej ewolucji wypadków europejskich i stosunków niemiecko-sowieckich. 
Pozycje mogą być zajmowane zawczasu. 


30 maja, rok 1940, czwartek 

Jak się należało spodziewać, na Wilno padło przerażenie. Różne były w tych czasach w 
Wilnie sensacje, różne obawy, różne pogłoski i plotki, zapowiadające to i owo i powodujące strach, 
gromadzenie zapasów żywności, niepewność jutra. Ale takiej paniki, jak dziś, takiej desperacji 
głębokiej i beznadziejnej, jak dziś od rana, a raczej od wczoraj wieczora, kiedy przez radio 
moskiewskie usłyszano zarzuty skierowane do Litwy — nie było. Uchodźcy, ziemianie szczątkowi z 
terenów zajętych przez Sowiety, siedzący tu w Wilnie, w ogóle większość Wilnian, zwłaszcza klasy 
wyższej — potracili głowy. Niektórzy byli już w stanie desperacji. Dużo kto już rozmyślał o 
sposobach ucieczki, ale — dokąd?! Do mnie od rana zaczęli przybywać ludzie dla zasięgnięcia 
języka: Franek Olechnowicz, Hela Czarna, Leonowa Rómerowa, Mieczyś Bohdanowicz, Ignaś 
Bohdanowicz, Lolo Wołodkowicz... Niektórzy, zwłaszcza Franek Olechnowicz, który się boi 
Sowietów jak ognia, bo wysiedział kilka lat na Sołowkach bez żadnej winy (chyba za to, że jest 
patriotą Białorusinem), był prawie nieprzytomny ze strachu. Nie wychodziłem rano z domu. 
Dopiero na obiad poszedłem do „Valgisu” na zebranie naszego zawiązku Rotary-klubu. Obecni 
byli: Cedeta, Trimakas, dr Ciplijewski, dyrektor Končius, dr Usas, Węckowicz, prof. Kazimierz 
Szołkowski, rektor Michał Biržiška, Niewierowicz i ja. Od nich się nieco dowiedziałem o sytuacji. 
Że jest niewyraźna — to pewne. Ale Litwini, przynajmniej ci, zapatrują się na sytuację mniej 
desperacko. Powiadają, że Litwa ze swej strony zaproponowała Sowietom utworzenie komisji 
mieszanej, która zbada dokładnie wypadki, na które wskazują w swej nocie Sowiety. Mają 
przekonanie, że Sowiety się na to zgodzą. Litwini sądzą, że wypadki te w ogóle nie miały miejsca. 
Zdarzały się liczne wypadki dezercji żołnierzy z załóg sowieckich. Być może, że paru dezerterów 
wróciło i tłumaczyło się zmyśloną bajką o ich porwaniu etc... A może były w tym jakieś czyny 
prowokacji. Proniemieckie elementy działaczy obozu voldemarasowców zostały wysłane do obozu 
pracy przymusowej (Slesoraitis, Iwanowski). Być może nastąpią jakieś zmiany w rządzie. W 
każdym razie, w stosunku do Sowietów Litwa zmuszona będzie do niezwykłej ostrożności i 
względów. Jednak na razie na jakąś okupację sowiecką bodaj że się nie zanosi. Od innych osób, 
które przyjechały z Kowna i które wieczorem spotkałem na uniwersytecie, słyszę, że jednak i w 
Kownie zaniepokojenie jest wielkie i nastrój minorowy. 


31 maja, rok 1940, piątek 

Dziś po przesileniu desperackim dnia wczorajszego, który był dla Wilnian jak zmora, 
nastąpiło pewne odprężenie. W każdym razie, przez dzień wczorajszy zarobili sklepikarze; 
Wilnianie bowiem wczoraj, obawiając się jakiejś katastrofy, rzucili się do robienia zakupów na 
zapas. Robią to zawsze, gdy jest jakaś niepokojąca pogłoska, a tym razem zaniepokojenie było 
większe niż kiedykolwiek. Zwłaszcza cukru kupowano bez liku, zresztą też w ogóle artykułów 
spożywczych trwalszych. Jak słychać jednak od przyjezdnych z Kowna, zaniepokojenie w Kownie, 
choć może nie tak defetystyczne i desperackie jak tu wczoraj, jest jednak wielkie. 

Może tym razem niebezpieczeństwo bezpośrednie jest zażegnane. Być może nawet, że mają 
rację ci, którzy przypuszczają, że to rzucanie przez Sowiety cienia na Litwę, oczywiście cienia 
nieuzasadnionego, bo Litwa tak drży przed Sowietami, że nigdy nie odważyłaby się dziś brawować 
i tolerować jakieś porywanie żołnierzy sowieckich z ich załóg tutaj, być może, że to się przez 
Sowiety istotnie robi po to, by uspokoić opinię u siebie, zaniepokojoną licznymi podobno 
wypadkami dezercji tych żołnierzy z ich załóg w Litwie i upozorować te wypadki dezercji przez 
rzekome porwanie zaginionych. Ale gdyby nawet tak było, to charakterystyczne jest to, jak daleko 
posunięte jest u nas poczucie zupełnej bezradności wobec Sowietów i zdanie na ich łaskę i niełaskę. 
Żyjemy o tyle, o ile nas tolerują, i nie więcej. To poczucie jest ciężkie. Jest w tym coś doraźnego, 
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odbierającego wszelkie walory i energię. Każde kiwnięcie Sowietów pogrąża wszystkich w panikę i 
w desperację. Państwo jest głęboko zachwiane. Jedyna mądrość: nie narazić się i przetrwać, aż się 
coś może zmienić. A przecież w każdym razie tak Polska, jak Litwa sowiecka byłaby lepsza niż 
Polska czy Litwa z łaski Hitlera i Niemców. U Sowietów mogą być ciężkie sytuacje przejściowe, 
ale jest życie otwarte dla wszystkich i są hasła oraz idee ludzkie i piękne. Nie ma tam ohydnego 
nacjonalizmu Herrenvolku. 


1 czerwca, rok 1940, sobota 

Krótki, ale silny wicher desperacji, który przeleciał przedwczoraj nad Litwą i zwłaszcza 
dotknął skrzydłem swym znękanego Wilna, tym razem szczęśliwie przeminął. Tym razem Sowiety 
ucichły. Konsekwencji żadnych ze swych pogróżek, a raczej z nakiwania Litwie, nie wyciągnęły. 
Nie wyciągnęły, bo nie chciały. Widocznie im o to w tym razie nie chodziło. Ale czy to minęło na 
stałe i czy na długo, czy się nie powtórzy i czy znów konsekwencji nie będzie — tego nikt wiedzieć 
nie może. Wszystko leży w nieznanych losach wypadków wojny i — w sytuacji obecnej — leży w 
sferze woli Sowietów, które w kwestii losów państw bałtyckich są w tej chwili panami życia i 
śmierci. Zademonstrowanie tego było aż nadto silne i jaskrawe. Wystarczyło wyrażenia przez 
Sowiety swego niezadowolenia, aby już powstała panika i desperacja. Fakt ten jest wskaźnikiem aż 
nadto znamiennym. Wisimy na włosku i żyjemy z łaski. O niepodległości, suwerenności 
państwowej trudno w tych warunkach mówić. Jest to życie na podminowanym gruncie, a lont tej 
miny jest w ręku sąsiada; zechce — podpali i wtedy wyskoczymy w powietrze; a nie zechce — to 
będziemy żyli, aż się doczekamy rozwiązań, jakie przyniesie wojna i jej dalsze konsekwencje, na co 
nie mamy żadnego wpływu. Cała więc mądrość i spekulacja — to trwanie i wyczekanie, o ile nam 
wyczekać pozwolą. Nie jest to sytuacja mocna ani wesoła dla państwa. 

Miałem koło 15 czerwca, przed jazdą na wakacje do Bohdaniszek, udać się do Tallina, gdzie 
na jakimś zjeździe prawników Nadbałtyki miałem wygłosić po francusku referat o odzyskaniu 
Wilna przez Litwę w świetle neutralności Litwy. Wobec jednak sytuacji obecnej postanowiłem 
zaniechać tej podróży i referatu. Zbytnia gorliwość w zastrzeganiu swej neutralności i odgradzaniu 
odzyskania Wilna przez Litwę od zaboru przez Sowiety części terytorium polskiego może być 
przez Sowiety uznana za usprawiedliwianie się przed Anglią, Francją i Polską, a więc za liczenie 
się bardziej z nimi, niż z Sowietami, co może być obiektem nowych zarzutów i pretensji Sowietów. 
Trzeba tego unikać. 


2 czerwca, rok 1940, niedziela 

Jadzia gotuje się do wyjazdu z dziećmi do Bohdaniszek. Wyjeżdża we wtorek, pojutrze. Niani 
nie ma żadnej. Wszystkie, które były lub zgłaszały się, odmówiły się jechać na wieś. Lękają się. 
Jechać z Wilna w głąb Litwy — to się im wydaje tak, jak gdyby jechać gdzieś za granicę. Co robić? 
Jadzia pojedzie sama. W drodze poniekąd zastąpi jej nianię mała 10-letnia Liza, córeczka Ewy, 
którą Jadzia wiezie do Bohdaniszek do Elwiry na wakacje. 

Zostanę sam sierotą w Wilnie, ale już nie na długo. Za dziesięć dni, w końcu następnego 
tygodnia, wyjadę już i ja. A tymczasem pracy tutaj mam i będę miał do końca dużo. 


3 czerwca, rok 1940, poniedziałek 

Wieczorem byłem na posiedzeniu wznowionego Litewskiego Towarzystwa Naukowego 
(„Lietuvių Mokslo Draugija”), założonego w Wilnie niegdyś — w roku 1908 — przez dr 
Basanowicza i stanowiącego przed pierwszą Wielką Wojną, to znaczy jeszcze za czasów 
rosyjskich, jedną z czołowych instytucji życia narodowego litewskiego. Towarzystwo to, które 
przez cały czas rządów polskich trwało w Wilnie, jak wytrwał tu też do śmierci swojej w roku 1927 
jego założyciel i patriarcha Odrodzenia Litwy Basanowicz, który stolicy nie opuścił, w ostatnich 
latach stało się ofiarą polityki eksterminacyjnej w stosunku do Litwinów wojewody wileńskiego 
Bociańskiego, który je na razie zasekwestrował, a wreszcie zamknął. Co prawda, przed obecną 
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wojną, gdy się zmienił kurs Polski w stosunku do Litwy, władze polskie pozwoliły na otwarcie 
zamiast zamkniętego towarzystwa — nowego pod nazwą Towarzystwa Miłośników Nauki („„Mokslo 
Myletojy Draugija“), które miało przejąć zbiory zamkniętego; ale nim to się załatwiło, Wilno 
wypadło z rąk Polski i wróciło do Litwy. Naturalnie, że wznowione zostało zaraz i zatwierdzone 
przez władze litewskie dawne Towarzystwo Naukowe. Ale wywiązała się jakaś rywalizacja, tarcia i 
kwasy między starym zarządem dawnego Towarzystwa z prezesem ks. Viskontem na czele a grupą 
założycieli niedoszłego Towarzystwa Miłośników Nauki, złożonego z elementów narodowców 
skrzydła ludowego nie-klerykalnego. Stary zarząd z Viskontem na czele manewrował, aby grupę 
„Miłośników ” utrącić, nie dać jej opanować wznowionego Towarzystwa i zachować wpływy i 
władzę w Towarzystwie w swoim ręku. Odbyło się już raz ogólne zebranie, wybrany został zarząd, 
do którego wszedł ks. Viskont z kilku innymi i paru nowymi profesorami (rektor Biržiška, docent 
Puzinas), ale grupa „Miłośników” wszczęła alarm i trafiła do władz, które chcąc zlikwidować 
gorszącą walkę nie zatwierdziły zarządu i anulowały całe zebranie. Dziś więc odbyło się nowe 
zebranie. Zaraz na posiedzeniu ujawniły się niesnaski. Obecni na zebraniu z grupy „Miłośników” 
wskazywali, że ludzi z ich obozu nie zaproszono na zebranie, że ich się pomija, że nie są oni 
członkami Towarzystwa i głosu nie mają. Ks. Viskont tłumaczył się, że grono założycieli 
formalnych wznowionego Towarzystwa przyjęło na członków wszystkich, którzy podali zgłoszenia 
na członków, a kto zgłoszenia nie podał, ten sam sobie winien i nie może się skarżyć na to, że nie 
jest członkiem i że głosu nie ma. Przewodniczący p. Budrewicz, Wilnianin, dyrektor Kasy Chorych 
w Wilnie, znalazł wyjście kompromisowe. Zarządził przerwę, aby dać gronu założycieli 
formalnych, obecnych na zebraniu, możność przyjęcia na członków wszystkich tych, którzy tu na 
zebraniu zgłoszą formalnie swoją kandydaturę na członków. Kompromis zażegnał na razie kwasy, 
które się gromadziły i które dla nowych członków Towarzystwa nie-Wilnian były niezrozumiałe i 
gorszące. Wybory odbyte zostały. Przed ogłoszeniem ich wyniku wyszedłem. Ale zdaje się, że 
Viskont zostanie do zarządu wybrany. 


4 czerwca, rok 1940, wtorek 

Rano wyjechała z Wilna do Bohdaniszek na wakacje Jadzia z dziećmi. Ponieważ jedzie bez 
niańki, więc pomocnicą jej w niańczeniu dzieci w drodze będzie mała 10-letnia Liza Meyerówna, 
która z Jadzią do Bohdaniszek pojechała. Smutno mi było pożegnać kochaną Jadzię i nasze dwie 
malutkie córeczki. Choć to nie na długo, bo za dni dziesięć i ja pojadę, ale w tych czasach wszelkie 
rozstanie się, choćby na krótko, jest niepokojące. Nigdy bowiem i nic nie wiadomo, co się w 
najbliższym czasie stać może. Jesteśmy igraszką wypadków i potęg, na które wpływu nie mamy, 
jak okręt bez steru na fali morskiej w burzę i z dala od wybrzeży. Da Pan Bóg, że nic się nie stanie. 
Zaczynamy, zdaje się, wracać do czasów, gdy jedyną ucieczką i ratunkiem jest modlitwa: „Kto się 
w opiekę...”. 

Na wojnie na froncie zachodnim kończy się likwidować wielka bitwa we Flandrii, raczej 
wielka tragedia. Anglicy i Francuzi, skupieni pod Dunkierką na wybrzeżu, odcięci ze wszech stron 
od lądu, broniąc się resztkami sił, usiłowali ewakuować do Anglii ile się da z resztek wojsk; ile 
zdołali załadować i wywieźć, będąc pod ciągłym ogniem Niemców, ile załadowanych Niemcy 
zatopić zdołali, ile ostatecznie zostało w Dunkierce — trudno wiedzieć. Ale oto już i Dunkierka 
wzięta. Na Paryż awiacja niemiecka dokonała wielkiego nalotu i bombardowała miasto. Było to 
pierwsze bombardowanie Paryża. Włochy wciąż mają lada dzień wystąpić i uderzyć na Francję, ale 
jakoś dotąd nie występują. Przed paru dniami Niemcy dokonali wielkich nalotów na Francję 
Południową, wzdłuż doliny Rodanu, na Lugdum (Lyon), na Marsylię. Stoimy w antrakcie wojny, 
kiedy operacja flandryjska jest zakończona, a nowa się nie rozpoczęła jeszcze. Co teraz nastąpi? 
Czym Niemcy znowu zadziwią i przerażą świat? 

Byłem zaproszony przez magistraturę sądową wileńską do wzięcia udziału w obiedzie, który 
sądownicy litewscy wileńscy wydali na cześć wycieczki sądowników łotewskich, którzy 
rewizytowali sądowników litewskich w Kownie i zajechali do Wilna. Gości łotewskich było 
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kilkunastu. W ich liczbie był prezes Departamentu Cywilnego Sądu Kasacyjnego (zwanego 
senatem) w Rydze sędzia Ozolinś, mój przyjaciel, z którym kolegowałem w Komisji 
Koncyliacyjnej Litewsko-Duńskiej w roku 1938 w Hadze i którego bardzo lubię. Wesoło i 
przyjemnie czas spędziłem na obiedzie w towarzystwie Ozolinśa, a po obiedzie w towarzystwie 
sądowników wileńskich, przeważnie moich byłych uczni uniwersyteckich, przy kawie z 
krupnikiem. Przy obiedzie wygłosiłem z ramienia wileńskiej sekcji Towarzystwa Prawniczego, 
której prezesem jestem, małe przemówienie po francusku. 


5 czerwca, rok 1940, środa 

Dopiero się zakończyła wielka operacja wojenna we Flandrii, a już się zaczyna nowy etap 
wojny. Tak przynajmniej się zdaje. Jak donoszą komunikaty francuskie, Niemcy rozpoczęli wielką 
ofensywę na całym 200-kilometrowym froncie na linii rzeki Sommy do jej ujścia do morza pod 
Abbeville i rzeki Aisne oraz dalej na wschód do Montmédy ze szczególnie silnym atakiem na 
Soissons. W tej nowej operacji będzie się już zapewne rozstrzygał los Paryża. A więc zdaje się, że 
jeszcze nie nadeszła kolej na Anglię. Niemcy wpierw niszczą Francję. 

Byłem wieczorem w redakcji „Naujoji Romuva” na zebraniu dyskusyjnym przyjaciół pisma. 
Tematem obrad była organizacja sportu i cele społeczne tegoż. Nie zabierałem głosu, choć dla mnie 
problem sportu jest wielkim zagadnieniem społeczno-filozoficznym. Sport bowiem nadaje pracy 
charakter twórczy i radosny, zbliżając ją do pracy uczonych, literatów i artystów. Uczeni, literaci i 
artyści bowiem byli zawsze tą częścią społeczeństwa, która zadawała kłam biblijnej koncepcji 
pracy. W tej koncepcji biblijnej, na której zbudowana jest cała nasza cywilizacja społeczna, ideałem 
szczęścia, to znaczy rajem, jest próżniactwo i zaspokojenie wszystkich potrzeb bez pracy, a 
przynajmniej bez zarobienia na to. Praca jest w tej koncepcji karą, którą Bóg wyznaczył 
człowiekowi za grzech, wypędzając go z raju: w pocie czoła będziesz zdobywał chleb! Praca — to 
przekleństwo. Dopóki praca będzie w psychice ludzkiej przekleństwem, zaś błogosławieństwem — 
próżniactwo, dopóty nieziszczalny będzie piękny ideał komunizmu. Otóż sport nadaje pracy 
szlachetny charakter szczęścia i twórczości artystycznej. No, do tego trzeba byłoby jeszcze 
komentarzy. 

W Wilnie zupełnego uspokojenia umysłów nie ma jeszcze. Wciąż fermentuje jeżeli nie 
desperacja, to w każdym razie coś bardzo bliskiego panice. Stanowisko Sowietów względem Litwy 
nie jest jeszcze całkowicie wyklarowane. Podobno radio białoruskie w Mińsku kontynuuje napaści 
na Litwę i transluje mityngi przeciwlitewskie, zaś Moskwa milczy. Nerwy Wilnian są wciąż w 
szalonym napięciu. Jeżeli to trwać będzie długo, to chyba przyjdzie czas, że ludzie dostaną 
masowej histerii i zaczną biegać w tańcu św. Wita. 


6 czerwca, rok 1940, czwartek 

Wilno znowu pogrążone w panice i depresji. Skądinąd wszakże są w Wilnie także takie 
elementy polskie, co prawda, mniej dojrzałe, młodsze, gwałtownie nacjonalistyczne w swojej 
ideologii, a nie mniej gwałtownie rozgoryczone przeciwko Litwie przez jej impet litwinizacyjny i 
brutalne sceny, organizowane niedawno przez półinteligencję i młodzież litewską w „Lutni”, po 
kościołach, na ulicach w dniu pogrzebu policjanta Bużysa, które się gorąco cieszyły z zupełnego 
pognębienia Litwy przez Sowiety. Ale zaniepokojenie jest nie tylko tu w Wilnie. Jest ono i w 
Kownie, jest w kołach litewskich. Nieporozumienie z Sowietami nie zostało zażegnane. Ale zdaje 
się, że Sowiety stawiają jakieś konkretne żądania, jakieś wnioski swoje, które są właściwie 
rozkazami. Mołotow przyjął w Moskwie posła litewskiego Natkiewicza; co mu powiedział, nikt 
dobrze nie wie, ale oto premier Merkys udał się dziś osobiście do Moskwy. Widocznie są jakieś 
żądania sowieckie. Czy żądania te dotyczą jednej Litwy, czy całej grupy państw bałtyckich, 
ewentualnie z Finlandią włącznie — to już kwestia. Jedni gadają o żądaniu sowieckim zupełnego 
zlikwidowania armii litewskiej, którą rzekomo Sowiety posądzają o uleganie wpływom 
niemieckim, inni domyślają się, że Sowiety zażądają wspólnego jednolitego dowództwa dla armii 
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litewskiej, łotewskiej i estońskiej pod kontrolą dowództwa sowieckiego. Zaś szerokie masy 
Wilnian, lud, inteligencja polska, Żydzi — zapowiadają po prostu okupację sowiecką. Ludność, 
prócz Żydów, w panice, szczególnie inteligencja, burżuazja, uchodźstwo ziemiańskie z Białej Rusi. 
Panikę wywołał zwłaszcza wyjazd Merkysa do Moskwy. W pamięci wszystkich jest podróż 
prezydenta Czechosłowacji Hachy na wiosnę roku 1939 do Berlina, gdzie mu kazano podpisać 
oddanie Czech na łaskę i do dyspozycji Hitlera, zamieniając państwowość na protektorat w ramach 
Rzeszy Niemieckiej. A po podróży Hachy miała miejsce podróż Urbšysa do tegoż Berlina, 
połączona z „cesją” Kłajpedy, wreszcie w jesieni r. 1939 „podróże” do Moskwy ministrów Estonii, 
potem Łotwy, potem Litwy, zakończone zawsze podpisaniem podyktowanych układów 
kapitulacyjnych, które tym państwom dały załogi sowieckie (Litwie, co prawda, dało to i Wilno 
także). Sam więc fakt wyjazdu Merkysa działa zastraszająco. Żeby doszło do wcielenia do 
Sowietów czy okupacji sowieckiej, jak sądzą ci, co się poddali panice — tego nie myślę, 
przynajmniej jeszcze w obecnym stanie rzeczy, ale że coś będzie zażądane i że nas mocniej w ręce 
ujmą — to mam za bardzo prawdopodobne. Prędko się dowiemy. 

Ale objaw najbardziej niepokojący i smutny jest ten, że na Litwę napada radio białoruskie z 
Mińska i w ostrych, a nawet gwałtownych wyrazach zarzuca Litwinom gnębienie ludności polskiej 
i białoruskiej w Wilnie, znęcanie się nad nią po kościołach, bicie, maltretowanie, narzucanie języka, 
brutalność. Smutne to, że przecież mają w dużym stopniu rację. Smutne, że Litwini nie zdołali 
znaleźć umiaru i dają przeciwko sobie oręż temu tertius gradens. A gdyby dziś Wilno stracili, to 
nawet pamięci dobrej nie pozostawiliby w szerokiej masie Wilnian. 


7 czerwca, rok 1940, piątek 

Miałem w domu dwie grupy studentów do colloquium i poza tym ostatni w tym semestrze 
wykład na uniwersytecie. Skądinąd pracowałem w domu, a w kawiarni (w ogródku Sztrala 
Czerwonego) byłem tylko króciutko wieczorem na lodach, gdzie zresztą nikogo ze znajomych nie 
widziałem. Wobec tego żadnych ani plotek i pogłosek nowych wileńskich, ani wersji kowieńskich 
nowych nie słyszałem. Tak jest zresztą spokojniej niż słuchając plotek lub omawiając wersje 
przeróżne. Co wizyta moskiewska Merkysa przyniesie, to przyniesie, na to różne gawędy tutejsze 
wpływu nie mają. Gdy się ma robotę i pracuje, to się w dużym stopniu zapomina o tym, co drażni i 
niepokoi. Prawda, że byłem na obiedzie u Lola Wołodkowicza, a więc widziałem jednego 
„człowieka” poza zakresem prac moich, ale z nim o żadnych plotkach nie rozmawiałem. Lolo 
Wołodkowicz jest bardzo przejęty kwestią uzyskania obywatelstwa. Raz mu już odmówiono, teraz 
wniósł podanie na nowo i opiera się na mojej protekcji. Mam nadzieję, że mu się tym razem uda. 
Wielu już osobom pomogłem w tym względzie. 

Na ogół panuje w Wilnie przygnębienie, Ale też ustały wszelkie ekscesy ze strony litewskiej 
w stosunku do Polaków. To jest dobre. Jak tylko Litwini czują się bezpieczniejsi i pewniejsi siebie, 
zaraz ze strony półinteligencji i młodzieży narasta zaczepność w stosunku do Polaków w Wilnie. 
Dałby Bóg, żeby raz zrozumieli, że tolerancja narodowa, a nawet solidarność jest dla słabych 
wskazana w ich stosunku wzajemnym. 

Z wojny na Zachodzie nic bardzo nowego. Niemcy bardzo się chwalą powodzeniem swojej 
ofensywy nad Sommą i Aisne, Francuzi natomiast twierdzą, że odporność wojsk francuskich jest 
istotna i że ofensywa niemiecka dotąd nic istotnego nie wskórała, mimo że w kilku miejscach 
Francuzi się nieco cofnęli. Zdaje się, że najbardziej się Niemcy posunęli na wybrzeżu morskim na 
południe od ujścia Sommy. 


8 czerwca, rok 1940, sobota 

Nic szczególnie nowego. Merkys z Moskwy jeszcze nie wrócił. Była tylko wiadomość, że 
Merkys był przyjęty przez Mołotowa, z którym konferował w towarzystwie posła litewskiego w 
Moskwie Natkiewicza i posła sowieckiego w Kownie Pozdniakowa. O czym debatowano — tego 
nikt nie wie. Wódz naczelny armii łotewskiej Berkis siedzi w Moskwie już bodaj przeszło od 
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tygodnia. Pogłoski są różne. Ale na ogół jest pewne uspokojenie, chociaż sytuacja pozostaje 
niepewna, zanim Merkys nie wróci i nie dowiemy się, co przywiózł. Mogą być niespodzianki różne, 
choć radykalnego zaboru Litwy i krajów bałtyckich przez Sowiety, jak głosili defetyści, nie 
spodziewam się. Niewierowicz z radia mówił mi uspokajająco, że w każdym razie nie Merkys był 
do Moskwy wezwany, lecz sam z własnej inicjatywy pojechał. 

Słyszałem o zajściu, które miało miejsce w kawiarni Rudnickiego. Chodzi o to, że z redakcji 
„Gazety Codziennej” wycofał się b. redaktor Józef Mackiewicz, który miał zatargi z nowym 
redaktorem  Węckowiczem. Za Józefem  Mackiewiczem wycofało się kilku innych 
współpracowników. Secesjoniści insynuują na Węckowicza, że prowadzi politykę ugodową wobec 
nacjonalizmu litewskiego i że zdradza „stanowisko krajowe”. Zarzut zgoła nieuzasadniony, ale w 
atmosferze wileńskiej zarzuty takie znajdują posłuch u Polaków wileńskich. Otóż dziś jeden z 
secesjonistów, niejaki Bortkiewicz, napadł na siedzącego w kawiarni Węckowicza, chcąc go 
znieważyć czynnie. Węckowicz odparł cios, ale uczyniło to sensację. 


9 czerwca, rok 1940, niedziela 

Dotąd nie ma żadnych wiadomości o konsekwencjach wizyty premiera Merkysa w Moskwie. 
Merkys jeszcze nie wrócił i nic nie wiadomo, jakie są ewentualnie żądania sowieckie. 
Przedłużający się pobyt Merkysa w Moskwie, podług mego zdania, jest niepokojący. Można by z 
tego wnosić, że w rokowaniach są pewne trudności i że może tezy sowieckie są tego rodzaju, że 
Merkysowi trudno się na nie bez zastrzeżeń zgodzić. Ale sytuacja w stosunkach między Sowietami 
a Litwą jest taka, że właściwie o układach nie bardzo może być mowa: Sowiety dyktują, Litwa 
może jeno prosić o względność; możności przeciwstawienia się nie ma. Równości i dwustronności 
w tym stosunku nie ma. 

Zaprosiłem dziś Franka Olechnowicza na obiad w restauracji „Valgisu”. Uraczyłem go 
wódką, którą lubi. Po obiedzie zaprowadziłem go jeszcze na lody do ogródka Sztrala. Pod 
wpływem alkoholu rozgadał się i czuł się dobrze. Żyje on pod ciągłym uczuciem strachu przed 
bolszewikami. Ten strach jest jego chorobą i nieszczęściem. Lada pogłoska wytrąca go z 
równowagi i co chwila wpada w desperację. Takich ludzi w Wilnie jest pełno. 

Wczoraj miałem pierwszy listek od Jadzi z Bohdaniszek. Dojechała szczęśliwie, ale powiada, 
że doga ja bardzo zmęczyła; zmęczyła także Lizę i Kutię; tylko Iga czuła się doskonale. W Abelach 
spotkał ja Bieliunas i brat Jadzi Janek Čepas. W Bohdaniszkach pierwszego dnia Kutię nastraszył 
gąsior, toteż teraz lęka się wszystkich ptaków domowych, nawet kury. Tęskno mi do moich 
kochanych dziatek, a najbardziej do Jadźki. Wszędzie by mi było dobrze, byle razem z rodzinką 
moją. Dziateczki mi też ciągle stoją w myślach i w sercu z Jadźką serdeczną. Mój Boże, ile to 
radości daje rodzina, gdy się ma żonę kochającą i dziatki małe! Jadzia pisze, że dostanie na wsi i 
służącą (bo Paulinka, której bardzo żałuję, odeszła i wstąpiła na służbę w Wilnie do „Valgisu ”), i 
nianię. Jadzia jeździła już do Spieczun do swojej siostry Stefci Boreiśisowej i zabrała stamtąd do 
Bohdaniszek swoją wychowankę Renię Bagdonaitć. 


10 czerwca, rok 1940, poniedziałek 

Otworzyłem dziś przed wieczorem radio i zacząłem je kręcić na długich falach. Na fali 
berlińskiej był jakiś niemilknący szum owacji, krzyków entuzjastycznych, zagłuszających jakieś 
dźwięki orkiestry i trąb. Myślałem, że to może przyjazd Hitlera z frontu albo translacja jego 
przemówienia, przerywanego lub zakończonego owacją. Niebawem wszakże, gdy się trochę 
uciszyło, głos speakera radiowego oświadczył, że za 10 minut nadane zostanie w tłumaczeniu 
niemieckim przemówienie Mussoliniego. Zrozumiałem, że nastąpiło to, co było do przewidzenia i 
czego wciąż oczekiwano: że Italia wypowiedziała wojnę Anglii i Francji. Już od dłuższego czasu 
było to zapowiadane lada dzień; wypowiedzenia się urzędowe Włoch były pod tym względem 
zupełnie wyraźne, zarządzenia także. Ale wciąż się to gotowało, wciąż miało nastąpić już już, lada 
dzień, lada chwila... A jednak nie następowało. Wielu się już z tym oswoiło i przypuszczało, że 
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ostatecznie Włochy wcale nie wystąpią i poprzestaną na pogróżkach. Bo właściwie, nawet nie 
wojując, przez samo tylko grożenie wojną, działały one na rękę Niemiec; zmuszały bowiem Francję 
do trzymania u granicy włoskiej w rezerwie przeszło milionowej armii, która by mogła być 
zużytkowana przeciwko Niemcom we Francji Północnej. Ale oto Mussolini zdecydował się. 
Istotnie w wielkim przemówieniu na placu w Rzymie ogłosił wojnę Francji i Anglii, a włoski 
minister spraw zagranicznych powiadomił o tym ambasadorów Francji i Anglii. Jest to cios wielki 
dla Francji, która znalazła się w straszliwej opresji. Jednocześnie inne wieści z wojny są dla Francji 
i sprzymierzeńców złe. Na odcinku nadmorskim między Sommą i dolną Sekwaną zmotoryzowane 
oddziały niemieckie przerwały się przez linie francuskie i dotarły do Sekwany pod Rouen, a 
jednocześnie posunęły się z północnego zachodu w okolice Paryża; z północy zaś i z północnego 
wschodu nacierają od Soissons i w Szampanii w okolicach Reims i nad Marną. Działania wojenne 
zbliżają się konsekwentnie do Paryża. Paryżowi grozi zniszczenie, o ile Francuzi będą go bronili do 
ostatka, co zdaje się być w ich zamiarach i uczuciach. Cios na Paryż byłby strasznym ciosem całej 
cywilizacji naszej. Zniszczone byłoby lub straszliwie uszkodzone to najpiękniejsze miasto świata, 
ten cud cywilizacji naszej. 

Jest jeszcze inna wiadomość zła dla sprzymierzeńców, która dzień dzisiejszy napełnia 
hiobowymi dla nich wieściami: sprzymierzeńcy wycofali swe wojska z Północnej Norwegii w 
okolicach portu Narvik. Narvik jest znowu w ręku niemieckim. Król Haakon z rodziną i rządem 
wyjechał do Anglii, dowództwo zaś armii norweskiej, zostawione własnym siłom, kapituluje. 

Do Moskwy wyjechał nasz minister spraw zagranicznych Urbšys, wezwany tam przez 
Merkysa. Przedłużający się pobyt Merkysa w Moskwie i wezwanie Urbśysa nie są dobrym 
objawem. Muszą zachodzić trudności, skoro Merkys wezwał Urbśysa. Za kilka dni chyba się już 
dowiemy. 


11 czerwca, rok 1940, wtorek 

Nadmienię o zebraniu, które się odbyło u mnie wczoraj. Przed kilku dniami zgłosili się do 
mnie: dyrektor prywatnego Konserwatorium im. Karłowicza w Wilnie Szpinalski (wybitny pianista, 
uczeń Paderewskiego, nagrodzony premią w konkursie Chopina w Warszawie przed kilku laty), 
jeden z profesorów tegoż Konserwatorium Szeligowski i adwokat Jodko, więcej muzyk niż 
adwokat, artysta gry na cytrze, który „patronuje” zabiegom czynników konserwatorium, 
skierowanym do zapewnienia bytu tej instytucji. Konserwatorium jest prywatne, za czasów 
polskich miało subsydium od rządu. Po zajęciu Wilna przez Litwinów konserwatorium otrzymało 
koncesję na funkcjonowanie do końca roku szkolnego, do 1 lipca. Otrzymało też pewne zapomogi, 
ale na ogół jest mu ciężko, bo stan materialny społeczeństwa wileńsko-polskiego, z którego 
rekrutuje się główne gros uczni konserwatorium, bardzo się pogorszył. Teraz termin 1 lipca się 
zbliża i konserwatorium jest na rozdrożu: nie wie, czy otrzyma koncesję na stałe i w jakiej formie. 
Nie może otrzymać żadnych wyraźnych zapewnień. Liczyć na upaństwowienie nie może, bo Litwa 
ma konserwatorium państwowe, które jeszcze jest w Kownie i nie wiadomo, czy się przeniesie do 
Wilna, czy nie. Zresztą mogłoby egzystować, jeno drugie konserwatorium, prywatne, właściwie w 
formie szkoły muzycznej czy instytutu, nawet gdyby konserwatorium państwowe zostało 
przeniesione do Wilna. Istnienie prywatnej szkoły muzycznej obok państwowego konserwatorium 
praktykuje się w wielu krajach i jest zupełnie uzasadnione, zwłaszcza że Wilno ma dużo 
pierwiastków i talentów kultury muzycznej, a zadania szkoły muzycznej nie konkurują z zadaniami 
konserwatorium państwowego. Skądinąd to prywatne konserwatorium Karłowicza w Wilnie 
zrzesza sporo sił wybitnych, których rozproszenie i utrata nie byłyby oczywiście dodatnie. W 
Ministerium Oświaty w Kownie studiuje się teraz i zatwierdza statut tej szkoły muzycznej, którego 
projekt był kilkakrotnie zmieniany. Ale nie mniej ważną jest kwestia środków na utrzymanie 
szkoły. Bez zapomogi szkoła istnieć o własnych siłach nie może; nawet dawniej, a tym bardziej 
dziś. Pod tym względem szkoła liczy na samorząd miejski w Wilnie; burmistrz Staśys 
ustosunkowany jest do subsydiowania szkoły muzycznej Karłowicza przychylnie. Czynniki 
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konserwatorium tego zamierzają zorganizować w nim nauczanie teorii dwujęzyczne — litewskie i 
polskie. Otóż ci panowie przyszli i do mnie, szukając rady i poparcia przez stosunki moje (w ogóle 
nie mogę się w Wilnie opędzić od szukających poparcia i protekcji — zwłaszcza w sprawach 
obywatelstwa, wstrzymania wysiedlania uchodźców itp.). W rozmowie ze mną skarżyli się oni 
także na brak kontaktów ze społeczeństwem litewskim, mimo że pośród muzyków litewskich ci 
panowie znajdują dużo sympatii i dobrego ustosunkowania się. Powiedziałem, że chętnie bym im 
kontakt ułatwił, zapraszając do siebie na kawę ich i grono Litwinów, którym sprawy kultury i sztuki 
leżą na sercu, ale teraz jestem na wyjezdnym i jestem sam w domu, nawet bez służby i bez naczyń 
do kawy. Znalazła się wszakże rada na to. Dyrektor Szpinalski podjął się dostarczyć mi naczyń do 
kawy i służącej, ja zaś dam kawę, cukier, śmietankę i ciasto. Wyznaczyliśmy więc tę kawę na dziś. 
Oprócz dyrektora Szpinalskiego, profesora Szeligowskiego i mecenasa Jodki, zaprosiłem jeszcze 
prof. Mieczysława Limanowskiego, który, choć chaotyczny, ma zawsze dużo pomysłów i fantazji i 
umie rzeczy ujmować jaskrawie i ciekawie, z Litwinów zaś — Ćećetę, redaktora Keliuotisa, 
dyrektora Muzeum Sztuki Religijnej Valeśkę, muzyka Kaweckiego i architekta Witolda 
Landsberga-Żemkalnisa. Zebranie udało się; było ciekawe, powiem o nim jutro. 


12 czerwca, rok 1940, środa 

Wracam jeszcze do pozawczorajszego zebrania-kawy u mnie. Byli: dyrektor Konserwatorium 
im. Karłowicza Szpinalski, prof. Szeligowski z tegoż konserwatorium, mecenas Jodko, prof. 
Mieczysław Limanowski, Ćećeta, muzyk Kaveckis, inżynier Landsberg-Żemkalnis, redaktor 
Keliuotis, Valeśka i ja. Dyrektor Szpinalski, także Szeligowski i Jodko zreferowali sprawę 
konserwatorium, zabiegów na rzecz zapewnienia losu tej instytucji i perspektyw, wobec których 
ona stoi. Bardzo udatnie rozszerzył ramy zagadnienia Limanowski, który podniósł wzgląd na to, że 
Litwa nie powinna dopuścić do zmarnowania i rozproszenia tych sił twórczych kulturalnych, które 
w Wilnie zastała, bo to kapitał czynny i zorganizowany kultury, potrzebny państwu; odnosi się to 
nie tylko do konserwatorium tego i muzyki, ale do wszelkich dziedzin kultury, nauki i sztuki (co 
prawda, w stosunku do nauki popełniono już w Litwie ten błąd, likwidując radykalnie Uniwersytet 
Stefana Batorego bez stworzenia żadnego prowizorium przejściowego, które by pozwoliło na 
kontakt sił naukowych litewskich z polskimi, które tu Litwa zastała i które, przynajmniej w pewnej 
części, mogłaby ona następnie wcielać do nowej organizacji i asymilować we wspólnej pracy). 
Myśl Limanowskiego podniósł i pogłębił Čečeta, który wskazał, że w Wilnie Litwa staje istotnie 
wobec zagadnienia, którego w Kownie nie miała; w Kownie Litwa zastała tabula rasa, małe 
miasteczko bez oblicza i kultury; wszystko, co dziś jest w Kownie, zostało przez Litwę stworzone z 
sił ludu litewskiego, ze wsi litewskiej, na której się opierało całe odrodzenie narodowe Litwy i którą 
wyrażała cała twórczość młodej Litwy; w Wilnie jest inaczej: tu Litwa po raz pierwszy styka się z 
miastem historycznym, z podłożem kulturalnym mocnym i wyraźnym; byłoby błędem wielkim, 
gdyby Litwa usiłowała traktować Wilno jako tabula rasa, negując wszystko to, co w nim jest i 
rozpoczynając wszystko ab ovo; trzeba brać to, co jest, uzgadniać to z państwowością litewską i 
czynnikiem narodowym litewskim, który przyszedł z Zachodu i ma już swoją kulturę i zdobycze, 
aby tworzyć przepiękny amalgamat wspólnej twórczości. Wszyscy się w tym duchu wypowiadali. 
Wskazywano ze strony polskiej, jako na wzór do naśladowania, na akcję urbanistyczną, którą w 
Wilnie rozpoczął inżynier Landsberg-Źemkalnis, który tę akcję oparł mocno na Wilnie, 
dostosowując wszystko nowe do starego Wilna, kontynuując i doskonaląc, ale nie niszcząc po to, 
by wszystko tworzyć od początku, od nicości. Zebranie udało się, harmonia była zupełna, obiecano 
poparcie usiłowaniom konserwatorium, które zalecono oprzeć na samorządzie wileńskim. W 
świecie kultury kontakty litewsko-polskie są realniejsze, niż w świecie polityki, gdzie zaraz wyłażą 
zgrzyty i oskarżanie się wzajemne. 


13 czerwca, rok 1940, czwartek 
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Wczoraj już była wiadomość o powrocie Merkysa z Moskwy. Urbšys jeszcze pozostał w 
Moskwie. Dokładnie nie wiadomo jeszcze, jakie są wyniki rokowań litewskich w Moskwie. 
Wiadomo tylko tyle, ile oświadczył Merkys. Oświadczył, że rokowania były przyjazne i że udało 
się dojść do ładu we wszystkich kwestiach, wynikających z incydentów, jakie miały miejsce, i że 
poza tym omówione i ułożone zostały też inne kwestie, ale jakie — tego jeszcze nie wiadomo. Dla 
tych innych kwestii pozostał jeszcze w Moskwie Urbšys. W każdym razie, w opinii publicznej i w 
usposobieniach nastąpiło odprężenie. Blady strach, który się szerzył po Litwie, na razie ustąpił. 
Zresztą plotka wciąż pracuje w Wilnie, tylko w tej chwili jest mniej desperacka i nie tak przemożna. 
Dziś ogłoszona została dymisja ministra spraw wewnętrznych Skućasa i usunięcie dyrektora policji 
kryminalnej Povilaitisa. Jest to oczywiście skutek obrad w Moskwie. Tekę spraw wewnętrznych 
objął Merkys. 

Z frontu zachodniego wiadomości dla Francji hiobowe. Francuzi przegrali drugą wielką 
bitwę, którą można nazwać bitwą o Paryż. Niemcy zbliżają się do Paryża i wyraźnie zaczynają go 
okrążać z zachodu i wschodu. W odcinku zachodnim dotarli do dolnej Sekwany, zajęli Rouen, 
przekroczyli Sekwanę między Rouen i Vernon. Z północy są pod Senlis. W Szampanii zajęli 
Reims, dotarli do Marny, zajęli Chateau-Thierry. Od przedmieść Paryża dzieli Niemców 20 
kilometrów. Niemcy uprzedzali, żeby Francuzi Paryża nie bronili, inaczej bowiem na Francję 
spadnie odpowiedzialność za zniszczenie tej perły świata. Francuzi odpowiedzieli na to, że bronić 
będą każdego kamienia w Paryżu i że Niemcy zdobyć mogą tylko gruzy, ale nie Paryż. Wszakże 
dziś Francja ogłosiła Paryż za wolne miasto i zawiadomiła o tym Niemcy za pośrednictwem 
poselstwa amerykańskiego. Francja wycofała wojska z Paryża i bronić będzie tylko dostępu do 
Paryża, ale nie sam Paryż. Czy to ocali Paryż od ruiny — nie wiadomo. Z Paryża ewakuowano kilka 
milionów ludności. Rząd francuski i poselstwa zagraniczne przeniosły się do Tours. Na skutek 
wystąpienia Włoch wojna się rozciągnęła na całą Afrykę. Niewiadoma jest pozycja, jaką zajmie 
Turcja. Egipt gotowy jest do wojny. Stany Zjednoczone do wojny nie przystępują jeszcze, ale 
Roosevelt zapowiedział udzielenie wszelkiej pomocy sprzymierzonym w materiale wojennym i 
środkach. 


14 czerwca, rok 1940, piątek 

Paryż upadł. Francuzi oddali Paryż bez walki. Gdy Francuzi nie zdołali powstrzymać sił 
niemieckich, posuwających się na Paryż, który już i z południa Niemcy zaczęli okrążać, to się 
wycofali za Paryż, omijając go jako wolne miasto, o czym Niemcy byli z góry uprzedzeni. Dziś 
rano Niemcy do Paryża wkroczyli. Podczas wkraczania do Paryża wojsk niemieckich, jak donosi 
radio, miasto było jak wymarłe: żadnego ruchu na ulicach. Ludność cywilna, która pozostała w 
Paryżu (dużą ilość ludności poprzednio ewakuowano), siedziała po domach; magazyny były 
zamknięte i żaluzje spuszczone. Niemcy posuwają się dalej, na całej linii od morza aż po linię 
Maginota, której skrzydło północne jest już okrążone i musi być zapewne przez Francuzów 
ewakuowane. Na całej linii Francuzi walcząc cofają się. Zajęcie całej Francji, pomimo obronę 
francuską, jest już chyba tylko kwestią czasu. Niemcy mają przewagę całkowitą. O ile nie zajdzie 
coś nadzwyczajnego, okupacja Francji będzie dokonana. Premier francuski Reynaud wystosował 
apel rozpaczliwy do prezydenta Stanów Zjednoczonych Roosevelta. Na obronę Francji nie ma 
nadziei. Rząd francuski zapowiada, że o ile siły francuskie nie zdołają zapobiec okupacji Francji, to 
Francja pomimo to nie ulegnie i przeniesie swoje siły żywe do Afryki. 

Jestem w przededniu wyjazdu na wakacje do Bohdaniszek. Jadę z ciężkim sercem. Co może 
się stać w ciągu trzech miesięcy wakacji — nie wiem. Wszystkie moje meble i rzeczy są w Wilnie. 
W mieszkaniu naszym w Wilnie zamieszkała Ewa Meyerowa i ma zamieszkać także Hela 
Ochenkowska. W każdym razie, chcę być przy Jadzi w Bohdaniszkach z rodzinką moją drogą. Ale 
w dzisiejszych czasach nie jest bezpiecznie i na wsi, zwłaszcza we dworze. Ale co ma być, to 
będzie. W obecnych okolicznościach trzy miesiące — to sui generis wieczność. Przez trzy miesiące 
mogą zajść zmiany, na które w innych czasach trzeba dziesiątków lat. 
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15 czerwca, rok 1940, sobota 

Rano wyjechałem z Wilna. Jadę na Święciany i Poniewież. Do Poniewieża (ze Święcian 
wąskotorówką) dojechałem spokojnie. W Poniewieżu natomiast zaskoczyły mię wiadomości 
niesłychane. Gdy przyszedł mój prędki pociąg na Abele, pierwszy, którego spotkałem, był 
Sylwester Leonas, obecnie sędzia Trybunału. Jechał z całym gronem sędziów tegoż Trybunału i 
innych sądowników do Dyneburga w gościnę do sądowników łotewskich z okazji tzw. Tygodnia 
Bałtyckiego, w ciągu którego odbywa się szereg wycieczek i zjazdów między Łotwą, Litwą i 
Estonią. Od niego pierwszego dowiedziałem się wielkiej nowiny, że dziś wojska sowieckie 
wkraczają do Litwy i „zajmują” Wilno, Kowno, Poniewież, Rosienie, Olitę i bodaj Kiejdany. Nie 
jest to jeszcze likwidacja Litwy, ale w każdym razie zupełne jej opanowanie. W wagonie jechałem 
z Antonim Wienożyńskim i kilku innymi panami. Wszyscy naturalnie żywo komentowali nowinę. 
Wiadomości te zostały nadane przez radio litewskie i przez radio sowieckie. W Litwie następuje 
zmiana rządu. Powiadają, że po ustąpieniu rządu Merkysa na czele rządu stanie generał Raśtikis. 
Sowiety zarzucają Litwie, że zawarła jakiś tajny układ z Łotwą i Estonią, bodajże skierowany 
przeciwko Sowietom czy też proaliancki, to znaczy profranko-angielski. Skądinąd wszakże to 
usadowienie się militarne Sowietów w Litwie (może też w Łotwie i Estonii) komentuje się w 
rozmowach powszechnie jako zwrócone przeciwko Niemcom; zwraca się szczególną uwagę na tę 
okoliczność, że zarządzenie to zbiegło się z przybyciem wczoraj do Moskwy nowych posłów 
francuskiego i angielskiego. Gdyby to miał być cios w Niemcy, to uderzający musiałby się 
śpieszyć, dopóki Niemcy są jeszcze zajęci we Francji. Zawrzałoby wtedy tu i zawrzałoby na 
Bałkanach i w Afryce. Sowiety są jednak wielkim sfinksem w tej wojnie. Z jednej strony, ich 
umocnienie się radykalne na Bałtyku nie mogłoby być chyba zwrócone przeciwko nikomu innemu, 
jak przeciwko Niemcom, skądinąd natomiast radio sowieckie podaje wciąż komunikaty i 
komentarze do wojny wyraźnie filoniemieckie i niechętne Anglii i Francji. Ale tak czy inaczej, u 
nas jest wielka rozterka i konsternacja. Sądownicy litewscy, którzy w ilości kilkunastu jechali do 
Dyneburga, nie wiedzieli, co robić: część nie dojechała do Abel i z drogi zawróciła z powrotem. Z 
tych, co dojechali, to kilku (w ich liczbie sędziowie Trybunału Staszkiewicz i Brazaitis) po 
debatach gorących postanowiło również wracać do Kowna i tylko trzech zdecydowało się 
ostatecznie jechać dalej. Wszędzie, i w Abelach, i w Bohdaniszkach, poruszenie wielkie. Tylko 
moja Jadziuńka równa i cicha, zajęta dziatkami i domem. Jechałem z Abel automobilem 
Radźiunasa. W Prapultini spotkała mię Jadzia z Kutią w towarzystwie Lizy Meyerówny. W domu 
spędziłem resztę wieczora z Jadźką drogą, która mi jest jak balsam, aczkolwiek w sercu mam 
niepokój. Jest nowa służąca, Igę pielęgnuje Jadzi matka, Kotuńkę poniekąd niańczy Renia i Fela 
oraz b. niania Wiktoria Trumpaitć, która siedzi tu jako rekonwalescentka po operacji. Z kurami 
poszliśmy spać. Zasnąłem jak kamień. 


16 czerwca, rok 1940, niedziela 

Zasiadłem w Bohdaniszkach jak w rogu. Krążą wprawdzie dokoła gorączkowe wieści o 
wypadkach, jakie się dokonywują wprost na naszej skórze, ale ja o niczym jakbym nie wiedział. 
Omijają mię te wieści, ja zaś ich nie szukam. Gazet nie mam, radia nie słucham. Były wprawdzie 
jakieś dwie spóźnione gazety, ale dopiero ze środy i z czwartku, kiedy byłem jeszcze w Wilnie. 
Wypadki zaś nas dotyczące toczą się dopiero od wczoraj. Spytałem tylko ekonoma Śkiudasa, gdy 
wrócił od Dirżysa ze szkółki, dokąd chodził na radio po obiedzie, co słychać nowego. Sam on tego 
przez radio nie słyszał, ale mówili mu tam inni, że wiadomości są takie: wojsko sowieckie 
maszeruje do Litwy przez pięć punktów granicznych; rządu litewskiego na razie nie ma; prezydent 
Smetona podał się do dymisji i na razie przekazał zastępstwo swoje Merkysowi, który był na czele 
ustępującego rządu; Mołotow zgodził się na Raśtikisa jako ewentualnego premiera; kto przeto 
obejmie „władzę” rządzącą w Litwie — nie wiadomo na razie; oczywiście, wybór będzie zależał od 
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aprobaty Sowietów. Więcej nic nie wiem. Wieści ponure; ile są one Ścisłe — nie wiem. Mam 
wrażenie, że pójdziemy po drodze upodabniania się do Sowietów, aż się z nimi zlejemy. 

Wczoraj w drodze, gdym jechał wśród wrażeń nowych wypadków, ktoś z jadących w 
wagonie czy też z sądowników litewskich, z którymi w Abelach piłem herbatę, bąknął, jakoby 
Sowiety zażądały, by się odbyły wybory powszechne do Sejmu w Litwie i Sejm ten zadecydował o 
formie rządu. Rezultat takich wyborów w obliczu okupacji wojennej wypaść musi chyba po linii 
życzeń sowieckich, a bodajże wprost po linii sowietyzacji Litwy. Co będzie dalej — zobaczymy. 
Takie siedzenie tutaj bez Ścisłych wieści męczy mię. Lękam się, że będzie mię męczyć coraz 
bardziej. Czuję się jak zdrętwiały. Dobrze mi tylko z Jadzią. Córeczki mam rozkoszne — to jedyna 
radość, ale razem troska wielka. Wśród robotników, parobków włościan uboższych i średnich 
narastają usposobienia bolszewickie i pożądanie ziemi dworskiej. Zamożniejsi i silni gospodarze, 
tym bardziej dwory i dworki, także element urzędniczy litewski — są skonsternowani. Pierwsi — 
sowietyzujący — uważają mię oczywiście za „pana”, a więc wroga ich pożądań. Jako właściciel 
Bohdaniszek, muszę takie stanowisko i takie traktowanie przyjmować i znosić, bo jest ono 
czynnikiem logiki faktów, przeciwko której nic poradzić nie mogę. Gdybym usiłował zachowywać 
się inaczej i zbliżać do tych elementów sowietyzujących, nie wierzyliby mnie. Jest między mną i 
nimi przepaść mojej własności, która mi zamyka drogi kontaktu i obiektywnie czyni mię ich 
wrogiem, mimo że podmiotowo nim nie jestem. W ich opinii, mam do wyboru tylko być albo 
wrogiem, albo obłudnikiem, działającym ze strachu. Ze Światem zaś wstecznictwa, zwłaszcza 
ziemiańskim, nie chcę się łączyć, bo moja ideologia uczuciowa nigdy się podmiotowo z nimi nie 
stapiała. W ogóle jestem w rozterce wielkiej, której założenia tkwią w mojej najgłębszej i najdalszej 
przeszłości młodzieńczej, przechowanej u samych źródeł i u podłoża mojej świadomości ideowej. 
Jestem człowiekiem tragicznych kontrastów. O ile przyjdzie do utraty Bohdaniszek w rewolucji 
agrarnej, która zawsze pierwsza narasta na torach sowieckich, to mam tu konflikt dwóch, a bodaj 
nawet trzech uczuć: a. osobiście Bohdaniszki moje kocham jako element własnej istoty i jaźni 
mojej, bynajmniej zaś nie jako majątek dochodowy; b. dla Jadzi i córeczek, gdyby Bohdaniszki 
pozostały moje, dałbym w nich bądź co bądź po sobie podstawę egzystencji materialnej; c. 
społecznie wszakże nie chodzi o stratę i o ból osobisty tego, kto traci, ale o problem ogólny, 
problem wielki sprawiedliwości społecznej; i w tym względzie uznaję, że zabór na użytek 
publiczny zwłaszcza majątków ziemiańskich, to znaczy resztek dworów pańskich, w których się 
gnieździł wyzysk i męka pokoleń ludu, a bodaj także likwidacja własności tzw. „kułackiej” — to 
byłoby przecież aktem sprawiedliwości społecznej, zwłaszcza gdy w dalszej konsekwencji 
utworzono by wzorem sowieckim wielkie gospodarstwa kolektywne — kołchozy. Bo za 
sprawiedliwość społeczną uważam nie to, żeby od jednych było odebrane, a innym oddane, jak tego 
pragnie symplicystyczna ideologia sowietyzujących elementów wsi naszej. Jeżeli zaś realizować się 
ma sprawiedliwość społeczna, to ją witam i wolę ją stokrotnie od metod niemieckich. Rozumiem, 
że gdzie heblują deski, tam lecą wióry i że nie ma reform społecznych bez ofiar, a sprawiedliwość 
społeczna musi czasem kroczyć poprzez krzywdy prywatne i osobiste. Ale boli mię więcej los Jadzi 
i córeczek niż własny, o ile by do zaboru Bohdaniszek doszło. Co zaś do Litwy, to nawet należenia 
jej do Związku Sowieckiego nie uważam za klęskę narodową. 


17 czerwca, rok 1940, poniedziałek 

Jadzia ze swą mamą i z Kutią pojechała do Rakiszek. Powiozła Kutię, by jej ospę zaszczepić. 
Do powrotu Jadzi nie widziałem się z nikim i żadnych nowin nie miałem, choć naokoło wre od 
nowin i plotek, dochodzących naturalnie do przesady. Byłem w Gaju, czytałem w domu, napisałem 
parę listów. Stan mojego serca nie jest dobry. Uczucie niepokoju źle działa na ten stan. 
Doświadczam jakiegoś przygnębienia i uczucia fatalizmu. Mam wrażenie, że coś się dokonywa z 
żelazną konsekwencją, co mię zgniecie i przeciwko czemu bronić się nie próbuję. Coś jakby jakaś 
góra ciężka nachodziła na mnie, od której nie ma ucieczki. 
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W polu robotnicy pracują, parobcy orzą, najemnice podzienne sadzą flanse buraków 
pastewnych z rozsady. Ekonom się kręci. Jest energiczny i bardzo dzielnie w tym roku gospodarzy, 
mimo że warunki są trudne. Zwłaszcza dokucza w rolnictwie znowu susza. Wśród robotników 
chodzą wciąż pomruki o rychłym zapanowaniu bolszewików, o podziale ziemi. Ten podział ziemi — 
to jest to, co najbardziej elektryzuje wieś. Chodząc po Bohdaniszkach lub patrząc na nie, nie mogę 
się pozbyć wrażenia, że jestem tu tylko gościem i że wymykają mi się one z rąk, by wrócić do 
pracowitej masy ludzkiej. I wciąż walczą we mnie te trzy kolidujące uczucia, o których pisałem 
wczoraj: ta szczególna moja miłość mistyczna i tęsknota do Bohdaniszek, troska o ewentualny byt 
mojej rodziny i uczucie sprawiedliwości społecznej na moją niekorzyść osobistą. Tak błądząc w 
rozterce, bez wieści ścisłych, w niepokoju wielkim chce mi się nade wszystko... spać. Śpię w nocy 
jak kamień i po obiedzie wczesnym znów popadłem w kamienny, ale pokrzepiający przecie sen na 
starej pięknej kanapie herbowej w salonie. Gdym wstał i wyszedł na dwór, krążąc po 
zabudowaniach gospodarskich i wśród sadzonych przeze mnie drzewek, nadjechała z Rakiszek 
Jadzia. Przywiozła wprawdzie gazetę kowieńską, ale dopiero z soboty, w której nic jeszcze z tych 
nowych wypadków nie ma. Opowiadały tylko z Cepasową, że w Rakiszkach natrafiły na przemarsz 
wojsk sowieckich, które wielką masą szły z Komaj gdzieś dalej, w kierunku jakby na Birże. 
Rakiszki były przepełnione ludźmi. Był bardzo wielki rynek, ludzie dużo kupowali po sklepach, 
sklepikarze-Żydzi niechętnie sprzedawali towar. Wielkie zbiegowiska ludzi tworzyły się na drodze 
przechodu wojsk sowieckich, były manifestacje prosowieckie, okrzyki itd. Gdzieniegdzie 
ukazywały się czerwone sztandary, które znów ginęły i znów się ukazywały; był jakiś pochodzik 
demonstracyjny. Stara Ćepasowa bardzo tym wszystkim znerwowana. Policja i šaulisy utrzymywali 
porządek, ale byli za słabi na to zbiegowisko ludzi. Mnóstwo było starowierów, którzy są tu 
stuprocentowo prosowieccy. Z nowin słyszała Jadzia o ucieczce Smetony do Niemiec i 
internowaniu go tamże. Ale w gruncie rzeczy nic ścisłego. Dopiero po herbacie przyjechał do 
dworu kontrol-asystent mleczarski, objeżdżający gospodarstwa należące do miejscowego 
zrzeszenia kontroli obór w okolicach abelskich. Ten przywiózł ściślejsze wieści, pochodzące z radia 
w interpretacji już nie ludowej, ale inteligenckiej, realistycznej. Otóż wieści te są takie. Francja, po 
upadku Paryża i nie będąc już w stanie stawiać opór Niemcom, zwróciła się do Niemiec z prośbą o 
pokój. Przed kapitulacją tą nastąpiła zmiana rządu. Premier Reynaud ustąpił, na czele rządu stanął 
podobno Gamelin. U nas rzeczy się mają tak. B. prezydent Antoni Smetona istotnie uciekł do 
Niemiec i został tam internowany. Uciekł podobno w towarzystwie b. ministra spraw 
wewnętrznych Skućasa i b. dyrektora policji Povilaitisa, którzy pierwsi byli usunięci na żądanie 
Sowietów. Uciekło do Niemiec podobno także kilku innych generałów litewskich czy też b. 
dygnitarzy. Moim zdaniem, Smetona nieładnie postąpił uciekając i ratując swoją skórę. Tak się był 
wiązał z narodem i państwem, nazywany przez narodowców i pochlebców „„Wodzem Narodu”, że 
powinien był dzielić los kraju bez względu na to, co mu osobiście grozić mogło. A zresztą może ma 
na myśli jakąś intrygę z Niemcami. Tak czy owak, nie tylko się skompromitował, ale też nie zdołał 
zachować pewnej wielkości w upadku. Były premier Merkys, który objął z urzędu zastępstwo 
prezydenta, powołał na stanowisko premiera ...dziennikarza Paleckiego (!), oczywiście wskazanego 
mu przez Sowiety jako personam gratam w oczach Sowietów. Czy nie będzie to tylko litewski 
„Kierenskij”. Jest to człowiek niezrównoważony, choć ludzki i postępowy, który kwalifikacji na 
męża stanu chyba nie ma. Ministrem bodaj spraw zagranicznych i oświaty jest w rządzie Paleckiego 
...prof. Kreve-Mickevićius, człowiek niewątpliwie światły i silny, ale kto wie, czy polityk. Sowiety 
go szanują. Podobno też jednym z ministrów został generał Witkowski. Merkys oczywiście ustąpił. 
Te informacje mię uspokoiły, bo gdy się coś wie, to się zawsze czuje lepiej niż w nieświadomości 
zupełnej w morzu plotek i pogłosek. Wszakże wszystko jest mocno niewyraźne. 


18 czerwca, rok 1940, wtorek 
Nadeszły pierwsze po moim przyjeździe do Bohdaniszek gazety. Najważniejsze — z dnia 
wczorajszego. B. prezydent Smetona istotnie uciekł do Niemiec. Czy jest internowany, na razie, 
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sądząc z gazet, nie wiadomo. Niemcy oficjalnie zaznaczają swoje dósintćressement co do 
stosunków sowiecko-litewskich i w ogóle Nadbałtyki. Jednym z głównych zarzutów, które Sowiety 
skierowały do Litwy i również do Estonii i Łotwy, jest ten, że po zawarciu umów 
październikowych z Sowietami te trzy państwa dążyły do utworzenia wzajemnego sojuszu 
wojennego, do którego usiłowały też wciągnąć Finlandię, i który, zdaniem Sowietów, był 
wymierzony przeciwko Sowietom. Sowiety skierowały ultimatum do wszystkich trzech państw — 
Litwy, Łotwy i Estonii — żądając, po pierwsze, wpuszczenia na terytorium tych państw nowych sił 
wojennych sowieckich w ilości, jaką Sowiety uznają za właściwą, i obsadzenia przez nie 
wszystkich głównych ośrodków, a więc w stosunku do Litwy — Wilna, Kowna, Poniewieża, Szawel 
i Rosień, i po drugie, natychmiastowej zmiany rządu w Litwie, Łotwie i Estonii na rzecz oddania 
władzy w ręce takich ludzi, którzy będą wykonywali lojalnie umowy z Sowietami. Naturalnie, że 
wszystkie trzy państwa bałtyckie ultimatum przyjęły. Ale Ulmanis łotewski i Pats estoński, 
aczkolwiek dymisjonujący, pełnią jeszcze czasowo obowiązki prezydenta do czasu utworzenia 
nowych rządów prosowieckich. Jeden tylko nasz Smetona uciekł. Ucieczkę jego rząd litewski uznał 
za ustąpienie faktyczne ze stanowiska i na zasadzie konstytucji Merkys objął zastępstwo 
prezydenta. O powołaniu dziennikarza Paleckiego na premiera w gazecie jeszcze nic nie ma, ale jak 
wiem od tych, co słuchają radia, jest to fakt. Rząd Paleckiego jest utworzony. Jest w nim prof. 
Króvć-Mickiewicz i z poprzedniego rządu jest Ernest Gałwanowski. Kto więcej — nie wiem. W 
gazecie nie znalazłem też nic o zwróceniu się Francji do Niemiec z prośbą o pokój. Rząd się we 
Francji zmienił — to prawda. Reynoud ustąpił, ale na czele rządu na jego miejsce stanął nie generał 
Gamelin, który był niedawno usunięty z dowództwa naczelnego jako skompromitowany porażką, 
ale stary jednoręki marszałek Pétain, jeden z bohaterów-Mohikanów poprzedniej wojny z lat 1914- 
1918. Słyszałem jednak znów pogłoskę, że choć walki we Francji trwają i formalnie nic się na rzecz 
pokoju nie zmieniło, jednak jakieś rokowania o pokój we Francji się toczą i że pośredniczy w nich 
generał Franco, dyktator Hiszpanii. 

W każdym razie co do sytuacji u nas, to zaczyna się ona bodaj stabilizować. Przynajmniej na 
razie. Na jak długo — nie wiadomo. Przewiduję, że rządy Paleckiego, demokratyczno-liberalne z 
zacięciem na rzecz reform społecznych i prosowieckie, wyrażą się przede wszystkim w wyborach 
do Sejmu, które rozpętają w obecnych warunkach wielką falę jeżeli nie rewolucji, to w każdym 
razie radykalizmu społecznego, i z których się wyłoni reforma konstytucji i nowe pchnięcie reformy 
agrarnej. Przewiduję więc okres burzliwy i nawet wulkaniczny w polityce wewnętrznej, a może 
także stopniowe upodabnianie się do Sowietów z toczeniem się po pochyłości na rzecz 
ewentualnego zlania się z Sowietami. Zresztą przede wszystkim zaważy na dalszych wypadkach 
wewnętrznych logika wypadków wojny, które w ogóle są jeszcze nieobliczalne. Natomiast 
przewiduję zelżenie kursu nacjonalistycznego, co zwłaszcza w Wilnie może oddziałać bardzo 
kojąco na stosunki i umocnić zrastanie się Wilna z Litwą, co bardzo utrudniał kurs dotychczasowy, 
dziki w nastawieniu nacjonalistycznym Litwinów i zapewne prowokowany przez agentów 
niemieckich, którzy byli bardzo liczni, a których teraz, jak się spodziewam, nowy rząd radykalnie 
sparaliżuje. 

Przez dwa dni poprzednie, zwłaszcza w niedzielę, mieliśmy nad głowami ciągłe przeloty 
aeroplanów — zapewne wywiadu sowieckiego, kontrolującego marsz wojsk sowieckich do Litwy. 

W Bohdaniszkach są wielkie straty po szalonej zimie tegorocznej. W moim ogrodzie 
owocowym dużo drzew uschło, zwłaszcza w starym ogrodzie, który mam po Maryni. W młodym 
ogrodzie mojego własnego sadzenia strat jest mniej, zwłaszcza o ile chodzi o jabłonie. Mniej więcej 
połowa drzewostanu jabłoni w nowym ogrodzie ocalała, a z tych, co są uszkodzone przez mróz, 
większa część się odchwytuje i obrasta liśćmi, choć rzadko; czy wszystkie te odchwytujące się 
ocaleją — to jeszcze nie wiadomo. Natomiast zginęły prawie wszystkie trześnie i bodaj wszystkie 
śliwki. Z gruszkami też jest bardzo źle. Owoców w tym roku w ogóle nie będzie. Wymarzła też 
dosyć duża ilość moich drzewek dekoracyjnych, chociaż niektóre jeszcze się próbują odchwycić. W 
ogóle drzewa są w tym roku mizerne. 
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19 czerwca, rok 1940, środa 

Nic nowego ścisłego z wypadków Światowych i krajowych nie wiem. W każdym razie, 
sytuacja w Litwie się stabilizuje na razie. Słyszałem, że nowy premier Justyn Palecki, który w myśl 
konstytucji z r. 1938 (konstytucja ta, skazana oczywiście na zagładę, jest na razie utrzymana) pełni 
obowiązki prezydenta Rzeczypospolitej (czynności premiera zastępczo spełnia wicepremier prof. 
Króve-Mickiewicz), wygłosił przez radio przemówienie do narodu, w którym potępił ostro cały 
system rządów od przewrotu w r. 1926 i równie ostro potępił ucieczkę b. prezydenta Smetony. 
Zapowiedział rozwiązanie Sejmu i wszystkich samorządów lokalnych, opartych na wyborach 
cenzusowych, rozwiązanie wszystkich organizacji zbudowanych na przywileju (a więc organizacji 
narodowców), zapowiedział wreszcie nową erę tolerancji i wolnego rozwoju wszystkich 
narodowości w Litwie. Idzie powiew politycznie wolnościowy i społecznie dynamiczny. Dowiaduję 
się też o kilku nowych ministrach: oświaty — literat Venclova, sprawiedliwości — podprokurator 
Pakarklis, ze starego rządu zachował się, zdaje się, jedyny minister Ernest Gałwanowski, który też 
jest bodaj jedynym doświadczonym, kutym na cztery nogi, mądrym mężem stanu w nowym 
rządzie. Wszyscy inni — o ile dotąd wiem o nich (nie znam jeszcze całego składu nowego rządu) — 
są to ludzie nowi, którzy wprawdzie zaznaczyli się na różnych polach działalności i są znani, to 
jednak w polityce czynnej nie byli zaangażowani. Venclova — to człowiek z charakterem, zdolny 
literat protokomunizujący. Pakarklis — oryginał, fanatyk, człowiek bardzo samodzielny, bardzo 
wyrazisty w swoich poglądach, bezwzględny. Był kiedyś klerykałem, stał się antyklerykałem 
zaciekłym i zwolennikiem Sowietów, charakter silny. Palecki, Króve-Mickiewicz, Pakarklis, 
Venclova — ludzie wyraźni obozu prosowieckiego. Ciekawe, że nie ma wśród tych ludzi ani 
esdeków dawnych, do których Sowiety zaufania nie mają i którzy sami też zburżuazieli, 
zachowując tylko listek figowy liberalizmu politycznego i demokracji, ani ludowców właściwych. 
Są ludzie prosowieccy lub komunizujący bez stempla partyjnego. Starego autoramentu jest tylko 
Gałwanowski. Nie ma też chrześcijańskiej demokracji, chwała Bogu. Jacy są inni ministrowie, nie 
wiem. B. minister spraw wewnętrznych Skućas i dyrektor policji bezpieczeństwa Povilaitis ujęci, 
siedzą w więzieniu. Wiele jest podobno zmian personalnych na stanowiskach politycznie 
odpowiedzialnych. Co do Króvć-Mickiewicza, to ten jest właściwie człowiekiem poglądów 
wolnych, nie komunizujący, w ogóle to człowiek wielkiej intuicji i głębokiej finezji myśli, człowiek 
w natchnieniu dochodzący do jasnowidzenia, skądinąd mistrz intrygi i skłonny do anarchii 
wywrotowej, dopóki jest w opozycji, ale gdy dochodzi do władzy — to sam się staje twardy, jak to 
wykazał na stanowisku dziekana Wydziału Humanistycznego. W tym roku w Wilnie był wybrany 
znowu przez wydział na dziekana, ale rząd go nie zatwierdził, a motyw był podawany 
konfidencjalnie ten, że jest zbyt zbliżony do poselstwa sowieckiego i że przez niego poselstwo 
sowieckie rzekomo o wszystkim się dowiaduje. Bądź co bądź, nowi członkowie rządu są to ludzie 
ludzcy, odważni i samodzielni, ludzie mający wielkie poczucie sprawiedliwości społecznej i 
przeciwni nacjonalizmowi. Na stosunki wileńskie ich system rządów może podziałać bardzo 
kojąco. Mam nadzieję, że położą oni kres rozpętaniu ohydnemu nacjonalizmu, który odrywa Wilno 
od Litwy, że sparaliżują akcję Rafała Mackiewicza. 

Zdecydowałem się dziś zawiadomić listownie Elwirę, że wobec oczywistego bojkotu mnie i 
mojej rodziny przez jej młodzież (to znaczy Helcię i zwłaszcza Michasia, który z Jadzią i ze mną 
nawet się nie wita i manifestacyjnie unika wszelkiego spotkania), trudno mi u niej bywać. Sama 
Elwira jest bardzo delikatna i jej nic nie zarzucam, owszem — wyraziłem jej najserdeczniejsze 
uznanie i wdzięczność. Ale niepotrzebne mi jest upokorzenie bywania tam, gdzie jej młodzieży nie 
ma w domu. Oczywiście, nie stosuje się to do Andrzeja, z którym stosunki nasze są najlepsze i 
którego na razie nie ma w domu. Napisałem o tym do Elwiry, żeby nie było w stosunku naszym 
niedomówienia i fałszywego tonu. Elwira to zrozumiała, zaraz przyszła do mnie, była serdeczna. 
Ale na temat uczuć jej dzieci nie rozmawialiśmy. 
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20 czerwca, rok 1940, czwartek 

Jak się dziś dowiaduję z gazet, w nowym rządzie naszym jednym z ministrów jest Żyd. Jest to 
dr Kogan z Szawel, powołany na stanowisko ministra zdrowia. Teka ta jest nową, nie było jej dotąd 
w Litwie. W każdym razie, powołanie Żyda do rządu, na stanowisko ministra, jest w stosunkach 
naszych posunięciem jaskrawym i manifestacyjnym, demonstrującym dobitnie i czynnie równość 
obywatelską bez podziału na obywateli I klasy Litwinów i II klasy — wszystkich innych. Przy 
wszystkich dotychczasowych rządach Żyd na stanowisku ministra był nie do pomyślenia. Byli tylko 
za pierwszych lat ministrowie do spraw żydowskich bez teki Żydzi, ale nie inni. A odkąd za rządów 
chrześcijańsko-demokratycznych (w roku 1925) zlikwidowany został samorząd narodowy 
żydowski, to ich tych ministrów Żydów bez teki nie było. Tylko w najpierwszych gabinetach za 
czasów Taryby bywali Żydzi wiceministrowie; było to wtedy, gdy zależało na pozyskaniu 
mniejszości narodowych do współpracy nad kultywowaniem słabego jeszcze rostka kiełkującej 
państwowości litewskiej i na zademonstrowaniu przed światem, że Litwa traktuje mniejszości 
sprawiedliwie; ale potem zapomniano o tym gruntownie. Sądzę, że i w innych dziedzinach, np. w 
dostępie do adwokatury, odrzucona będzie linia nacjonalistyczna dotychczasowa, zamykająca drogi 
pracy przed Żydami. Musi to wywrzeć wpływ i na politykę litewską w Wilnie w stosunku do 
Polaków. W młodym inteligenckim i półinteligenckim społeczeństwie litewskim ten nowy kurs 
antynacjonalistyczny wywoła z pewnością szemranie i zgorszenie, a w normalnych warunkach 
wywołałby niechybnie reakcję, która jednak teraz będzie chyba wykluczona przez to, że nie 
dopuszczą do tego Sowiety, pod których osłoną jest ten rząd, a na zadarcie z Sowietami nie odważą 
się teraz żadne czynniki. Skądinąd nowy rząd postara się o wytworzenie potężnego ruchu ludowego 
w masach, na  sparaliżowanie zarażonej nacjonalizmem  półinteligencji i urzędników, 
wyhodowanych na ideałach narodowych. Nowym ministrem spraw wewnętrznych jest niejaki 
Gedvilas, którego nie znam. Ministrem rolnictwa jest agronom Mickis, radykalny zwolennik 
reformy agrarnej. Ministrem wojny jest generał Witkowski, który był dowódcą wileńskiej grupy 
wojsk przy zajęciu Wilna przez Litwinów, a potem po ustąpieniu Raśtikisa był wodzem naczelnym 
armii. Wielu wyższych urzędników poleciało już ze swych stanowisk: kontroler państwowy 
Šakenis, dyrektor Departamentu Politycznego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Turowski, 
dyrektor Elty Gustainis, naczelnik reformy agrarnej Danilewski... Sypią się liście. „Lietuvos Aidas” 
w nowej redakcji jest organem nowego rządu. Lży teraz tych, których pod niebiosa przed 
tygodniem wynosił. 

We Francji katastrofa wojenna. Zajęty już Orlean, Cherbourg, Verdun, Metz, Strasburg, 
Dijon. Wojska niemieckie zdążają na Lyon. Toczą się rokowania o rozejm i kapitulację Francji. 
Jakie będą warunki Niemców, jeszcze nie ogłoszono urzędowo. Ale są domysły, że odebrana będzie 
przez Niemców Alzacja i Lotaryngia, Włochom oddana będzie Sabaudia, Nicea, Korsyka i Tunis, 
pono kraj Basków na rzecz Hiszpanii. Na kapitulacji Francji wojna się na razie na kontynencie 
europejskim przerwie, ale na innych kontynentach — nie wiadomo. Anglia nie kapituluje. A czy nie 
wznowi się ona jeszcze gdziekolwiek i w Europie — kto wie. Taki pokój, który jest dyktaturą 
Niemiec, to nie jest pacyfikacja Europy. My w każdym razie jesteśmy od dyktatury Niemiec 
odseparowani. Mam wrażenie, że my, to znaczy Bałtyka, będziemy awangardą czy też terenem 
pierwszego kiełkowania narastającej Rewolucji Europejskiej. Stalin jest istotnie mądry i mam 
wrażenie, że prowadzi on konsekwentnie akcję na rzecz tej rewolucji. Zaczyna od nas. Obecny rząd 
nasz — to bodaj preludium koncertu rewolucyjnego po koncercie wojennym. 


21 czerwca, rok 1940, piątek 

Nie wiem żadnych nowin. Jak słychać od ludzi okolicznych, którzy jeżdżą do Rakiszek i do 
Abel, przemarsz wojsk sowieckich wciąż trwa. Idą tanki, wielkie wozy motorowe, artyleria, 
piechota. Żołnierze są pomęczeni, idą w upał, w kurzu. Pochodzą gdzieś z głębi Rosji, z dalekich 
stepów Azji. Podobno twarze są niesłowiańskie, kose oczy, po rosyjsku źle mówią. Domyślają się, 
że to są Kirgizi. Ale zapewne są z różnych stron i są różnych ras tego wielkiego Sowieckiego 
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Związku Narodów. Ożywione też jest w tych dniach lotnictwo, aeroplany wciąż krążą, ze wschodu 
na zachód i z zachodu na wschód. Czasem przelatują jakieś samoloty ogromne, podobno 
transportowce. Usposobienie ludności na ogół jest przyjazne Sowietom. Do nowego rządu 
Paleckiego ustosunkowanie jest dodatnie, przynajmniej na wsi. Podobno tylko koła urzędnicze po 
miastach i miasteczkach oraz zapewne Kowno są usposobione niechętnie, ale nie odważają się 
odzywać i tylko po cichu szemrzą i zgrzytają zębami. Zewsząd z urzędów usuwane są portrety b. 
prezydenta Smetony. Z wielkości dosyć dętej, na którą go wyśrubowali narodowcy, spadł od razu w 
nicość. Jeszcze przed tygodniem, 13 czerwca, w dniu św. Antoniego, cała Litwa była udekorowana 
chorągwiami narodowymi na uczczenie solenizanta, a oto w kilka dni potem upadł w nicość i imię 
jego jest podane we wzgardę i urzędowo hańbione. Sic transit gloria mundi. 


22 czerwca, rok 1940, sobota 

Wybraliśmy się z Jadzią z wizytą do Kowaliszek. Pierwszą wizytą. W pozaprzeszłym roku, w 
pierwsze lato po naszym ślubie, stosunek nasz z Komorowskimi był jeszcze za świeży, poza tym, 
Jadzia była w ciąży, więc nie składaliśmy tej wizyty. Wprawdzie moi siostrzeńcy Komorowscy, 
zwłaszcza Julek, ustosunkowali się do naszego małżeństwa dodatnio (Hektor napisał na razie z 
pewnymi zastrzeżeniami, ale po moim liście, dosyć ostrym w odpowiedzi na te zastrzeżenia, zmiękł 
od razu i wszelkie zastrzeżenia skasował), to jednak postanowiłem na razie przeczekać, aż 
małżeństwo nasze przez bieg czasu się umocni. Wtedy odwiedzili nas w Bohdaniszkach Julkowie, a 
Hektor przyjeżdżał też z bawiącym tu Maciejem Rómerem i poza tym z bawiącą tu Jadzią 
Rómerówną antonoską. W roku ubiegłym latem w Kowaliszkach bawiła Elizka, która sie jeszcze z 
tym małżeństwem moim niezupełnie oswoiła, toteż znowu do Kowaliszek z Jadzią nie jeździłem. 
Wszakże Elizka, będąc w Bohdaniszkach u Elwiry, przyszła i do nas na kawę. W tym roku 
małżeństwo nasze, liczące już trzeci rok i ozdobione dwiema córeczkami, już się zupełnie utrwaliło. 
Przez nasz pobyt w Wilnie weszliśmy całkowicie do licznie tam reprezentowanej rodziny. Elizka 
już się z małżeństwem naszym całkowicie oswoiła, a zresztą aprobata rodziny i uznanie nawet, 
które Jadzia w rodzinie zyskała, ostatecznie Elizkę z małżeństwem naszym pogodziły. I już w 
ostatnim liście, jaki miałem od niej w Wilnie, zaprasza mię do przyjazdu z Jadzią odwiedzić ją w 
Kowaliszkach. Pojechaliśmy więc dziś we dwoje, bez dzieci. Elizki jednak nie zastaliśmy. W 
dniach trwogi przed tygodniem w niedzielę pośpieszyła wyjechać z Kowaliszek do Wilna, gdzie 
zamieszka z Zitką. Odwiedziliśmy więc z Jadzią kolejno Julków i Hektorostwo. U Julków byliśmy 
na obiedzie, dwa razy mieliśmy kawę, raz u Julków przed obiadem i raz u Hektorostwa po obiedzie. 
Widzieliśmy małą sześciotygodniową córeczkę Julków, Haneczkę czy Anulkę, silne i bujne 
dzieciątko, mocne, bo dosyć dobrze podnoszące główkę. Julkowie są szczęśliwi, że się tej córeczki 
doczekali po trzech chłopcach. Teraz chyba będą mieli dosyć. Madzia Julkowa wygląda bardzo 
dobrze, po prostu wypiękniała; popełniała trochę, jest spokojna, równa, z pięknym jasnym 
uśmiechem na twarzy. W Kowaliszkach tak u Julków, jak u Hektorostwa jest prawdziwy internat 
uchodźców. U Julków jest ich ośmiu, u Hektorostwa trzynastu. Kosztowne to jest dla Kowaliszek, 
ale uczynek dobry i ludzki. Uchodźcy z różnych stron Polski, nieznajomi, przygarnięci 
okolicznościowo. Przed wieczorem wróciliśmy do domu, Jadzia wróciła obdarowana flansami, 
którymi ją udarowała Oleńka. Po drodze widzieliśmy wojsko sowieckie. W lasku Szylińskich pełno 
żołnierzy i koni. W Rakiszkach na rynku długi rząd wozów ciężarowych mechanicznych, a od 
czasu do czasu przejeżdżają jakieś kuchnie polowe, ambulatoria autobusowe i inne wozy. 

W Kowaliszkach jest radio i gazety. Nie brak więc tam nowin świeżych. Rząd ogłosił zakaz 
ostry przyjmowania przez ludność zapłaty w rublach i czerwońcach. Lecą z urzędów różni wysocy 
urzędnicy i dygnitarze z czasów Smetony. Na ogół utrzymuje się porządek i spokój. W 
Kowaliszkach gadają, że są dosyć pewne wieści o tym, że był przygotowywany putsch 
proniemiecki w Litwie, udaremniony przez tę gwałtowną interwencję Sowietów sprzed tygodnia. 
Podobno do Litwy był przyjechał Voldemaras, który ostatnio był w Rzymie. Został zaraz po 
przyjeździe aresztowany. Pokazywano mi numer wileńskiej „Gazety Codziennej” z tą wiadomością 
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o Voldemarasie. Czy kwestia putschu niemieckiego w Kownie istotnie była realna, tego nie wiem, 
ale że czynniki poprzedniego rządu miały konszachty z Niemcami i coś tam z nimi knuły i że 
wpływy niemieckie na tautininków i w rządzie były bardzo wielkie — to zdaje się nie ulegać chyba 
wątpliwości. Nie ma dymu bez ognia. Zresztą i ucieczka Smetony do Niemiec jest znamienna. Co 
jest ze Smetoną — nie wiadomo. Uciekł podobno z rodziną. Powiadają, że przyjechał do 
Wierzbołowa kilku automobilami z rodziną i asystą i przywiózł dużo rzeczy. Urzędnicy graniczni 
litewscy jednak zatrzymali rzeczy i nie zgodzili się przepuścić je bez kontroli. Wtedy Smetona 
pieszo przekroczył granicę. Czy potem rzeczy wypuszczono czy zatrzymano, tego nie wiem. 

Francja zawiera już zawieszenie broni. Hitler podyktował warunki preliminarne delegacji 
francuskiej. Odbyło się to dosyć teatralnie, jak w roku 1918 w listopadzie, gdy rozejm był 
dyktowany Niemcom przez Francję. 


23 czerwca, rok 1940, niedziela 

Znowu siedzę bez gazet. Może jutro studenci przywiozą, bo od jutra mają przyjeżdżać 
regularnie na egzaminy po trzy razy tygodniowo — w poniedziałki, środy i piątki — przez całe lato. 
Gdy przyjeżdżają z kolei z Abel, to zawsze mi pocztę przywożą; woźnice furmanek abelskich 
wiedzą już o tym i bez poczty do Bohdaniszek ze studentami nie jadą. Ale na jutro, na pierwszy 
termin egzaminów letnich, zapisanych jest ledwie dwóch studentów, więc może nie przyjadą, bo 
bardzo często ten i ów z listy chybi, a gdy ogółem jest dwóch i jeden chybi, to i drugiemu 
przyjeżdżać się nie opłaca, bo pojedynczego studenta nie egzaminuję. Przyjazd studentów na 
egzaminy to dla mnie latem na moim samotnym pustkowiu bohdaniskim kontakt ze światem; 
przywożą mi oni ze „stolicy” różne wieści poufne i zakulisowe, o których w gazetach się nie pisze. 
Większość studentów na egzaminach to urzędnicy różnych instytucji, ludzie z różnych środowisk; 
przez nich mam wszystkie ploteczki, nastroje, nowinki i sensacje stolicy, w ogóle to, co jest 
nerwem przeżyć społecznych. W obecnej chwili jest to ciekawsze niż kiedykolwiek: co się mówi o 
ucieczce Smetony, o zakusach germanofilów, jak reagują sfer i masy urzędnicze na nowy rząd, co 
ten nowy rząd zamierza, jak sobie radzi, jaki jest kontakt z Sowietami etc... Przyjazdy studentów na 
egzaminy są też poniekąd barometrem sytuacji i stanu nerwów. Jak tylko chwila jest niespokojna, 
studenci na egzaminy przestają przyjeżdżać; albo przyjeżdża tylko jakiś jeden drugi zabłąkany. Tak 
było w roku ubiegłym we wrześniu, gdy wybuchła wojna polsko-niemiecka: urwały się od razu 
przyjazdy grup egzaminacyjnych. 

Na wsi bliskość Sowietów, ich wojska, nowy rząd prosowiecki w kraju poruszył zagadnienia 
reformy agrarnej i instynkty pożądania ziemi u tych elementów, które są na to chciwe. Średnie 
masy gospodarzy po zaściankach dalekich są na to obojętne, zamożniejsi gospodarze są raczej 
zaniepokojeni i żadnej reformy nie pożądają, raczej się jej boją. Największe natomiast poruszenie 
jest wśród parobków i robotników dworskich, u różnych bezrolnych i małorolnych, zwłaszcza tych, 
co siedzą w pobliżu dworów i większych folwarków i zaścianków i żywią się z nich, wreszcie, a 
może nade wszystko u połowników i dzierżawców, którzy pracują w gospodarstwach tych 
właścicieli, co sami ziemi nie uprawiają. Pod tym względem wielką sensację wywołało wczorajsze 
przemówienie przez radio ministra rolnictwa agronoma Mickisa, powtórzone podobno dziś jeszcze. 
Minister Mickis podniósł zasadę, że ziemia należeć będzie do tych, którzy sami ją uprawiają. 
Stosuje się to w pierwszym rzędzie do dzierżawców i połowników, których podobno minister 
wymienił wyraźnie, że ziemia, na której pracują, do nich należeć będzie. Czy stosuje się też do 
robotników rolnych tam, gdzie właściciel gospodarstwa, aczkolwiek sam prowadzi gospodarstwo 
na siebie (bez połowników i dzierżawców), ale nie sam osobiście pracuje fizycznie na ziemi, jeno 
posługuje się pracą najemną — tego nie wiem, bo przemówienia ministra Mickisa nie słyszałem i nie 
czytałem, ale sądzę, że tak jest. Sądzę też, że istotnie w tym kierunku rzeczy się potoczą. W 
sumieniu moim nie mogę zaprzeczyć, że jest w tym postulat sprawiedliwości społecznej, choć 
osobiście jestem zwolennikiem nie podziału indywidualnego ziemi, która dziś jest własnością ludzi 
nie pracujących na niej, ale tworzenia gospodarstw kolektywnych przez zrzeszenia pracujących. 
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Wszakże wszystkie te elementy u nas, które pożądają ziemi i z tego tytułu sprzyjają Sowietom i 
wzdychają do nowego rządu i reformy agrarnej, hołdują kategorycznie podziałowi indywidualnemu 
i własności prywatnej osobistej, związanej z pracą na roli. Ideałów kolektywistycznych w duchu 
reformy sowieckiej (kołchozy) nie ma u nas zgoła. Sądzę, że nasz rząd komunizujący, który mamy 
obecnie, pójdzie po linii indywidualistycznej. 


24 czerwca, rok 1940, poniedziałek!* 


25 czerwca, rok 1940, wtorek 

Upały i susza wielka. We dnie wiatry wielkie i suche, przed wieczorem podnoszą się ze 
skrajów horyzontu od zachodu i północnego zachodu chmury duże, ale przebiegają rychło albo się 
roztapiają lub biegną brzegami horyzontu na Abele i dalej het giną upadając za horyzont na 
wschodzie ku Sowietom. Czasem z jakiejś chmurki wypadnie kilka kropel deszczu, nie więcej, i 
znów sucho i wiatr suszy ziemię spragnioną wilgoci. 

Starsza córeczka nasza, Kutia, przechodzi narywanie strupów ospy, która jej zaszczepiono w 
Rakiszkach przed tygodniem. Ospa się przyjęła, ale przez cały tydzień dziecko było zdrowe. Dziś 
dopiero, gdy wrzody bardzo wybrzękły i narywają, otoczone dokoła plamą szkarłatną 
(zaszczepiono jej ospę na nóżce prawej powyżej kolana), poczuła się źle. Do obiadu chodziła i 
czuła się jeszcze normalnie, ale po obiedzie straciła humor, mocno gorączkowała, wpadała w stan 
półsenny, wreszcie zasnęła na wieczór mocno. Gorączki miała 39”. Ale na ogół Kotuńka znosi to 
cierpliwie i jest w chorobie raczej słodka niż kapryśna. Nie odpuszcza tylko od siebie mamy, do 
której jest niesłychanie przywiązana. Zawsze garnęła się do matki, ale w chorobie — szczególnie. 
Miała nianie, które więcej lubiła lub mniej, ale mamę przekładała i przekłada zawsze nad 
wszystkich. Nie lubi, gdy ktoś patrzy na jej bolące wrzodziki ospy, zakrywa zaraz nóżkę 
spódniczką i nie daje jej odsłaniać. Za parę dni wróci do zdrowia, ale przynajmniej dobrze, że ospa 
się przyjęła. W Bohdaniszkach używa ona wakacji znakomicie. Jest ciągle na dworze i ciągle w 
ruchu; ani chwilki nie ustoi na miejscu, chyba kiedy śpi. Ale nigdy i nigdzie nie wymyka się sama. 
Tak przywykła do tego, że ktoś przy niej być musi, że bez towarzystwa człowieka nie chodzi. Jeżeli 
nikt z nią nie idzie, to łapie kogoś za ubranie, woła: „Chodź tu!” (nauczyła się tych słów od jednej 
niani w Wilnie) i ciągnie, by z nią iść. Nawet do psów i ptactwa mówi czasami „chodź tu!”. 
Towarzyszy jej czasem Jadzia, ale najczęściej Renia albo dawna niania Wiktoria Trumpaitć, która 
po operacji w kolanie w Wilnie spędza w Bohdaniszkach okres rekonwalescencji. Trumpaitę 
Kotuńka bardzo kocha; dobra to jest dziewczyna, biedna, z trudem o kijku po operacji chodząca, nie 
mająca domu, bo jej ojciec w wiosce Pokrewnie po raz drugi się ożenił i córek z pierwszego 
małżeństwa nie utrzymuje, służyć i zarabiać teraz biedna dziewczyna nie może. Drugą naszą 
córeczką, pięciomiesięczną Igę, opiekuje się teraz i niańczy jej babunia, Jadzi matka Urszula 
Cepasowa. Niani znaleźć tu do wynajęcia ani rusz nie można. Napisałem do Zitki Komorowskiej, 
żeby może umówiła i przysłała do nas na nianię do dzieci młodą panienkę uchodźczynię Wolską, 
która była umówiona za pielęgniarkę do Elizki Komorowskiej i miała jechać do Kowaliszek, ale 
teraz, gdy Elizka pojechała do Wilna, to została bez tego miejsca. Tę panienkę poznałem w Wilnie, 
bo zwracała się do mnie dla otrzymania jakiegoś zaświadczenia w kwestii wyjazdu i zrobiła na 
mnie miłe wrażenie. 

Siedzę bez gazet. Student u mnie na egzaminy był dziś tylko jeden; przyjechał rowerem z 
Antolept, gdzie spędza wakacje. Wbrew zwyczajowi, wyegzaminowałem go samego jednego, bez 
świadków. Ponieważ był ze wsi, więc żadnych nowinek ciekawych od niego się nie dowiedziałem. 


26 czerwca, rok 1940, środa 


14 Jedyna karta w dzienniku, na której tekst wyblakł całkowicie i stał sie absolutnie nieczytelny. 
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Przyjechało czterech studentów na egzaminy z prawa konstytucyjnego litewskiego: 
Dapkiewicz, Sawicki, Farbsztejn i Jan Leonowicz. Przyjechali jakoś bez porządku, po jednym. W 
ich liczbie ostatni, Leonowicz, który właściwie ukończył studia już przed kilku laty i obecnie 
kończy zdawać egzaminy, należy do najzacieklejszych narodowców, rzeczników i użytkowników 
starego reżimu. Trudnił się w dziennikarstwie, był zajadłym rządowcem, pracował w redakcji 
„Lietuvos Aidasu”. Był przyjacielem osobistym i kolegą Juliusza Smetony, syna prezydenta, który 
uciekł przed tygodniem razem z ojcem z Litwy (uciekła cała rodzina Smetonów: b. prezydent, jego 
żona, syn Juliusz z żoną i córka Valuśisowa z mężem). Przed sześciu laty tenże Leonowicz 
przyjeżdżał do Bohdaniszek zdawać egzaminy z części ogólnej prawa konstytucyjnego. 
Przyjeżdżali wtedy automobilem prywatnym prezydenta z Kowna, z wielką pompą i w 
Bohdaniszkach u służby budzili sensację. Teraz Leonowicz przywędrował już nie automobilem, ale 
z Abel pieszo. Zarozumiały to chłopiec, karierowicz i pasożyt. Teraz jest przygnębiony i nieswój. 
Dobrze takiemu. Czepiał się łaski pańskiej, spekulował na sile czynników rządzących, którym się 
wysługiwał i miał panowanie; śmieć bez przekonań. Teraz mu drżą nogi, bo się dokoła niego wali 
wszystko to, na czym się rozpierał z tupetem. 

Od studenta Dapkiewicza, niegłupiego chłopca, urzędnika Kontroli Państwowej, dużo się 
nowinek dowiedziałem. W szczególności opowiadał mi o demonstracjach, jakie się odbyły w 
Kownie pozawczoraj wieczorem. Słyszałem już trochę o tym od Sinicy, który miał relacje z radia. 
Zresztą gazety przyniosły mi potem opis szczegółowy tej demonstracji z dokładną treścią 
przemówień, jakie były wygłoszone. Była to demonstracja elementów komunistycznych, z 
udziałem rzesz robotniczych i uwolnionych z więzień więźniów politycznych. Manifestanci w 
otoczeniu olbrzymiego tłumu (podobno do 70 000 głów) ciągnęli przez miasto z plakatami i 
portretami Stalina, Mołotowa i szefa rządu ludowego Litwy Paleckiego; pochód zatrzymał się przed 
lokalem Rady Ministrów, gdzie przemawiał do manifestantów minister spraw wewnętrznych 
Gedvilas, następnie pochód zdążył do poselstwa sowieckiego, gdzie wznoszono okrzyki i owacje — 
przemawiał tam do tłumu obecny w Kownie podkomisarz spraw zagranicznych Sowietów, 
następnie odbył się wielki wiec polityczny na olbrzymim placu Piotra Vileiśisa na Zielonej Górze. 
Przemówienia działaczy komunistycznych litewskich były w duchu jaskrawie sowieckim. Dostało 
się w tych przemówieniach nie tylko narodowcom Smetony, ale także chrześcijańskim demokratom 
i ludowcom i całej ex-opozycji oraz późniejszej konsolidacji” rządowej gabinetów Černiusa i 
Merkysa, w szczególności też ministrom z ramienia ludowców, jak Antoni Tamośaitis, którzy po 
dorwaniu się do władzy właściwie robili to samo, co robił poprzednio czysty rząd narodowców 
Smetony. Pod tym względem zarzuty były bardzo trafne. Ta bowiem „konsolidacja? była tylko 
obłudą i wcale nie zmianą kursu czy metod, jeno dorwaniem się do wspólnego koryta, by dzielić 
wpływy, robiąc zasadniczo to samo. Bardzo też słusznie były napiętnowane machinacje ludowców i 
chrześcijańskich demokratów do spółki z voldemarasowcami w Kłajpedzie zimą roku 1938-1939, 
gdy „opozycja” „skonsolidowana”, pod osłoną i protekcją rozpanoszonych w Kłajpedzie nacjonal- 
socjalistów, których rząd litewski Mironasa lękał się tknąć i którzy przygotowywali teren do 
oderwania Kłajpedy od Litwy, nacierała stamtąd bezkarnie (czasopismo „Żygis*) na rząd litewski, 
piekąc swoją pieczeń konsolidacyjną (quasi-patriotyczną) na rożnie niemieckiej akcji rozbioru 
Litwy. To była rzeczywiście ohyda i pod tym względem napiętnowanie tych spekulacji haniebnych 
(w których, niestety, maczali ręce i tacy ludzie, jak Michał Ślażewicz i p. Felicja Bortkiewiczowa) 
przez komunistów jest tylko aktem głębokiej prawdy, któremu z radością przyklasnąć mogę. Sam 
bowiem byłem zawsze tego zdania i nawet swego czasu pokłóciłem się o to z p. Bortkiewiczową, 
która, zdaje się, moje oburzenie brała za obronę narodowców. „Konsolidacja” opozycji z pozycją, 
oparta na takich brudnych manewrach, nie przebierających w środkach i przymierzach (z 
hitlerowcami i żerując na oczywistej akcji na rzecz oderwania Kłajpedy) — to dla mnie była zawsze 
ohyda i wstyd. Takich panów „Judowców” nie mogłem uważać ani za patriotów, ani za rzeczników 
wolności, jeno za kandydatów do wspólnego koryta. I szczególnie zachowanie się zwłaszcza 
niektórych panów ministrów z ramienia ludowców w późniejszej „konsolidacji (zwłaszcza Antoni 
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Tamošaitis) potwierdzało tylko tę „ideologię” korytową. Wracając do demonstracji kowieńskiej 
pozawczorajszej, mam wrażenie, że choć wypowiadała się ona na rzecz poparcia nowego „rządu 
ludowego”, zresztą raczej na drugim miejscu po rządzie Sowietów i Stalina, to jednak stanowi ona 
objaw jaskrawy pewnego zdystansowania już dziś tego rządu ludowego. I mam wrażenie, że 
zdystansowanie to będzie rosło i rozszerzało się, aż „rząd ludowy” Paleckiego, nie mogąc w 
obecnych warunkach opanować ruchu i powstrzymać rozpędu, runie, przyśpieszając toczenie się 
Litwy w ramy formalne Sowietów. To przewiduję. Kto wie, czy nasza Nadbałtyka nie będzie 
awangardą Rewolucji Europejskiej, która w drugim czy trzecim roku tej wojny zaleje świat, jeżeli 
nie samą tylko Europę, i po tragicznych przejściach burzy społecznej oczyści atmosferę i sprowadzi 
wreszcie pacyfikację bez Fiihrera i Duce. 


27 czerwca, rok 1940, czwartek 

Nic szczególnego nie zaszło. Gazety otrzymuję dosyć regularnie — polską „Gazetę 
Codzienną” z Wilna, którą mi przysyła Węckowicz, i „Lietuvos Žinios” z Kowna. Bieg rzeczy jest 
logiczny. Toczymy się wyraźnie po linii sowietyzacji. Lepsze to w każdym razie, niż gdybyśmy 
byli wpadli w szpony hitleryzmu. Potężnie brzmi hasło sprawiedliwości społecznej. Partia 
Komunistyczna Litwy jest zalegalizowana, ma swoje pismo i stanowczo trzyma prym w nadawaniu 
kierunku rozwojowi wypadków i zadaniom polityki wewnętrznej. Prasa i społeczeństwo wsłuchuje 
się bardziej w jej głos, niż w przemówienia i zarządzenia rządu. Właściwie rząd jej ulega. Czy 
rozmyślnie i kategorycznie, czy też poniekąd z konieczności — tego nie wiem i określić nie mogę. 
Ale gdyby nawet nie chciał, to oprzeć się temu by nie mógł, bo zwalczyć Kompartii, za którą stoją 
Sowiety, nie może. Zresztą Kompartia nie zwalcza bynajmniej rządu, owszem — popiera gorąco ten 
„rząd ludowy”. Rugi dawnych urzędników ze wszystkich stanowisk odpowiedzialnych trwają. 
Wszędzie są osadzani na czoło ludzie nowi. Zresztą jest wśród nich wielu naszych b. studentów i 
ludzi skądinąd w społeczeństwie znanych. W Wilnie usunięty burmistrz Staśys, na którego miejsce 
powołany radykalny i dzielny działacz ludowy Krutulis. Usunięty też naczelnik powiatu w Wilnie 
pułkownik Ślepetys, na którego miejsce mianowany znany komunista z naszych stron rakiskich 
Kazanowicz. 


28 czerwca, rok 1940, piątek 

Na egzamin zamiast pięciu studentów przyjechały dwie studentki z Kowna. Powiadały, że w 
Kownie, które było miastem bardzo cichym, teraz jest wielki i ciągły ruch. Wojska sowieckiego jest 
wielka moc, ciągły ruch tanków, ciągłe loty aeroplanów sowieckich. Ludność Kowna jest cała 
poruszona, ulice — przepełnione. Wiele większych i lepszych gmachów zajęto na rzecz sztabów 
sowieckich. W szczególności do użytku czynników sowieckich oddane są gmachy Izby Rolniczej i 
Izby Handlowo-Przemysłowej wraz z domami prywatnymi Navasaitisa i Maśiotasów, 
przedzielającymi te gmachy. Gdybyśmy się nie byli wynieśli do Wilna, byśmy byli musieli wynosić 
się z mieszkania w Kownie. 

Wszędzie w Kownie, Wilnie, na prowincji odbywają się teraz wiece polityczne o charakterze 
rewolucyjnym, kierowane przez komunistów. Po raz trzeci to się w kraju naszym powtarza. 
Pierwszy raz w roku 1905. Upłynęło już lat 35! Właściwie hasła były podobne, nastrój ludu ten 
sam. Pamiętam nasz entuzjazm, nas, młodych wtedy, do tych wieców i haseł ruchu rewolucyjnego. 
Kładliśmy w to wiarę i uczucia gorące. Wtedy to było połączone z postulatem obalenia rządu 
carskiego. Ale rząd stłumił wtedy rewolucję, przerastającą w powstanie, obłudnymi manifestami 
skanalizował energię rewolucji do Dumy, a potem się z nią uporał i nastała odtąd doba srogiej 
reakcji. Drugi raz, po Wielkiej Wojnie, w latach 1919-1920 i dalej jeszcze po trochę do roku 1926. 
Ale wtedy rywalizowała rewolucja komunizmu rosyjsko-sowieckiego z wysiłkiem budowy 
Niepodległej Litwy. Nie byłem w kraju w roku 1919 za okupacji sowieckiej. Gdym wrócił do Litwy 
z Polski w roku 1920, była tu już Litwa Niepodległa, Sejm Ustawodawczy w ręku chrześcijańskiej 
demokracji, z którą się skonsolidowała prawica ludowców, a wrogiem był już nie komunizm 
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sowiecki, jeno Polska Piłsudskiego, odbierająca Litwie Wilno. Rewolucja komunistyczna już była 
nieaktualna, ale chrześcijańska demokracja odcinała się jeszcze na dwa fronty: dla walki z akcją 
polską używała haseł społeczno-rewolucyjnych, zapożyczonych od rewolucji i skierowanych 
przeciwko ziemiaństwu polskiemu, jednocześnie zaś zwalczała rewolucję form komunistycznych 
przez realne rozdawanie ziemi dworskiej i komasację wiosek, nasycając pożądanie ziemi i budując 
zarazem zaporę zaściankową przeciwko nowej na przyszłość ewentualnej fali komunizmu. Do roku 
1926 trwały jeszcze pewne dreszcze i wstrząsy ech rewolucyjnych w reformie agrarnej i wyborach 
sejmowych, aż przyszła reakcja przewrotów i zamachów stanu narodowców. Dziś oto znowu 
odtwarza się usposobienie roku 1905. Tym razem wszystkie inne czynniki kontrrewolucyjne są 
radykalnie obezwładnione i reagować lub próbować stawiać opór nie są zgoła w stanie, bo nad 
rewolucją roztoczyły skrzydła opieki Sowiety. 


29 czerwca, rok 1940, sobota 

Gazet nie miałem. Korespondencji z poczty także nie. W Bohdaniszkach nic nowego. Ze 
względu na kościelne święto św. Piotra i Pawła roboty we dworze nie było. Święto to jest 
świętowane. Choć nowy régime Kościołowi nie sprzyja i pod wpływem pojęć komunistycznych jest 
usposobiony antywyznaniowo, to jednak świąt kościelnych jeszcze nie skasowano. Słychać, że jutro 
ma się odbyć wielki wiec polityczny w Rakiszkach. Mnóstwo ludu okolicznego wybiera się na ten 
wiec jak na widowisko i sui generis kongres. Zainteresowanie jest bardzo wielkie. 


30 czerwca, rok 1940, niedziela 

Jadzia po obiedzie się przestraszyła, że Kotuńka zachorowała. Dziecko od kilku dni już było 
zdrowsze po przechorowaniu szczepienia ospy, jadło, nie miało gorączki, było weselsze, chodziło 
po domu. Aż oto po obiedzie napadły ją gwałtowne i kilkakrotne wymioty. Dziewczynka osłabła, 
zbladła, rozkaprysiła się. Co prawda, gorączki się nie okazało. Ale Jadzia się bardzo przestraszyła. 
Posłaliśmy do Abel po doktora. Przyjechał, obejrzał, żadnej choroby nie stwierdził, dał pewne 
zalecenia. 

Od doktora dowiedziałem się, że nasz nowy minister spraw zagranicznych rządu ludowego 
prof. Króve-Mickiewicz pojechał do Moskwy. Podobno wezwany przez Mołotowa. Nie lubię tych 
zaproszeń ministrów z państw wasalnych z wizytami, bo zawsze przynoszą jakieś niespodzianki. 

Z gazet wielka nowina w dalszej rozbudowie nowego status quo w Europie. Tym razem 
dotyczy to Bałkanów, raczej ich skrawka. Bałkany są dotąd ostatnim regionem Europy (właściwie 
jest także region pirenejski, Hiszpania-Portugalia w tej nowej sytuacji nietknięte), który jeszcze 
pozostał nieuporządkowany i w którym krzyżują się ambicje i interesy trzech wielkich potentatów 
Europy — Niemiec, Włoch i Sowietów. Tam dotąd „uporządkowana” na rzecz Włoch była tylko 
Albania, jeszcze przed obecną wojną. Wszystko inne trzymało się dotąd w ramach status quo, 
chociaż w wielkim naprężeniu stosunków wzajemnych i stosunku do potentatów. I oto jeden epizod 
jaskrawy nastąpił. Sowiety zażądały formalnie od Rumunii zwrotu Sowietom Besarabii i Bukowiny 
Północnej, powołując się na tytuł narodowy Ukrainy do tych ziem jako ukraińskich. Rumunia 
oczywiście żądanie przyjęła. Sowiety zajęły już Kiszyniów i Czerniowce i w ciągu kilku dni mają 
zająć cały teren tych dwóch prowincji, który Rumuni ewakuują. Spodziewam się, że lada dzień 
Sowiety zażądają tego samego od Węgier w stosunku do Rusi Podkarpackiej jako terytorium 
etnicznego ukraińskiego. 


1 lipca, rok 1940, poniedziałek 

Przez całe lato aż do 15 września, to znaczy przez cały czas wakacji akademickich, które 
spędzić miałem w Bohdaniszkach (czy je tu spędzę do końca, tego teraz nie wiem), poniedziałki, 
środy i piątki są u mnie dniami egzaminów studenckich. Na dziś było zapisanych tylko trzech 
studentów (w ich liczbie wychowanka śp. Michała Ślażewicza, córka jego brata, p. 
Mackiewiczowa, Śleżewiczówna z domu). Przyjechał wszakże tylko jeden, Edward Babilius, 
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urzędnik akcyzy w Ministerium Finansów. Zdał bardzo dobrze. Opowiadał mi o Kownie, o 
usposobieniach tamże. Ci studenci to jest mój największy łącznik ze światem i z nowinami, poza 
sferą gazet i poza sferą plotek i sensacji. 

Dziwne, że z moich parobków ani jeden nie był wczoraj na wielkim mityngu 
komunistycznym w Rakiszkach. Sądziłem, że pójdą wszyscy. Na ogół w Bohdaniszkach jeszcze 
jest spokojnie. Żadnych zakłóceń nie ma. Trzeba zresztą przyznać, że w ogóle, nawet w sferze 
mocnych wpływów komunistycznych, rozprzężenia i wybryków na ogół nie ma. Dyscyplina pracy 
jest dobrze utrzymywana. Panuje hasło, utrzymywane tak przez rząd ludowy, jak przez 
komunistów, pracy normalnej i Ścisłej. Wszelkie strajki, sabotaże, hultajstwo — zwalczane. I nie 
słychać o żadnych ekscesach. Zapowiada się dokonanie wszelkich reform drogą ładu. W tych 
dniach mówiono o paru zajściach, ale były one zapewne nie tylko lokalne i epizodyczne, ale też 
zainicjowane przez jakieś elementy gorętsze na własną rękę; zresztą nic bardzo strasznego: 
podobno w Rakiszeczkach u Apolinarego Wienożyńskiego ktoś podszedł do rządcy, dozorującego 
na polu robotników, i kazał mu się usunąć; Klemce w Montowszczyźnie, który w tym roku oddał 
gospodarstwo swe w dzierżawę, ktoś powiedział, że dzierżawca ma prawo zabrać sobie inwentarz 
należący do Klemki i trzecią część ziemi na własność. Ale to są zapewne tylko wyskoki samorzutne 
pewnych elementów miejscowych, a może nawet prowokacje dywersantów. Zresztą okolice 
Montowszczyzny słyną od dawna z tego, że są jednym z głównych gniazd komunizmu 
miejscowego i zarazem ruchu bezwyznaniowego (wolnomyślicielskiego). Jako o sensacji 
opowiadają też o tym, że Przeździeckiego wyrugowano z Rakiszek. Ale to miało inny zgoła 
charakter. Pałac Przeździeckiego we dworze rakiskim zarekwirowany został na rzecz 
internowanych wojskowych polskich, których tu przenoszą z Kalwarii, albowiem lokale, w których 
był obóz tych internowanych w Kalwarii, zostały przeznaczone dla wojsk sowieckich. Rodzina 
Przeździeckich wynosi się wobec tego do Kowna. 

Na razie kursowały tu rozmaite pogłoski, których znaczna część pochodziła niewątpliwie od 
zwolenników starego trybu i miała na celu szerzyć niepokój i niechęć ludności do nowych 
porządków. Przede wszystkim więc zaczęto głosić, że odebrana będzie i oddana dzierżawcom i 
połownikom ziemia tych włościan, którzy ją oddają w dzierżawę lub połownikom na uprawę. 
Dotyka to już nie tylko dwory i folwarki, ale nawet wielu drobnych gospodarzy, zwłaszcza ludzi 
starych, nie mających sił roboczych w rodzinie, wdów, sierot. I stary Kligis w Bohdaniszkach, i mój 
Kazimierz Jankowski, i wielu, wielu innych w tej pozycji byli głęboko przejęci i zaniepokojeni. 
Opowiadano też, że kościoły będą przerobione na stajnie, że małżeństwa będą zrywane, że dzieci 
będą odbierane od rodziców i oddawane na publiczne wychowanie... Elta musiała prostować te 
pogłoski przez radio. 


2 lipca, rok 1940, wtorek 

Jeździliśmy z Jadzią rano do Abel na pocztę. W linijce jednym konikiem. Towarzyszyła nam 
mała Kotuńka, którą Jadzia na kolanach trzymała. Jest zdrowiutka, ale mizerna. Na ogół jest ona 
dosyć kapryśna, ma charakterek i co chce — to natychmiast być musi, ale dziś jechała doskonale, nie 
kaprysiła wcale, była grzeczna i pogodna. Najwięcej ją zajmują w drodze zwierzęta, które widzi w 
polu lub w zaściankach — krowy, konie, cielęta, owce, psy, koty, bociany... Naśladuje zaraz głos 
każdego z tych zwierzątek i pokazuje go mamie i papie. Milutkie stworzenie. 

Pozawczoraj Andrzej wrócił do domu na wakacje z Wilna. Mówi, że Wilno wciąż żyje 
plotkami i sensacją. Żyło ono tym całą zimę; krążyły wciąż po Wilnie niesłychane przepowiednie, 
zapowiedzi wypadków niezwykłych, oczekiwanie tej lub innej sensacji, która oto ma się stać tego i 
tego dnia, niemal o z góry określonej godzinie. Gdy jedna data przemijała bez spełnienia się 
zapowiedzianej sensacji, natychmiast zapowiadano nową, jeszcze bardziej niezwykłą. 
Towarzyszyło temu zazwyczaj gorączkowe robienie zapasów, wykupywanie artykułów 
spożywczych i zresztą wszelkich innych towarów. Zakupywano co trzeba i czego nie potrzeba. Do 
ostatnich czasów te sensacje, o ile chodziło o Wilno i Litwę, nie sprawdzały się. Charakterystyczne 
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jest, że w stosunku do Litwy te sensacje pogłosek w Wilnie były zawsze defetystyczne, natomiast w 
stosunku do wypadków wojny były one przesadnie optymistyczne na rzecz rychłej klęski Niemiec. 
Pod tym ostatnim względem rzeczywistość zadawała ciosy wszelkim zapowiedziom. Norwegia 
miała być grobem Niemiec, potem inwazja na Belgię i Holandię miała być aktem rozpaczy 
Niemiec, który miał wreszcie wyzwolić do czynu i zwycięstwa siły anglo-francuskie, drzemiące 
bezczynnie na linii Maginota. Klęska sprzymierzeńców we Flandrii nie złamała wiary proalianckiej 
Polaków wileńskich. Ale rzeczywistość zadawała kłam nadziejom i przepowiedniom. Interwencja 
Włoch, upadek Paryża, kapitulacja Francji — to były fakty, których żadne przepowiednie i pogłoski 
w Wilnie nie brały w rachubę. Za to absorbowanie Litwy przez Sowiety, dawno w Wilnie 
zapowiadane, zaczęło się realizować istotnie. W sobotę 15 czerwca, gdy wojska sowieckie 
wkraczały do Wilna, całe Wilno, jak powiada Andrzej, rzuciło się przede wszystkim do robienia 
zakupów. Natychmiast potworzyły się wielkie ogonki, zwłaszcza u magazynów spożywczych i 
manufaktury. W „Maistasie” wykupiono wszystkie wędliny. Kupcy zaczęli chować towar. Potem w 
atmosferze nerwowej szybkich wypadków (ucieczka Smetony, nowy rząd ludowy, wiece 
komunistyczne) posypały się w Wilnie nowe sensacje jak z rogu obfitości. Jak zawsze, pogłoski w 
atmosferze wielkiego znerwowania odzwierciedlają dokładnie to, co tkwi u podstawy pragnień 
popularnych tych czynników, z których pogłoski te płyną. A więc w tym wypadku są one w Wilnie 
defetystyczne względem Litwy i zwrócone do wojny między Sowietami a Niemcami. Teraz 
czynniki nie tylko polskie w Wilnie, ale i reakcyjne litewskie kładą największe nadzieje w 
ewentualny zatarg sowiecko-niemiecki. Łączą się z tym krążące dawno w kołach polskich w Wilnie 
sensacyjne „wieści” o jakichś rzekomo czerwonych legionach polskich, tworzonych w Sowietach z 
jeńców wojennych polskich. Toteż w Wilnie zapowiadane jest rychłe wkroczenie do Wilna 
czerwonych legionów i marsz ich wraz z Sowietami na... Warszawę. Skądinąd reakcyjne koła 
litewskie szerzą w ludzie tutaj pogłoski o rzekomym zażądaniu przez Niemców od Sowietów... 
ewakuacji krajów bałtyckich. 


3 lipca, rok 1940, środa 

Niespokojny przełomowy czas, który przeżywamy, odbija się na egzaminach studenckich u 
mnie. Z grupy zapisanych do egzaminu, która normalnie wynosi pięć osób, zjawia się raptem jeden, 
czasem dwóch, a czasem, jak dziś — jeden na rowerze z pobliskiej miejscowości (spod Komaj) rano, 
drugi z pociągu z Wilna — po obiedzie. Bez żadnego ładu. Pierwsze zaś „zastrajkowały” na 
egzaminach studentki; te się wcale nie zjawiają. 

Dziś był student Narbutt spod Komaj i Budreika z Wilna. Budreika — rodowity Litwin 
wileński, miły wesoły chłopiec. Obaj dobrzy studenci, ale bardzo różni. Narbutt — zamknięty w 
sobie, posępny wobec zachodzących wypadków; sam się określił jako kontrrewolucjonista. 
Budreika — pogodny, unika tematów jaskrawych. Spytałem Budreikę, co słychać w przedmiocie 
wizyty ministra prof. Kreve-Mickiewicza w Moskwie. Budreika powiada, że wczoraj późnym 
wieczorem Krėvė wyjechał już z Moskwy; wraca koleją żelazną. Do Moskwy jeździł na 
zaproszenie Mołotowa. Co do echa tej wizyty, nie ma dotąd żadnej wiadomości urzędowej; plotki i 
pogłoski oczywiście są różne, ale nie mają żadnych gwarancji wiarygodności. Podług jednych 
wersji, Mołotow wezwał Krėvė w związku z rzekomym ultimatum sowieckim do Niemiec, 
żądającym zwrotu Kłajpedy Litwie; podług innej wersji, Sowiety mają zaproponować Litwie 
skasowanie odrębnych przedstawicielstw litewskich za granicą i obsługiwanie spraw litewskich za 
granicą przez przedstawicielstwa sowieckie. Jeszcze inni mówią, że zaproszenie Kreve było li tylko 
aktem grzeczności ze strony Mołotowa. Są naturalnie i inne różne wersje. 


4 lipca, rok 1940, czwartek 

Przyszedł mój asystent Feliks Mackus, który przyjechał na wakacje akademickie do Narkun. 
Żadnych osobliwych nowin nie przywiózł. Gdyśmy z nim gawędzili — było to koło godziny trzeciej 
po południu — przyniesiono mi z poczty depeszę. Depesza tak: „Kviećiu skubiai atvykti i Kauną. 
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Finansų ministras*'*”. Przeczytałem kilkakrotnie — tekst wyraźny, choć nie mogę zrozumieć, o co 
chodzi. Od każdego innego ministra mógłbym siako tako zrozumieć wezwanie, ale od ministra 
finansów? Co mogę mieć wspólnego z resortem „finansów? Gdyby to było od ministra oświaty, 
sprawiedliwości, spraw zagranicznych, nawet spraw wewnętrznych, to mógłbym się czegoś 
domyślać, ale czego może chcieć ode mnie minister finansów? Minister finansów — to Ernest 
Gałwanowski. Ale bądź co bądź depesza ta mię ożywiła. Siedzenie jałowe tutaj, gdy wszystko wre 
dokoła, gdy się nic nie wie dokładnie — jest ciężkie. Pojadę do Kowna, coś się dowiem, rozejrzę się, 
może na coś będę potrzebny. Zdecydowałem się jechać jeszcze dziś wieczorem. Pociąg odchodzi o 
siódmej. Jest to pociąg na wpół towarowy, Rummel-Zug, który do Radziwiliszek wlecze się jak 
żółw, a do Kowna przychodzi koło ósmej rano. Ale jest wygodny przez to, że ma wagon sypialny 
III klasy, więc można się nieźle wyspać. Jadzia mię odprowadziła na stację do Abel. I Kotuńke 
wzięła, a powoził ekonom Śkiudas. W Abelach na grobli spotkałem Lysandra z Krewien, który 
jechał właśnie do mnie. Lysander mię zatrzymał i zaproponował siąść z nim, bo ma mi coś do 
zakomunikowania. Zwierzył mi się, że od swojej „partii”, to znaczy od Kulturverbandu, do którego, 
jak wszyscy Niemcy nasi, należy, otrzymał zawiadomienie formalne, żeby do 15 lipca był gotowy 
do wyjazdu, bo ma być „repatriacja? Niemców z Litwy. Dotychczas z Litwy Rzesza Niemiecka 
Niemców nie zabierała, jak to uczyniła zimą z Łotwy, z Estonii, z Sowietów. Lysander stąd wnosi, 
że rychło wybuchnie wojna między Niemcami i Sowietami i że Niemcy dlatego zabierają swoich 
ludzi z Litwy, żeby ich nie narażać na skutki działań wojennych. Rozumowanie takie nie jest 
bynajmniej Ścisłe. Mnie się zdaje, że może to być tłumaczone raczej decyzją Niemców 
nieinteresowania się losem Litwy, która weszła w orbitę Sowietów. Dotąd Niemcy nie zabierali 
swoich ludzi z Litwy, bo trzymali ją jeszcze w rezerwie jako ewentualny obiekt dla siebie. Obecnie 
zdecydowali się na dósintćressemente i wycofują swoich Niemców. To mi się wydaje 
prawdopodobniejsze. A zresztą myli się Lysander przypuszczając, że ewentualność zaboru Litwy 
przez Niemcy, mogąca „uratować” ją od Sowietów, może mi być przyjemną. Panowanie 
Herrenvolku jest, moim zdaniem, największym złem. Sowiety mają ideę ludzką, podczas gdy 
hitleryzm jest nieludzki. W Sowietach mogą ucierpieć jednostki, ale żywy zostaje naród i jest kult 
człowieka w ustroju socjalistycznym. Zbawiać od tego na rzecz rasizmu — to zaiste „zbawienie” 
kiepskie. Odjechałem z Abel żegnany przez Jadzię ze smutkiem. W obecnych czasach 
niespokojnych boi się ona zostać nawet na krótko beze mnie. Oczywiście mam zamiar wrócić jak 
najprędzej, ale ponieważ nie wiem, po co jadę, więc nie mogę określić terminu powrotu. 


5 lipca, rok 1940, piątek 

Przyjechałem rano do Kowna. W swoim czasie, gdym w grudniu wyjeżdżał na stałe 
mieszkanie do Wilna, byłem zdecydowany nie być w roku 1940 w Kownie. I odtąd nie byłem. Ale 
l’homme propose — Dieu dispose: jestem w Kownie. 

Byłem u ministra finansów Gałwanowskiego. Rzecz, okazuje się, jest taka, że chodziło o 
zmobilizowanie doradców prawnych państwa na rzecz ewentualnych układów z Sowietami. To, 
czego Sowiety żądają i co zastępca premiera Krćvć-Mickiewicz przywiózł z Moskwy, to jest 
właściwie inkorporacja Litwy do SSSR jako trzynastej republiki związkowej sowieckiej (obecnie 
SSSR składa się z dwunastu republik związkowych: Rosja, Ukraina, Białoruś, Azerbejdżan, 
Armenia, Gruzja, Kirgizja, Turkmenia, Tadżykia, Kazachstan, Uzbekia i najmłodsza — Fino- 
Karelia; Litwa byłaby trzynasta, o ile by ją nie ubiegła Łotwa lub Estonia; postulat „trzynastej 
republiki związkowej sowieckiej” figurował już kilkakrotnie w plakatach wieców i manifestacji 
komunistycznych). Sowiety żądają zwołania rychłego Sejmu, który by określił stosunek Litwy do 
Sowietów. Otóż kierownicy rządu ludowego Litwy (Króve-Mickiewicz) pragnęliby innej metody: 
chcieliby, żeby układ o stosunku prawno-państwowym Litwy do Sowietów został ustalony w 
drodze pertraktacji rządu ludowego Litwy z rządem SSSR, po czym nowo obranemu Sejmowi ten 


15 „Proszę o pilne przybycie do Kowna. Minister finansów, 
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układ zostałby przedstawiony do ratyfikacji. Czynniki kierownicze rządu ludowego chciałyby 
postawić Sejm wobec faktu dokonanego układu między rządami Litwy i SSSR. W myśl tych 
czynników, układ taki byłby nie inkorporacją Litwy do Związku Sowieckiego, jeno konfederacją 
czy unią między Litwą i Związkiem. Układ taki pozbawiłby Litwę samodzielności wojennej 
(wojskowej) i ograniczyłby jej politykę zagraniczną, mianowicie uzależniłby zawieranie przez nią 
umów międzynarodowych natury politycznej od zgody Sowietów, pozostawiając jej swobodę 
zawierania umów handlowych i akcję konsularną. W tych zakresach właściwie i teraz już 
faktycznie Litwa tej samodzielności nie ma. Natomiast zagwarantowana byłaby Litwie całkowita 
niezależność ustroju gospodarczego. Do pomocy w charakterze eksperta prawniczego w 
ewentualnym projektowaniu takiego układu ja też zostałem wezwany poza innymi. Okazało się 
jednak, że nic z tego, bo czynniki sowieckie odrzuciły tę metodę, proponowaną przez Krėvė- 
Mickiewicza. Zdaniem czynników sowieckich, nie obecny rząd ludowy Litwy, ale naród litewski 
przez Sejm ma się wypowiedzieć pierwszy i z własnej inicjatywy, jak chce on budować swój 
stosunek do Sowietów. Rząd ludowy obecny jest rządem, który powinien jeno utorować narodowi 
drogę do wypowiedzenia się, to znaczy właściwie zarządzić wybory do Sejmu i zwołać Sejm. 
Gospodarzem jest nie ten rząd, jeno Naród w Sejmie. Naród, oswobodzony od poprzednich rządów 
prawicy i dyktatury, fałszujących wolę Narodu. Po upadku rządów Smetony do głosu przychodzi 
Naród. Taka jest teza Sowietów. Jakoż wieczorem, gdym wyjeżdżał z Kowna, wracając do 
Bohdaniszek, czytałem już w gazetach wieczornych zarządzenie o wyborach do Sejmu, 
wyznaczonych na 14 lipca, to znaczy na niedzielę za 8 dni. Nie miałem przeto co robić w Kownie. 
Wezwanie mnie okazało się bezprzedmiotowe. 
O dniu dzisiejszym spędzonym w Kownie napiszę może jutro. 


6 lipca, rok 1940, sobota 

Wróciłem do Bohdaniszek. Będę pisał krótko. Jechałem znów Rummel-Zugiem; wyjechałem 
z Kowna o godz. dziesiątej wieczorem, przyjechałem do Abel koło południa; przeszło 13 godzin 
jazdy. Ale wyspałem się w wagonie sypialnym radykalnie. Na wszystkich bodaj stacjach dużo się 
widzi wojska sowieckiego, żołnierzy, towarów na potrzeby wojskowe, zwłaszcza siana 
prasowanego, chodzą wozy ciężarowe, w laskach obozują oddziały wojskowe. Wojsko sowieckie 
robi wrażenie dodatnie, znać dyscyplinę, śŚcisłość, nie słychać żadnych połajanek, tak 
charakterystycznych w dawnej armii carskiej. Na ogół wszyscy, którzy mieli okazję stykania się z 
żołnierzami armii sowieckiej, stwierdzają doskonałą „korektność” elementu wojskowego — bez 
zarzutu; stwierdzają też, że poziom rozwoju umysłowego żołnierzy sowieckich jest wielokrotnie 
wyższy niż w dawnej rosyjskiej armii carskiej. 

Z nowinek kowieńskich zanotuję parę. Jedna jest ta, że premier formalny, pełniący obowiązki 
prezydenta Rzeczypospolitej, Justyn Palecki, jest zupełnie chory nerwowo i nie zajmuje się wcale 
sprawami państwa, przynajmniej czynnie. Spędza wakacje gdzieś na wsi na letnisku; co dzień go na 
jedną godzinę przywożą do Kowna, gdzie podpisuje akta potrzebne, po czym go odwożą. Jest pod 
ciągłym dozorem lekarza. Rządzi rząd, nie on. Podobno miał tzw. szok nerwowy. Powiadają, że 
obeszło go głównie to, że nie dopuszczono żadnej innej partii do legalnego działania prócz jedynej 
Kompartii, która uzyskała monopol działania społecznego. Czy to jest prawda — nie wiem. Drobna 
nowinka: zwariował Novakas na tle wstrząsu nerwowego z powodu załamania się linii politycznej 
narodowców; jest w szpitalu, jest furiatem. 

Chciałem się w Kownie coś dowiedzieć o sprawach uniwersyteckich i wydziałowych. Nie 
dowiedziałem się nic. Rektor Michał Biržiška wyjechał na wakacje, Wacława Birźiśki nie zastałem 
w domu. Widziałem się tylko z naszym dziekanem Janulaitisem, ale ten nic właściwie nie wie. 
Janulaitis nie widział się nawet z ministrem oświaty Venclovą i nic ze sfer tego ministerium nie 
wie, natomiast konferował tylko z ministrem sprawiedliwości Pakarklisem, ale naturalnie mało 
czego się mógł od niego dowiedzieć. Janulaitis zawsze chodzi swoimi osobliwymi drogami. 
Podobno rektor Michał Biržiška jest nierad z tych rokowań Janulaitisa z Pakarklisem. 
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7 lipca, rok 1940, niedziela 

Przyjeżdżał do Bohdaniszek mię odwiedzić mój były student Zozas spod Kupiszek, 
spędzający tam wakacje w domu, bardzo zawsze serdecznie usposobiony do mnie i utrzymujący ze 
mną stałe stosunki. Bardzo miły chłopiec i z gruntu dobry, trochę śmieszny i dziwaczny, ale 
serdeczny i szczery, nic w sobie nie mający karierowiczostwa i spekulacji jakiejkolwiek. Nie 
należał zresztą do wybitnych i głowę ma niezbyt mocną, ale poczciwy bardzo. Pomimo że 
inteligencji wybitnej nie przedstawia, jednak ciekawie wszystko obserwuje i patrzy na świat i 
zjawiska oczami otwartymi, nie przez pryzmat jakichś formułek uprzedzeń lub koncepcji 
partyjnych czy doktrynalnych. Lubię ten z nim stosunek, który już nie jest formalny, ale pozostał 
osobisty stały. Może się wybierzemy do niego z Jadzią pod Kupiszki w gościnę. Zapraszał nas, gdy 
do niego przyjadą szwagrowie za parę tygodni. 

Skądinąd są trzy sfery społeczne, z którymi mógłbym tu mieć stosunki, ale do żadnej z nich 
nie mogę całkowicie przylgnąć i pozostaję samotny. Jedną jest sfera polsko-ziemiańska, zasilona 
obecnie przez bierny element uchodźców polskich, który wsiąkł w dwory i rodziny polskie tutejsze. 
Ta sfera (w której trafiają się tylko bardzo nieliczne indywidualne wyjątki spośród uchodźców, 
zresztą maskujące się, bo zależne od tych, którzy ich przygarnęli) jest stuprocentowo usposobiona 
reakcyjnie, tak przeciwko Litwie i jej społeczeństwu, jak przeciwko Sowietom i w ogóle 
wszystkiemu, co ją otacza i co się dzieje. Jest ona złośliwa, nieprzejednana, w swoim środowisku 
otwarcie drapieżna acz bezsilna; zaczynają w niej narastać tęsknoty do hitleryzmu. Ten świat i jego 
zabawy, dowcipy i rozmowy przypomina mi jakiś dziki taniec szkieletów, które nie mają nic do 
stracenia i które widzą we wszystkim już tylko rozkład. Ten Świat jest mi najbardziej obcy, bo 
zatraca on resztki czucia społecznego poza sobą. Drugi jest świat burżuazji litewskiej, świat Litwy 
wczorajszej; to byli albo jeszcze obecni urzędnicy z przeszłości niedawnej, ludzie organizacji, 
tworzonych przez tautininków i przez opozycję tychże, do nich też naturalnie należą księża i bliskie 
im sfery, wreszcie gospodarze, zamożni zwłaszcza („kułaki”), ale też dużo gospodarzy średniego 
stanu. Ten świat nie jest tak radykalnie i ogólnikowo defetystyczny; są w nim i prądy zacinające się 
coraz bardziej w twardym gniewie, i prądy przystosowania się, ale na ogół jest dezorientacja, są 
żale, są uczucia patriotyczne zadraśnięte; tu zarysowuje się i narastać zaczyna szybko 
antysemityzm, germanofilstwo, nadzieja na wojnę sowiecko-niemiecką. Tu panuje Jej Królewska 
Mość Pogłoska i Plotka. Tu opowiadają sobie nieraz niestworzone rzeczy, pocieszają się i krupią 
byle czym. Gadają o przemówieniu Smetony przez radio niemieckie (sic/), co oczywiście jest 
bzdurą; jest w tym podobieństwo do tych usposobień i metod psychicznych, którymi żyło i karmiło 
się Wilno polskie przez zimę całą. Trzeci jest świat ten, który garnie się do komunizmu i Sowietów. 
Właściwie i tu można odróżnić dwa elementy: jeden, dla którego istnieje li tylko ziemia, reforma 
agrarna i w ogóle spadek majątkowy po tych, u których ma być dobro odbierane, i drugi — ideowy, 
entuzjastyczny, przejęty duchem twórczym i konstrukcyjnym, podmiotowo idealistyczny; w nim są 
dziś najwybitniejsze, przynajmniej podmiotowo, wartości społeczne. Do tego wszakże świata, 
przynajmniej tutaj, dostęp mi jest osobiście trudny, bo w Bohdaniszkach jestem społecznie 
skategoryzowany jako „dvarininkas”. 


8 lipca, rok 1940, poniedziałek 

Nasza starsza córeczka Kotuńka skończyła dziś rok i 8 miesięcy, to znaczy 7: drugiego roku 
życia. Od trzech dni mamy przy niej w charakterze niani młodą uchodźczynię, pannę Teresę 
Kątkowską z rodziny ziemiańskiej z byłego powiatu brasławskiego w Polsce (w państwie polskim, 
ale właściwie z północnych kresów Wileńszczyzny; majątek Kątkowskich był nad samą Dźwiną w 
pobliżu Drui; przed poprzednią Wielką Wojną był tam powiat dziśnieński, a za czasów, gdy moja 
siostra Marynia Witoldowa Rómerowa mieszkała w Ikaźni i ja w tamtych stronach bywałem — było 
to przed laty 40-45 — znałem tę rodzinę Kątkowskich, skoligaconą z Mirskimi z Ustronia i z 
Koziełłami z Zamosza. Teresa Kątkowska była w liczbie uchodźców, przygarniętych przez Julków 
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Komorowskich w Kowaliszkach i stamtąd ją wzięliśmy, gdy tu Jadzia nie mogła znaleźć niani do 
dzieci. Pobędzie tu u nas przez czas wakacyjny przy Kotuńce, ale mam wrażenie, że wielkiego 
pożytku z niej mieć nie będziemy. Choć jest wykształcona, skończyła gimnazjum i szkołę 
ogrodniczą, jednak jest za wielką panienką i to panienką ze dworu. Potrzebuje wygód pewnych, 
trochę się pieści, nie jest człowiekiem pracy. 

Był dziś na egzaminie jakiś jeden student zabłąkany z Kowna — Antoni Sokołowski, który 
zdał egzamin bardzo dobrze. Inni studenci, zapisani do egzaminów na dzień dzisiejszy, nie stawili 
się, co jest teraz rzeczą zwykłą. Bieg szybki wypadków, niespokojny czas przejściowy nie 
usposabiają studentów do studiów i egzaminów. Ogromna większość naszych studentów z lat 
ostatnich — to ludzie konserwatywni, rzecznicy zdeklarowani rządów tautininków albo co najwyżej 
„opozycji” chrześcijańsko-demokratycznej i ludowców, nie odbiegającej daleko od „pozycji” 
tautininków i domagającej się tylko „konsolidacji narodowej”, to znaczy dopuszczenia i ich także 
do rządów bez kategorycznej skądinąd zmiany systemu. A obok tych „rzeczników ideowych” 
starego ustroju wegetowała wśród młodzieży akademickiej jeszcze liczniejsza rzesza 
karierowiczów, którzy się przystosowali do ustroju ze względów pasożytniczych kariery i usiłowali 
być w gorliwości narodowej plus papistes que le Pape. Wszystko to teraz znalazło się na rozdrożu 
zdezorientowane. Jedni są tragicznie i boleśnie w swoich ideałach zawiedzeni, inni są przestraszeni 
i drżą o siebie i przyszłość swoją, inni siedzą cicho i myszkują, węsząc ostrożnie perspektywy tego, 
co się może stać i ewentualnie szukając okazji i sposobów nowego przystosowania się. 

Był potem u mnie w gościnie Feliks Mackus. I ten jest spłoszony i zaczyna drżeć o siebie. 

Dowiedziałem się dzisiaj, że podał się do dymisji minister finansów Ernest Gałwanowski. To 
było skądinąd do przewidzenia, bo Gałwanowski jest człowiekiem innego Świata niż Kompartia 
rządząca. Ale dla finansów Litwy i dla sprawności aparatu gospodarczego Gałwanowski był wielką 
ostoją. Samo imię jego dawało autorytet i stabilizację stanu gospodarczego. Jego ustąpienie może 
stanowić niebezpieczeństwo gospodarcze, co byłoby ciosem ciężkim. 


9 lipca, rok 1940, wtorek 

Wybraliśmy się dziś z Jadzią w gościnę do jej siostry Stefci Boreiśisowej, zamężnej za 
Bolesławem Boreiśisem we wsi Speczuny za Rakiszkami w kierunku Poniemuńka. Jest to 
właściwie nasza pierwsza wizyta poślubna do nich. Co prawda, byłem już raz u nich — także z 
Jadzią — zimą roku bodajże 1931 na chrzcinach ich synka Michasia, którego trzymaliśmy z Jadzią 
do chrztu, ale nie byliśmy wtedy z Jadzią małżonkami. Jechaliśmy z Jadzią jednym konikiem linijką 
sami, a z nami na kolanach Jadzi jechała nasza Kotuńka. Gdy się wyjeżdża z naszego gościńca 
bocznego, idącego na Rudele, za Czelkami na wielki gościniec jużyncko-rakiski, to się trafia jakby 
w sferę wojenną. Spotyka się tu dużo wojska sowieckiego — oddziałki piesze, ćwiczenia różne, 
pojedynczy żołnierze, wozy ciężarowe wojenne, obozowiska, składy — zwłaszcza przy dworcu 
kolejowym. Zajechaliśmy do Rakiszek, gdzie mieliśmy różne interesy, potem gościńcem 
poniemuńskim pojechaliśmy na Speczuny. Tu za torem kolejowym mieliśmy przygodę. 
Naprzeciwko w wielkim obłoku kurzu ciągnęły na nas jakieś olbrzymie zmotoryzowane maszyny 
wojenne; gościniec ten jest dosyć wąski, a te potężne machiny, które się potem okazały wielkimi 
działami, ciągnionymi przez traktory tankowe, są szerokie; nasz koń, który się nie boi ani 
automobilów, ani autobusów, zląkł się tego olbrzyma, narastającego w pobliżu i z hałasem 
sunącego na nas, mimo że Żołnierze sowieccy ze względu na nas powstrzymali tempo ruchu 
maszyny. Nerwy konia nie wytrzymały, zawrócił do rowu, skoczył przez rów, Jadzia z Kotuńką 
zdołała wyskoczyć, linijka wpadła do rowu, ale przednie koła wyskoczyły na drugi brzeg, podczas 
gdy tylne zostały w rowie i linijka się nie zerwała na szczęście, ja zaś lejców nie wypuściłem i 
wyskoczyłem także na brzeg, gdzie przy koniu przeczekałem w owsie przejście dział, których szło 
siedem jedno za drugim. Skończyło się bez wielkich strat: straciłem kolonik, skórę na palcu 
zdarłem, uszkodziłem zegarek... Boreiśisowie przyjęli nas bardzo serdecznie. Ładny ich zaścianek, 
miły dom, chłodne wnętrze o małych oknach, co w upał letni jest arcymiłe, obfite i smaczne 
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przyjęcie ze znakomitych artykułów wiejskich — chłodnik, kurczęta, szynka surowa doskonała, jaja, 
ser biały, masło, chleb, bułki domowe, herbata. Ładnie tu i swojsko, i wiejsko. Bardzo miłe też są 
dzieci Boreiśisów, synek i córka, zwłaszcza mój chrzestny syn Michaś, chłopiec żywy, mądry, 
zakochany w ptactwie, z którego ma ode mnie parę perliczek i kaczkę gatunku osobliwego. Po tej 
miłej wizycie w Speczunach wróciliśmy na wieczór do domu. 


10 lipca, rok 1940, środa 

Dziś niespodziewanie najechało pełne gremium studentów na egzaminy: pięciu, to znaczy 
pełny komplet. I komplet studentów był miły: dwie panienki — sympatyczna zdolna Żmudzinka 
Helena-Birutć Rup$ytć, trochę już starsza grzeczna Maria Stankiewiczówna, student Żyd Michel- 
Berek Goldman, chłopiec bardzo rozwinięty i zdolny, student Bajarćius, sprytny i miły, ale bardzo 
się nerwujący na egzaminie, i student Zuparskas. Jak już są egzaminy, to lubię, gdy przyjeżdża 
większy komplet studentów. Można przy okazji pogawędzić, stosunek się na wsi nawiązuje 
żywszy, jest i praca, i pewien kontakt towarzyski. 

Z nowin politycznych — nic wielkiego, raczej nic bardzo nowego. W sprawach wewnętrznych 
— śpieszne przygotowania do wyborów do Sejmu. Tempo jest ostre. Listy kandydatów są układane 
powiatami, każdy powiat przedstawia swoją listę, na okręg zaś wyborczy składają się przeważnie 
po trzy powiaty. Listy kandydatów są uchwalane na wielkich wiecach ludowych pod otwartym 
niebem, przeważnie (a może wyłącznie) przez aklamację. Toteż przez wszystkie miasta powiatowe 
przepływa obecnie fala tych wieców przedwyborczych. W uchwalanych listach kandydatów obok 
ludzi z szarego ludu robotniczego lub włościańskiego są też nazwiska znanych inteligentów spośród 
oczywiście tych, którzy bądź są komunistami lub byli zawsze ich sympatykami, bądź przynajmniej 
byli dalecy od systemu rządów poprzednich. 

Wciąż usuwani są jeszcze z rozmaitych stanowisk ludzie, którzy w ten lub inny sposób byli 
wwiązani w akcję polityczną rządów Smetony i tautininków. Ten proceder prawdopodobnie potrwa 
dłużej. 

Skądinąd utrzymywane są wysiłki i zarządzenia, skierowane do zapewnienia normalnego 
życia gospodarczego, intensywnej i wydajnej pracy i do zwalczania wszelkiej samowoli, hultajstwa, 
ekscesów i rozprzężenia. 

W wypadkach polityki zagranicznej, raczej międzynarodowych, pełno jeszcze komplikacji. 
Francja się faszyzuje, minister Laval i marszałek Pétain skierowują Francję na tory rewizji 
konstytucyjnej i systemu rządów, upodabniających się do otoczenia międzynarodowego na 
Zachodzie, które jest w ogólnych zarysach, sumarycznie określając, faszystowskie (Niemcy, 
Włochy, Hiszpania). Przeciwstawienie Francji i Anglii coraz bardzie narasta (w ubiegłym tygodniu 
była wielka bitwa morska między flotą angielską a francuską, którą Anglia chciała zabrać albo 
zniszczyć). Na Bałkanach jeszcze się nie wszystko uwyraźniło; trwa tam jeszcze splot konfliktów 
od dawna dojrzałych, ale wciąż radykalnie nie przesądzonych. Anglicy i Niemcy bombardują się 
wzajemnie nalotami samolotów. 


11 lipca, rok 1940, czwartek 

Wakacje tegoroczne nie są mi wesołe i miłe. Siedzieć izolowanemu na wsi, w otoczeniu bądź 
czynników reakcyjnych, jak ziemiańskie, których unikam, bo są mi one obce przez swą ideologię, 
opartą niemal wyłącznie na pasożytniczym interesie własnym i antyspołeczną oraz defetystyczną, 
bądź czynników litewskich starego układu, które, acz zdrowsze społecznie od polsko-ziemiańskich, 
bo przecie mają pewną troskę nie tylko o siebie, ale i o kraj, są jednak zdezorientowane i skłonne 
całą swą ideologię przetopić na germanofilstwo, coraz bardziej jedyny ratunek upatrujące w 
ewentualnej wojnie i inwazji niemieckiej, do której już tęsknią, co moim uczuciom nie odpowiada 
bynajmniej, bądź wreszcie czynników prosowieckich i rewolucyjnych, które się tu do mnie nie 
zbliżają zgoła, bo tu w Bohdaniszkach jestem dla nich zakatalogowany społecznie jako „obszarnik” 
— „dvarininkas”, a więc „wróg ludu” czy też „wróg”, czy „szkodnik” społeczny, gdy dokoła kipi 
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życie i tworzą się ciekawe fermenty myśli i dążeń rewolucyjnych, czasem w pewnych swoich 
szczegółach i wyrazach niezupełnie zrozumiałe dla mnie, ale żywe i szczere, ciekawe, w których 
jest twórczość i w których jest dużo prawdy i sprawiedliwości społecznej, torującej sobie drogi 
poprzez środowisko i warunki, kiedy oczywiście wszystko się odbywać salonowo i subtelnie nie 
może i gdzie muszą być i ciosy brutalne, i namiętność nieraz, i trywialność czasem — to nie jest ani 
miłe, ani wesołe. Człowiek w tej izolacji czuje się jakimś gratem bez miejsca właściwego, jakąś 
szmatą, która nie tylko czynu i użyteczności, ale nawet obserwacji nie ma. A w Bohdaniszkach boli 
mię jeszcze ta rozterka wewnętrzna, która jest we mnie, wyrażająca się w starciu dwóch uczuć: żalu 
za Bohdaniszkami, które stracić mogę, i uczuciem sprawiedliwości społecznej, które mię wznosi 
ponad ewentualną stratę osobistą. Czuję, że te Bohdaniszki, które tak kocham, wymykają mi się w 
tej rewolucji narastającej. Nie jest to żal za majątkiem jako elementem bogactwa. Z Bohdaniszek 
nigdy nie żyłem, nigdy z nich zysków materialnych nie miałem, przeciwnie — dokładałem tylko do 
nich; w zabudowania, w ogród, w drzewka dekoracyjne, w urządzanie Bohdaniszek i domu 
włożyłem dużo pieniędzy, zarobionych wyłącznie pracą moją — zwłaszcza z Hagi i z rektoratu. Tej 
straty jednak najmniej bym żałował. Bo gdybym to stracił osobiście ja, to jednak społecznie to by 
nie zginęło. Pozostałoby to w społeczeństwie, do którego ja sam należę i w którym tkwią wszystkie 
mojej istoty elementy. Uczucie solidaryzmu społecznego jest u mnie silniejsze od uczucia 
osobistego własności prywatnej. W tym społeczeństwie i z tego społeczeństwa żyłem, w nim i dla 
niego pracowałem, w nim pozostanie moja rodzina i potomstwo. To, co do Bohdaniszek za siebie 
włożyłem, to pozostanie w tymże społeczeństwie, którego jestem elementem. Nie stracę przeto 
społecznie nic. A jeżeli moje społeczeństwo uważa, że lepiej, to znaczy użyteczniej i sprawiedliwiej 
społecznie jest te dobra materialne inaczej, niż w moim posiadaniu, użytkować, to przyjmuję to bez 
uczucia krzywdy. Inaczej bym to traktował, gdyby mieli zapanować Niemcy i rugować nas na rzecz 
kolonizacji niemieckiej, by „Herrenvolkowi” przestrzeń wolną na Wschodzie otwierać. To by było 
na rzecz obcego interesu i krzywdą społeczną dla kraju i ludu naszego. A jednak Bohdaniszki mię 
bolą nie dla straty majątkowej. Z nich wyrosłem i w nie jestem wrośnięty; przez Bohdaniszki 
pokochałem Litwę, Bohdaniszki i ich pejzaż piękny kształtował moją psychikę, przez pryzmat 
Bohdaniszek pisałem w Krakowie w roku 1907 moją „Litwę” i w roku 1906 wydawałem w Wilnie 
moją „Gazetę Wileńską”, w Bohdaniszkach, w ich widoku, w Gaju, w układzie zabudowań i 
urządzeń, nawet w planowaniu drzewek dekoracyjnych itd. — było najgłębsze źródło moich 
inspiracji społecznych i naukowych w całej działalności mojej. 


12 lipca, rok 1940, piątek 

Byli dwaj studenci na egzaminie; jeden rano, drugi po południu. 

Skądinąd nic nowego. 

Znerwowana jest i gryzie się biedna Jadzia. Mnie aż serce pęka z żalu. Jadzię niepokoi los 
Bohdaniszek i nawet jej zaścianka, na który też pewni sąsiedzi (Stankiewicz) ostrzą zęby i który 
może być policzony za część dworu, zapisaną li tylko formalnie na imię żony właściciela, choć w 
istocie tak nie jest, bo Jadzia nie była żoną moją, gdy ten zaścianek ode mnie nabyła. Strach ja 
przejmuje na myśl o tym, jaka ewentualnie przyszłość czeka ją i córeczki nasze. Chociaż mogę 
jeszcze pracować, ale przecie jestem stary, mam lat 60 i gdy przyjdzie wiek kształcenia dzieci, 
mogę już umrzeć albo być niezdatny do pracy. Jak ona sobie da radę, gdy nic nie będzie miała. To 
ją trapi i gryzie. Płacze nieraz gorzko samotna. Jest małomówna, toteż skarżyć się nie lubi i nie 
umie, ale cierpi w sobie. Boże, jak mi jej żal! Łzy i ewentualna niedola Jadzi — to jest dla mnie 
najstraszniejsze ze wszystkiego. Nieba bym jej przychylił, gdyby to w mocy mojej było. 


13 lipca, rok 1940, sobota 

Jesteśmy w przededniu wyborów do Sejmu Ludowego, który ma przesądzić los Litwy. 
Przesądzić formalnie, bo właściwie los ten jest przesądzony ustosunkowaniem sił tak 
wewnętrznych, jak zewnętrznych w wielkiej zawierusze wojennej. Wypadki światowe, w których 
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kierowaniu brała udział ręka nie tylko Hitlera, ale także, acz innymi powodowana motywami, ręka 
Stalina, radykalnie przewróciły istniejący u nas i do czerwca skutecznie utrzymywany, aczkolwiek 
już w założeniu swoim z gruntu zachwiany, stary układ sił społecznych i wyzwoliły nowe siły i 
procesy społeczne, które były przez stary układ spętane i ujarzmione. Dziś są one w pełnym 
rozpędzie. Nowe prawo będzie dyktowane przez nie, albowiem prawo jest zawsze krystalizacją 
tego, co w ustosunkowaniu sił dominuje. W ciągu miesiąca przeszliśmy w kraju ogromną ewolucję 
w kierunku nowego ustroju; wszakże ewolucję tą przechodzimy, jak dotąd, bez wielkich załamań 
formy i bez chaosu, towarzyszącego zazwyczaj rewolucjom. Choć w założeniach jest zmiana 
olbrzymia i rewolucja jest niewątpliwa, to jednak dyscyplina jest utrzymana ściśle i żadnego 
rozprzężenia i samowoli nie ma. 


14 lipca, rok 1940, niedziela 

Dzień wyborów do Sejmu Ludowego. Bohdaniszki zaliczone są pod względem miejsca 
głosowania do Krewien. Wprawdzie w istocie nie ma to znaczenia, bo głosować można za 
paszportem lub innym dowodem osobistym wszędzie; spisów wyborców nie ma, głosuje się za 
okazaniem dokumentu osobistego, a dla kontroli, żeby nie głosowano kilkakrotnie, komisja 
wyborcza przy odbieraniu głosu stawia na dokumencie stempel stwierdzający udział w głosowaniu. 
Cały mój dwór bohdaniski brał udział w głosowaniu. Nie głosowali tylko małoletni parobcy, służba 
żeńska, ekonom — jeździli do Krewien karami w parę koni, przez dwa razy na zmianę. My z Jadzią 
jeździliśmy linijką. W Krewnach we dworze i w miasteczku — odezwy, plakaty nawołujące do 
głosowania. Miasteczko, raczej wieś kościelna — udekorowane chorągwiami narodowymi. Lista 
kandydatów na posłów w naszym okręgu wyborczym poniewieskim, do którego należymy, jest 
jedna, żadnych innych list kandydatów nie ma. Lista ta obejmuje akurat tyle kandydatów, ile trzeba 
wybrać posłów. Jest to lista kandydatów, wystawiona przez organizację pod nazwą „Związek Litwy 
Pracy”'9. Tak samo jest we wszystkich okręgach wyborczych. Są to więc nie tyle wybory, ile 
plebiscyt głosowania powszechnego na rzecz zatwierdzenia listy posłów, uchwalonej w każdym 
okręgu przez wiece ludowe powiatowe na wniosek „Związku Litwy Pracy”. Jest to metoda, która w 
ostatnich czasach wszędzie coraz bardziej ruguje starą demokratyczną metodę wyboru spośród 
wielu różnych kandydatów. Dla demokratów starego autoramentu, którzy są wierni klasycznym 
zasadom form demokratycznych, jest to oczywiście herezja. Prawicowcy i wstecznicy, którzy dziś 
się tym gorszą, zapominają, że właściwie sami albo już to samo robili i robią w innych państwach 
pod rządami faszystów, co ich tam nie gorszy wcale (na przykład, zachwyty naszych „tautininków” 
nad ustrojem faszystowskim we Włoszech), albo przynajmniej szli w tym kierunku i robili to samo 
jeżeli nie otwarcie, to obłudnie (ordynacja wyborcza do Sejmu u nas z roku 1936, gdzie wprawdzie 
był wybór między kandydatami trzech list powiatowych w każdym okręgu, ale kandydaci tych list 
byli wszyscy bliźniaczo do siebie podobni, bo listy były zgłoszone przez rady samorządów 
powiatowych, pochodzące z wyborów cenzusowych; wszyscy więc kandydaci wszystkich list, 
spośród których wolno było „wybierać”, byli wiernymi gorliwcami i rzecznikami albo sługami 
„tautininków” i ustroju, panującego niepodzielnie). W istocie więc nie było wyborów i tam. 
Różnica jest tylko ta, że gdy „wybory” dyktuje „Wielka Rada Faszystowska” albo „Związek 
Tautininków” — to tym panom jest dobrze i sprawiedliwie i wtedy nic się w tym złego nie upatruje, 
a nawet triumfuje się nad „zgniłą” demokracją, a gdy to robią wiece ludowe z dołu, to wtedy ten 
sam system budzi zgorszenie. W istocie i tu, i tam decyduje faktyczne ustosunkowanie sił 
społecznych. Tam jest ono na korzyść czynników konserwatyzmu społecznego lub reakcji, gdzie 
indziej na korzyść gorących prądów ludowych. Co zaś do klasycznych form liberalnej demokracji, 
która ustanawia władzę metodą nie plebiscytu ludowego, lecz wyborów, gdzie pozornie każdy 
obywatel wybiera swobodnie, kogo chce, spośród całej gromady kandydatów wzajemnie się 
zwalczających stronnictw i gdzie formalnie decyduje o zwycięstwie tych lub innych czynników 


16 Właśc.: Związek Ludzi Pracy Litwy. 
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społecznych większość swobodnie wyrażonych głosów obywateli, to właściwie w tym chaosie 
decyduje o zwycięstwie spekulacja demagogii. Fikcją jest „wola? wyborców. Nie byłaby ona fikcją 
tylko wtedy, gdyby każdy „obywatel” miał pełnię świadomości politycznej i mógł się oprzeć temu, 
żeby zawodowcy polityczni różnych stronnictw otumaniali go i czynili swoim narzędziem biernym. 
Sowiecka demokracja plebiscytowa, która dziś u nas do głosu przyszła, jest demokracją także, tylko 
nie demokracją liberalną szkoły Locke'a i Montesquieu, jeno demokracją rewolucyjną Rousseau i 
jakobinów, demokracją „woli powszechnej” ludu, nie zaś największej liczby jednostek, utworzonej 
spekulacją macherów politycznych w swobodnej grze demagogii. 

Ludzie jeszcze bardzo mało się znają na trudnych problemach polityki i w ogóle społecznych. 
Ogół debatuje o demokracji, o wyborach, o faszyzmie, o Sowietach nie zdając sobie sprawy z treści 
odnośnych pojęć. 


15 lipca, rok 1940, poniedziałek 

Głosowanie do Sejmu Ludowego zakończone. Odbyło się w ciągu jednego dnia 
wczorajszego. Nie było przedłużone. W Krewnach, gdzie myśmy głosowali, głosowanie miało 
miejsce w lokalu szkoły. Gdyśmy z Jadzią przyjechali do Krewien i udali się do lokalu głosowania, 
publiczności głosującej było na ogół mało. W naszym okręgu (poniewieskim) kandydatów jest na 
ogół jedenastu, w ich liczbie minister rolnictwa Mickis (kandydat czołowy), literat Dovydėnas, 
jakiś „porucznik rezerwy” Birżietis, Żyd technik z Rogówka Icek Dembo, kilku włościan, z nich 
jeden z gminy abelskiej (niejaki Laucius), kilku robotników i jedna robotnica kobieta z pow. 
birżańskiego. Na ogół porządek i powaga w lokalu i dokoła były zupełne. Przy wejściu wydawano 
każdemu głosującemu kopertę i pasek papieru z wydrukowanymi nazwiskami kandydatów (imię, 
wiek, klasyfikacja społeczna i miejsce zamieszkania kandydata). Z tego paska każdą kartkę z 
poszczególnym kandydatem można było oddawać osobno. Osobnego pokoiku, w którym głosujący 
mógłby sam dokonać czynności włożenia kartek do koperty, nie było. Trzeba to było robić na 
oczach obecnych, co wykraczało nieco przeciwko tajności wyborów. Głosujący siedział na ławie i 
dokonywał swojej czynności; zresztą mógł to robić i stojąc, mógł się odwrócić tyłem do środka 
izby, żeby się nieco izolować, ale zupełnej izolacji w osobnym pokoju nie było. Co prawda, nikt nie 
zaglądał, co który z wyborców robi, przynajmniej tego nie widać było. Ci, co głosowali po 
obiedzie, mówili, że i wtedy wielkiego ruchu publiczności w lokalu wyborczym nie było. Jak potem 
opowiadali wracający z głosowania z Krewien, bardzo wielu wyrzucało kartkę z nazwiskiem Żyda 
Demby, wkładając wszystkie inne kartki do koperty. Wszakże podobno jeden z naszych parobków 
włożył do koperty tylko jedną kartkę i właśnie z nazwiskiem Demby. Wielu, zwłaszcza baby, nie 
bardzo się orientowało w istocie tego głosowania. Incydentów przy głosowaniu w Krewnach nie 
było. Był tylko incydent podobno na zewnątrz. Jak opowiadali ci, co głosowali wieczorem, młode 
Moskaluki (Moskali-starowierów w okolicach Krewien i jeziora Sart jest dużo), licznie 
zgromadzeni wieczorem w Krewnach, zechcieli dla demonstrowania swoich uczuć rewolucyjnych 
sowieckich, niechętnych państwowości litewskiej, obracać chorągwie o barwach narodowych 
litewskich w ten sposób, aby czerwona część trójkolorowego sztandaru litewskiego była 
przynajmniej u góry, ponad zieloną i żółtą. I zaczęli to robić. Wdała się w to jednak policja czy 
milicja, której posiłki przyszły nawet z Abel, spisała protokóły na tych dywersantów i zmusiła ich 
odrobić swoją czynność. Bo też starowiery są u nas najczynniejszym i najradykalniejszym 
elementem fermentu politycznego. Właściwie oni i Żydzi. Tylko że Żydzi biją zwłaszcza na 
moment rewolucyjny społecznie, podczas gdy starowiery uderzają w ton raczej narodowy rosyjski. 
Dla nich Sowiety są przede wszystkim i nade wszystko Rosją. Chcą oni Rosji i basta, a nie chcą 
Litwy. I czekają tylko rabunku, samowoli, odpowiadającej ich temperamentowi. Trzeba przyznać, 
że komuniści są pod tym względem w stosunku do nich jak niebo do ziemi: mają poczucie bądź co 
bądź krajowości, nawet patriotyzmu krajowego (krajowego, nie nacjonalistycznego) i są 
rzecznikami dyscypliny i przeciwnikami hultajstwa, które dominuje u starowierów; ci ostatni 
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chcieliby wszystko zatopić w morzu rosyjskim i są pełni instynktów hultajskich z doby rozkładu 
Rosji carskiej. 

Jak się odbywało głosowanie w innych punktach, bardziej otwartych niż nasz głuchy zakątek 
krewieński, dobrze nie wiem, bo nie widziałem. Powiadają, że w Abelach i Rakiszkach ruch w 
głosowaniu był też słaby. Ale dziś trudno jest twierdzić, co w różnych opowiadaniach jest 
prawdziwe, a co fałszywe. Każdy widzi i ocenia rzeczy tak, jak mu się zdaje lub jak tego chce. 

W dniu wczorajszym i nocy dzisiejszej był wielki ruch wojska sowieckiego, które ciągnęło od 
Jezioros przez Abele na Łotwę, także przez Rakiszki. Przez całą noc dudniła ziemia i warkotały 
machiny motorowe od szosy Antuzów-Abele. W naszym głuchym zakątku krewieńskim w ogóle 
żadnego wojska nie było i nie ma. O ile się stąd nie ruszać, to się nic tu z tego nie czuje poza 
gawędami, czasem turkotem głuchym z daleka i przelotem samolotów. 


16 lipca, rok 1940, wtorek 

W czasie wyborów (raczej plebiscytu) do Sejmu Ludowego pozawczoraj były porozklejane 
różne plakaty, w szczególności plakat, który głosił: „Nie dajmy ani jednego głosu wrogom ludu!”. 
Hasłem tym operowano też szeroko w prasie i na wiecach w kampanii przedwyborczej. Dla 
uświadomionego liberalnego demokraty brzmiało to paradoksalnie: jakże to? Wszak na wzór 
sowiecki i włoski jest w każdym okręgu (właściwie we Włoszech nie w okręgu wyborczym, 
których tam nie ma, jeno na cały kraj, co zresztą na to samo wychodzi) jedna jedyna lista 
kandydatów, stuprocentowo zalecana przez rządzących, stanowiąca jednolity wyraz woli ludu, 
wyrażonej już poprzednio w formie wiecowej i składająca się z tylu kandydatów, ilu trzeba wybrać 
posłów; eo ipso na nikogo innego głosować nie można, bo głos taki byłby jałowy i żadnego skutku 
prawnego by nie miał; w jakiż więc sposób można „dać głos” „wrogom ludu”? Czyżby plakat ten 
oznaczał, że w liczbie tych monopolowych kandydatów jedynej listy ukrywają się jacyś „wrogowie 
ludu”, na których głosować nie należy? Ale jakże się dowiedzieć, który z nich jest „wrogiem ludu”, 
skoro wszyscy są równie gorąco zalecani? Ale przecież gdyby się nie wszystkich zaleconych 
kandydatów wybrało, to w Sejmie zabrakłoby posłów do kompletu legalnego, gdyż innych do 
wyboru na ich miejsce nie ma? Takie jest rozumowanie logiczne liberalnego demokraty 
klasycznego wobec takiego plakatu. Ja sam takie pytanie komuś zadałem: kto, który z kandydatów 
jest tym tajemniczym „wrogiem ludu”, na którego głosować nie należy? Odpowiedziano mi (w 
myśl demokracji tradycyjnej liberalnej bez sensu, w myśl wszakże demokracji jakobińskiej, to 
znaczy demokracji „woli powszechnej ludu” — całkiem logicznie): oddaje głos „wrogom ludu” ten, 
kto nie głosuje wcale, kto bojkotuje albo sabotuje głosowanie. Ten się przeciwstawia „woli 
powszechnej, ten ją rozbija, ten, wycofując swój głos z „woli powszechnej”, osłabia ją, pomniejsza 
i oddaje swój głos jej przeciwnikom. Jesteśmy w demokracji w stylu Rousseau i wtedy jesteśmy w 
centrum logiki. Paradoks liberalno-demokratyczny staje się wtedy logiką ścisłą. Jest wszakże w tym 
uzgodnieniu woli wyborcy z wolą powszechną pewna sankcja, która może być groźna i której się 
ludzie boją: to niestawienie się do głosowania, dające się zawsze stwierdzić brakiem 
odpowiedniego stempla na paszporcie lub dokumencie dowodu osobistego. Paszport głosującego 
jest ostemplowany pieczątką. Może nie ma żadnej intencji robienia z tego użytku i to stemplowanie 
paszportów może jest tylko skutkiem braku sporządzonych spisów uprawnionych do głosowania, to 
znaczy jest tylko środkiem przeciwko temu, żeby ktoś głosował podwójnie (to znaczy gwarancją 
równości głosowania). Wszak nie tylko stempel, ale i brak adnotacji o głosowaniu mógłby równie 
demaskować tych, co nie głosowali. Ale ludzie się tego stempla na paszporcie boją, raczej boją się 
go nie mieć. Co prawda, mogą oni „dać głos wrogom ludu” i w tym systemie stemplowania: 
koperty podają się zamknięte i są anonimowe, a co kto włożył do koperty, tego się nie wie. Ale 
ludzie boją się wszystkiego. Słyszałem nawet takie, oczywiście już przesadne gadanie, raczej 
posądzenie, że rzekomo stempel stawiany jest na paszporcie w innym miejscu u tych, którzy są 
zwyczajnymi Śmiertelnikami, a w innym u tych, którzy należą do „panów”, jak ziemianie ze 
dworów. Tak posądza Hela Mieczkowska, jak mi mówiła Elwira. To oczywiście sensu nie ma i 
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mogło się zrodzić li tylko w takim mózgu ptasim, jak Mieczkowskiej. Bo gdyby znaczono 
stemplem koperty przy podawaniu głosu, to różnica miejsca stempla mogłaby coś wskazywać. Ale 
co ma stempel na paszporcie z zawartością koperty, która się automatycznie bez żadnego znaku 
wrzuca do urny przez prezesa komisji w obecności głosującego! Stempel stwierdza tylko sam fakt 
głosowania — nic więcej. Brak stempla rzeczywiście stwierdza, że się nie głosowało, ale stempel nie 
stwierdza skądinąd, jak się głosowało: czy nie głosowało się tak, aby głos był udaremniony i 
jałowy, co w istocie jest takim samym bojkotem wyborów, jak niebranie udziału w głosowaniu. 
Oczywiście stempel na paszporcie swoje znaczenie ma i ludzi do urny napędza niewątpliwie, a ci, 
co już przyjdą do urny, to przeważnie głos oddadzą prawidłowo. Zresztą, powiadam, stemplowanie 
paszportów może wcale nie mieć intencji napędzania ludzi do nowego terroru, gdy się nie zamierza 
potem z tych stempli albo z ich braku wnioski wyciągać, i może być tylko rezultatem braku spisów 
uprawnionych. Natomiast za rządów tautininków przy wyborach do Sejmu w roku 1936 i spisy 
wyborców były, i przecie pomimo to stemplowano paszporty, wywierając przez to presję na 
urzędników i zależnych od licencji na towary kupców i przemysłowców na rzecz głosowania, które 
wtedy też było li tylko na kandydatów miłych rządowi, bo innych także do wyboru nie było. 


17 lipca, rok 1940, środa 

Dziś, choć to był dzień wyznaczony dla egzaminu, ani jeden student z listy się nie zgłosił. 
Egzaminy idą tego lata jak po grudzie. Zupełnie tak samo, jak w przeszłym roku we wrześniu, gdy 
wojna polsko-niemiecka wybuchła; jest to poniekąd barometr sytuacji w kraju; gdy czas jest 
niespokojny i atmosfera nerwowa — studenci do egzaminów znikają, gdy zaś czas jest spokojny i 
normalny — jest ich pełno. 

Wczoraj był u nas Hektor Komorowski z Bronkiem Rómerem. Bronek Rómer, 18-letni syn 
Macieja, jest jedynym męskim spadkobiercą dziedziców Antonosza. Jego ojciec, Maciej Rómer, 
siedzi w Warszawie, on zaś z matką i najmłodszą siostrą Adą został w jesieni roku zeszłego 
zaskoczony przez wojnę w Grodzieńszczyźnie na wakacjach, skąd schronili się oni, po zajęciu 
przez Sowiety Białej Rusi Zachodniej, do Wilna. Przez zimę uczył się w gimnazjum jezuitów w 
Wilnie, na wiosnę zaś komisariat do spraw uchodźców kazał mu, jako uchodźcy, wyjechać z Wilna. 
Pozwolono mu zamieszkać w Kowaliszkach u Komorowskich. Antonosz formalnie należy jeszcze 
do Rómerów (Macieja, Tadeusza i Jadzi Rómerówny) i jest oddany w dzierżawę. Jako własność 
cudzoziemców, musi być sprzedany. Chciał go ewentualnie odkupić Staś Rómer, brat Eugeniusza. 
Teraz wszakże nie ma wątpliwości, że będzie on w pierwszym rzędzie zabrany na reformę agrarną 
jako należący do właścicieli, którzy nie tylko sami na ziemi nie pracują, ale nawet nigdy w nim od 
lat dwudziestu kilku nie mieszkali (chyba że byłyby jakieś wyjątki ulgowe dla likwidacji własności 
cudzoziemców, ale kto by się o takich cudzoziemców, którzy byli obywatelami skasowanego 
państwa polskiego, upomniał?). Bronek Rómer nigdy w Antonoszu nie był i nie widział go. Dla 
niego osobiście Antonosz nie ma już żadnego zgoła sentymentu, jak zresztą nie ma go dlań i Litwa. 
Przyjechali oni wczoraj z Hektorem do Bohdaniszek, byli u Mieczkowskich, potem na herbacie i 
kolacji u nas. Jadzia wysiliła się na najlepszą kolację: był indyk z brusznicami i sałatą, świeże 
kartofle, znakomity kompot z zawekowanych śliwek i gruszek zeszłorocznych, była kawa 
doskonała. Hektor łowi chciwie wszelkie nowiny, jest zdezorientowany, jak wszyscy ziemianie 
obecnie. Należy on bowiem do tych ziemian, dla których zawód ziemiański na swoim majątku jest 
jedynym źródłem bytowania. Jeżeli im ten warsztat całkowicie odbiorą, ci ludzie stracą wszelki 
grunt pod nogami i los ich będzie tragiczny. Dziś już usposobienie ich jest takie, że czuliby się 
szczęśliwi, gdyby im zostawiono po 15 hektarów ziemi, ba — nawet po 3 ha! 


18 lipca, rok 1940, czwartek 

Ogłoszone są już rezultaty głosowania do Sejmu Ludowego. Frekwencja wyniosła 
dziewięćdziesiąt kilka procent. Wybrani są na posłów wszyscy kandydaci. Wybory odbyły się też 
jednocześnie i w Estonii i w Łotwie. Którego dnia zbierze się Sejm Ludowy Litwy — nie wiem 
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jeszcze. Oczywiście już w tych dniach. Zapewne w pierwszym dniu i na pierwszym posiedzeniu 
uroczystym zapadną zasadnicze uchwały deklaracyjne, w pierwszym rzędzie deklaracja o sytuacji 
prawno-państwowej Litwy i jej stosunku do Związku Sowieckiego (unia ze Związkiem czy 
inkorporacja do Związku), o zasadach reformy agrarnej itp. Unia czy inkorporacja? Właściwie 
państwem izolowanym zwierzchniczym Litwa nie będzie i już nie jest. Nie jest ona taką nie tylko 
od dnia 15 czerwca, którą to datę można uważać za datę przełomową przewrotu społeczno- 
politycznego i konstytucyjnego, ale w stosunku do Sowietów nie jest taką co najmniej od układu z 
d. 10 października 1939. A właściwie nie była nią całkowicie i poprzednio (tylko wtedy nie w 
stosunku wyłącznym do Sowietów) — ani w dobie „cesji” Kłajpedy Niemcom (marzec 1939), ani w 
dobie ultimatum polskiego (marzec 1938). Mogła być taką tylko w dobie kolektywizmu 
międzynarodowego, organizowanego przez Ligę Narodów, ale zresztą mało efektywnego i stale 
rozprzęganego, zwłaszcza od utrwalenia się reżimu hitlerowskiego w Niemczech. Dziś Litwa nie 
jest jeszcze w Związku Sowieckim, ale jest w Imperium Sowieckim. Unia czy konfederacja z 
Sowietami utrzymałaby ją w Imperium Sowieckim w charakterze Staatsfragmentu, inkorporacja 
dałaby jej stanowisko członka federacji. W dobie kampanii przedwyborczej hasło „trzynastej 
republiki”, oznaczające inkorporację, ucichło, teraz w wiecach i uchwałach robotniczych, wnosząc 
z gazet, znów się ukazuje. Zobaczymy, co powie Sejm. 

Zabrano się na dobre do reglamentacji i normowania handlu dla uśmierzenia spekulacji i 
rozkładu w organizacji wymiany towarów. W ogóle dyscyplina jest dosyć mocna, żadnej samowoli 
i hultajstwa nie ma i nie toleruje się, ale jest jedna groźna społecznie epidemia psychiczna — to 
wykupywanie towarów gwałtowne i epidemiczne, zwłaszcza manufaktury i obuwia, a także tych 
artykułów spożywczych, które dają się długo przechowywać, jak np. cukier, a po większych 
miastach także słonina i boczki. Na wsi ludzie masowo pędzą do miasteczek i kupują — potrzeba 
czy nie, na zapas — jakimś powszechnym owczym pędem, zwłaszcza manufakturę i obuwie. 
Zarządzone zostały środki radykalne. Wszystkie sklepy muszą do 22 bm. sporządzić i złożyć 
szczegółowe wykazy posiadanych towarów. Na każdą poszczególną sprzedaż najbardziej detaliczną 
musi być sporządzony rachunek podwójny przez kalkę, z których jeden daje się kupującemu, a 
drugi zostaje w magazynie. Wszystkie pieniądze, uzyskane ze sprzedaży codziennej, muszą być 
przez właściciela sklepu składane do banku na rachunek bieżący kupca czy firmy, za potrąceniem 
jeno 10%, które kupiec może dla siebie zatrzymać jako zysk osobisty; z pieniędzy złożonych na 
rachunek bieżący dokonywane są wypłaty na pokrycie zobowiązań kredytowych, wynagrodzenie 
służby sklepowej i na zakup (remont) towarów do handlu. Przy każdej najbardziej detalicznej 
sprzedaży ze sklepu musi być notowany paszport kupującego, aby organy kontroli mogły 
sprawdzać dokonywanie zakupów przez publiczność i tropić spekulantów i paskarzy oraz tych, co 
gromadzą zapasy i szerzą przez to panikę ekonomiczną i dezorganizację gospodarczą. 


19 lipca, rok 1940, piątek 

Znowu jeden pojedynczy student do egzaminu. 

Skądinąd nic nowego w Bohdaniszkach. Gazet nie było. Pogłosek też niewiele. Właściwie 
wszystko się teraz skupia na oczekiwaniu Sejmu. 

Podobno poaresztowani zostali i wywiezieni nie wiadomo dokąd byli internowani oficerowie 
polscy, którzy poprzednio byli uwolnieni z obozów internowanych i siedzieli w charakterze 
uchodźców w Wilnie lub przeważnie po różnych dworach. W ich liczbie także Staś Rómer, który 
siedział u Grużewskich w Kielmach, Włodzimierz Virion, który siedział z żoną i dziećmi w Wilnie, 
iinni. Powiadają, że były areszty także innych ludzi w Wilnie, różnego rodzaju byłych działaczy 
(czy obozu Ozonu?); podobno szukano w Wilnie Wielhorskiego, Zygmunta Jundziłła... Ale te 
wieści trzeba przyjmować z rezerwą. Tu u nas na wsi o żadnych aresztowaniach miejscowych i 
wywożeniu nie słychać, nawet spośród uchodźców, których po dworach dużo siedzi. Mówią tylko o 
aresztowaniu w Rakiszkach notariusza Ożelisa i adwokata Kaupelisa. Notariusz Oželis był pono 
jednym z najbardziej czynnych tautininków miejscowych (niewątpliwie dla kariery) i z pewnością 
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ma grzeszki na sumieniu; „giętki” to człowiek. Adwokat Kaupelis — to człowiek nieuczciwy, był w 
swoim czasie łapownikiem, potem jako adwokat łapał klientelę, brał sprawy nieuczciwe, podjudzał 
do pieniactwa, w ogóle w adwokaturze nie przebierał w środkach. 


20 lipca, rok 1940, sobota 

Jeździłem do Rakiszek z ekonomem Śkiudasem. Ja miałem swoje interesy do banku na rzecz 
ustalenia sposobu opłaty niektórych rachunków i wypłat z pieniędzy, leżących na moim rachunku 
bieżącym, poza tym niektóre inne potrzeby (w policji kwestia pozwolenia na czasowy pobyt w 
Bohdaniszkach uchodźczyni pannie Teresie Kątkowskiej, która niańczy naszą małą Igę). Ekonom 
jeździł do inspektoratu pracy, do którego był wezwany na skutek skargi, jaką zgłosił w tych dniach 
nasz szeryk Nikśtys. Skarga w istocie jest zupełnie niezasadna, Nikśtys nierad, że bydło się pasie, a 
nie jest przywiązywane, jak bywało innych lat; trudno — nie ma na to rady, kiedy ani koniczyna nie 
wyrosła, ani sztucznego pastwiska nie ma, bo stare, które było, jest już zaorane na żyto, i w ogóle 
trawy jest z powodu długiej suszy tak mało, że nie ma gdzie przywiązywać. W innych latach takiej 
skargi by nie było, ale teraz w umysłach i usposobieniach robotników jest ferment. Co prawda, ład 
gospodarczy i dyscyplina pracy są w pełni utrzymywane; pod tym względem rząd jest kategoryczny 
i sami robotnicy nie wyłamują się; warsztaty gospodarcze takie, jakie są, bez względu na to, jaki los 
reform zamierzonych je czeka, utrzymują się i funkcjonują, a nawet muszą funkcjonować. Nie 
wolno ich dezorganizować ani ich właścicielom i kierownikom, którzy nieraz mogliby mieć ochotę 
wyprzedać się i co się da wymienić na pieniądze, póki ich jeszcze nie usunięto, ani robotnikom. 
Właściciele dworów są utrzymywani w karbach przez strach przede wszystkim, następnie przez 
pewną nadzieję, że może przy likwidacji reformy będą jakieś względy dla tych, którzy rąk nie 
opuścili i którzy na ogół zachowali się społecznie karnie, wreszcie przez to, że czują dobrze, iż są 
śledzeni na każdym kroku przez robotników, którzy nie dopuszczą do rozdrapywania dobra lub 
rozprzęgania warsztatu (zgoła i absolutnie do wyjątków mogliby być zaliczani tacy właściciele, 
którzy by utrzymywali więź i tryb warsztatu oraz materialną całość gospodarczą przez poczucie 
solidaryzmu społecznego, mogące przeważyć egoistyczny instynkt własności i uczucie korzyści 
osobistej; na to liczyć jest trudno). W sferach zaś robotniczych na warsztatach rolnych większych, 
na które są skierowane nadzieje i pożądania robotników i różnych okolicznych małorolnych i 
bezrolnych, usposobienie jest różne: większość elementu robotniczego jest cierpliwa, 
zdyscyplinowana bądź wyrobiona społecznie, bądź świadoma, że reformy muszą być dokonane 
stopniowo i metodą ładu, nie zaś niszczenia i samowoli, w ogóle zdająca sobie sprawę z 
odpowiedzialności społecznej tak własnego ich zachowania się, jak akcji rządowej. Trzeba 
przyznać, że większość robotnicza okazuje poziom dosyć wysoki dyscypliny. Ale w fermencie są i 
elementy inne, tak w świecie robotniczym, jak i poza nim wśród tych, którzy pożądają zmian. 
Znajdują się elementy bądź hultajskie, pragnące użyć i pohulać w samowoli i rozprzężeniu w dobie 
przełomowej, elementy temperamentu lub chciwości, bądź elementy niecierpliwe, elementy zgoła 
nie społeczne, dla których solą w oku jest „kunktatorstwo” i które nie mogą przetrawić różnicy 
między utrzymywanym status quo i tym, co im fantazja lub pożądliwość rysuje; to, co wczoraj 
zdawało się im znośne i naturalne, wcale nie ciężkie, to dziś wobec ich obudzonych pożądań, 
nadziei, perspektyw w hasłach zasłyszanych i podmiotowo przez ich fantazję i wizje upiększonych 
— staje się nieznośne. Te elementy są pełne buntu, który z trudem w sobie poskramiają; płoną one 
niecierpliwością, zapalają się nienawiścią, chcą coś przyspieszyć, usiłują próbować drogi skarg, a 
jeżeli to są kobiety — to zaczynają wymyślać, skore są do łajania etc. W elementach tych narasta też 
żądza okrucieństwa, namiętność je oślepia i głuszy uczucie sprawiedliwości, jeżeli je skądinąd 
mają. Wszystko to jest zwyczajne w chwilach wielkich wstrząsów i przełomów, w płomieniu 
rewolucji, która ogarnęła umysły i serca ludzkie. Zdaje się, że czynniki kierownicze są 
zdecydowane dokonać rewolucji metodą ładu społecznego i autorytetu. Sowiety mają pod tym 
względem metodę, doświadczenie i siłę. 
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21 lipca, rok 1940, niedziela 

Na dziś wyznaczone zostało otwarcie Sejmu Ludowego Litwy w Kownie. Jest to zatem dzień 
formalnego rozstrzygnięcia losów państwowych Litwy. Nie ulega chyba wątpliwości, że Sejm 
zadeklaruje akces Litwy do Związku Sowieckiego. Niezliczony szereg uchwał w dniach ostatnich 
wypowiadał się konsekwentnie i radykalnie za tym postulatem: czternasta republika sowiecka! 
Poprzednio hasło to brzmiało: „trzynasta republika”, obecnie „czternasta”, bo w międzyczasie 
miejsce „trzynastej” zajęła nowo proklamowana Mołdawska (Multańska) Republika związkowa, 
utworzona z byłej Mołdawskiej Republiki Autonomicznej, która istniała w łonie Ukraińskiej 
Republiki związkowej przy dawnej granicy rumuńskiej, i z części świeżo zaanektowanej przez 
Sowiety Besarabii. Litwa, Łotwa i Estonia utworzą zapewne trzy nowe republiki związkowe w 
łonie Sowietów, które tą drogą urosną do 16 republik związkowych. Nie tracę nadziei, że to jest 
wstęp do roztoczenia rewolucji sowiecko-komunistycznej na Zachód, czego się możemy doczekać 
w drugim roku wojny. I może wreszcie tą drogą będzie dokonana federacja Europy po wielkim 
fiasku  liberalno-demokratycznej konfederacji Ligi Narodów. Niechby już nieszczęsna 
pokawałkowana i tonąca w anarchii i barbarzyństwie totalitaryzmów nacjonalistycznych Europa 
scałkowała się i odzyskała sprężystość społeczną i dyscyplinę solidaryzmu! Jeżeli jesteśmy na tej 
drodze, to niech będzie błogosławiona ta wojna straszna. Dziś każda z wojen — to wielki przewrót 
społeczny. 


22 lipca, rok 1940, poniedziałek 

Nie czytałem gazet, nie słuchałem radia, a jednak wiedziałem, że na uroczystym posiedzeniu 
inauguracyjnym Sejmu Ludowego w Kownie wczoraj zadeklarowane zostało jednogłośnie 
wcielenie Litwy, jako socjalistycznej sowieckiej republiki związkowej, do Związku Sowietów 
(SSSR). Wiedziałem na pewno i ściśle. Gdym widział i rozmawiał z ludźmi — ze studentem 
Pikelisem z Kowna, który zdawał u mnie egzamin, z Mackusem, który mię odwiedził i z którym dla 
rozmaitości zagrałem parę partyjek w szachy (notabene w obu partiach go ograłem) — mówiłem z 
nimi o tej uchwale sejmowej jako o fakcie, nie pytając ich wcale, czy o tym wiedzą czy nie. 
Mówiłem, bo wiedziałem. I oczywiście się nie myliłem, bo i oni rozmawiali o tym jak o fakcie, z 
pewnością wiedząc już z radia albo, jak student, bezpośrednio z Kowna. I również wiem i nie 
wątpię, choć tego nie czytałem 1 nie słyszałem, i nawet nie rozmawiałem, że zadeklarowane zostało 
odebranie ziemi od dworów. Demokracja woli powszechnej, tocząca się jak grom rewolucyjny, ma 
taką Ścisłość, że tu nie ma i nie może być niespodzianek i że wszystkie jej postulaty dają się 
wydedukować konsekwentnie i logicznie, jak rozwiązanie prostych zadań matematycznych. 
Niektórzy, którzy się tych konsekwencji dla siebie boją lub chcieliby ustać w połowie drogi, by 
uratować coś z tego, co mają stracić, by uczepić się jeszcze jakichś resztek i szczątków, usiłują 
rozumować, że może jeszcze będzie tak, może będzie owak, może są jakieś szanse połowiczne, 
może ktoś jeszcze coś rezerwuje na osłodę itp. Powoli muszą oni tracić jedną iluzję po drugiej. 
Demokracja woli powszechnej jest prosta jak struna w łuku. Nie ma w niej niespodzianek i 
przeskoków lub niedomówień. 

Ja bym już chętnie pożegnał moje Bohdaniszki i wyjechał do Wilna. Ale jeszcze zapewne do 
drugiej połowy sierpnia zaczekam. Skłania mię do tego przede wszystkim wzgląd na dzieci, dla 
których pobyt w Bohdaniszkach jest najlepszy i skłonił mię też obszerny list Wacława Birżiśki w 
odpowiedzi na mój, pisany do niego. Wacław Biržiška nie radzi mi śpieszyć z powrotem do miasta. 
Co do spraw akademickich, pisze, że na razie nic wyraźnego jeszcze nie ma i czynniki władz 
oświatowych nic konkretnego jeszcze w przedmiocie uniwersytetu nie projektują i zapewne cieszą 
się, że wakacje akademickie trwają i że jeszcze jest czas na zastanowienie się i na zarządzenia. 
Przedwczesny więc jeszcze byłby jakiś kontakt czynników nauki z czynnikami administracji w 
kwestiach akademickich. Wypłynie zapewne kwestia statutu uniwersyteckiego, ewentualnie 
reorganizacji wydziałów, reformy programów nauczania akademickiego, co na naszym wydziale 
wyrazi się zapewne w położeniu nacisku na stronę społeczną wobec strony formalno-dogmatycznej 
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prawa; ale tu Biržiška dodaje, że w szczególności mnie to najmniej dotknie, ponieważ ja zawsze 
kładłem nacisk na czynniki społeczne prawa... Jedna może tylko ze spraw akademickich może się 
doczekać rozwiązania radykalnego nie czekając na żadne reformy regularne: to sprawa 
zlikwidowania Wydziału Teologicznego, aczkolwiek dotąd i w tej kwestii nic jeszcze nie 
zarządzono. 

Znowu mamy parę dni dobrego deszczu. W ostatnich dziesięciu dniach wielka susza 
poprzednia już ustała. Deszczu jest w miarę. Roślinność trochę się odchwyciła. Rozpoczynają się 
już żniwa. W sobotę, gdym jeździł do Rakiszek, widziałem już żyto skoszone u Sadowskiego w 
Wiwieliszkach i widziałem tamże w Wiwieliszkach innych gospodarzy koszących żyto. U mnie w 
Bohdaniszkach ekonom chce rozpocząć żniwa w połowie bieżącego tygodnia. Będzie rżysko — 
pierwszy zwiastun jesieni. Od piątku też zaczęły, zwłaszcza pod wieczór, skrzeczeć w trawie koniki 
polne — także zwiastun jeżeli nie zupełnej jesieni, to bądź co bądź późnego lata. 

Od mego przyjazdu do Bohdaniszek w połowie czerwca ani razu wieczorem dotąd nie 
zapalaliśmy światła w domu. Gdy noc zapada, idziemy regularnie spać z Jadzią. W pokoju z nami 
śpi też Kotuńka. 


23 lipca, rok 1940, wtorek 

Oprócz innych uchwał deklaracyjnych na otwarciu Sejmu Ludowego w Kownie w niedzielę, 
miała też miejsce uchwała o nacjonalizacji banków i wielkiego przemysłu. Jest to skądinąd zupełnie 
logiczne i konieczne, wcielając się do SSSR i przyjmując ustrój sowiecki, który obejmuje nie tylko 
organizację polityczną, to znaczy nadbudowę, ale też Ściśle z ta nadbudową związaną organizację 
gospodarczą, stanowiącą podłoże społeczne ustroju, właściwy jego grunt. 

Z, Bohdaniszek chciałbym wyjechać z wakacji do Wilna w połowie sierpnia. Niepokoi mię 
tylko jedno — żeby ekonom Śkiudas nie uciekł. Nie bardzo bym mu się dziwił, bo jego rola jako 
odpowiedzialnego kierownika dworu do czasu ewentualnego przejęcia zarządu przez właściwe 
organy państwowe czy społeczne w myśl zamierzonej i w zasadzie już zdecydowanej, ale w 
szczegółach i trybie wykonania jeszcze nie wykończonej projektować reformy agrarnej — nie jest 
bardzo przyjemna. Dotąd kieruje on gospodarstwem dzielnie, ale utyskuje trochę na zdrowie i poza 
tym oświadczył Jadzi, że po żniwach chce wyjechać na parę dni do ojca do powiatu szawelskiego. 
Przebąkiwał nawet, że ojciec pragnąłby, żeby on już wrócił na stałe, przeciwko czemu Jadzia 
zaprotestowała. Lękam się jednak, że gdy wyjedzie, to już nie wróci. To by było dla nas ciężkie. 
Nie wiadomo byłoby, co robić. Rzucić Bohdaniszki na los szczęścia i wypadków — to nawet i nie 
wolno, i społecznie byłoby barbarzyńskie, bo warsztaty gospodarskie muszą funkcjonować 
regularnie i nie mogą być samowolnie dezorganizowane i opuszczane. Tymczasem sam siedzieć nie 
mogę, bo i nie jestem osobiście rolnikiem, i nie mogę temu poświęcić mojej pracy naukowej 
akademickiej, znaleźć zaś gospodarza czy ekonoma odpowiedzialnego w obecnych warunkach 
wydaje mi się niemożliwe. Mógłbym to zlecić parobkowi Bieliunasowi, ale on się nie podejmie tej 
funkcji, zwłaszcza obecnie, bojąc się wyróżniać z ogółu parobków. Czuję niebezpieczeństwo takie, 
jak na bagnie, gdzie lada krok można ugrząźć w topielisku, które wchłania i z którego niepodobna 
się wyrwać. Daj Boże, żeby mi się to tylko tak zdawało. Ale się lękam. 


24 lipca, rok 1940, środa 

Był znowu jeden student na egzaminie, niejaki Kalvelis, stary były student, który mój kurs 
przesłuchał w roku akademickim 1924-1925 (przed 15-16 laty). Był nauczycielem w Koszedarach, 
teraz zaś uzyskał pozwolenie z wydziału na zdawanie egzaminów. Mimo że z innych przedmiotów, 
jak widać z książeczki studiów, zdaje bardzo dobrze, u mnie zdał dziś egzamin zaledwie 
zadowalająco. Mieszka on teraz z rodziną w Jewju, a więc w pobliżu Wilna i do Wilna dojeżdża 
czasem, więc posyłam przez niego dalszy transport moich cennych książek naukowych, których 
dużo tu byłem przywiózł, zamierzając dokonać tu przez wakacje dużo pracy naukowej; większą 
część tych książek już odesłałem przez innych studentów do Wilna, a teraz mi już ich niedużo 
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zostanie do odesłania. Ze studentem tym pod jego opieką odsyłamy też do Wilna z wakacji Lizę 
Meyerównę, córkę Ewy. 

Kalvelis dużo mówił o aresztach, o których tu nic nie słyszałem i o których w gazetach 
wzmianek nie ma. Chodzi tu nie tylko o internowanych b. oficerów i żołnierzy polskich 
(ewentualnie o zwolnionych poprzednio internowanych), których, jak już słyszałem, podobno 
wywieziono gdzieś na wschód, ale o Litwinów, zwłaszcza tych, którzy byli zaangażowani w 
politykę za dawnych rządów, nie wyłączając byłych polityków z tzw. „opozycji” (chrześcijańskich 
demokratów i ludowców prawicowych, jak np. Toliuśis, który formalnie był jednym z czołowych 
ludowców, ale bardzo prawicowych, niewiele się właściwie różniących od tautininków). Były 
minister spraw zagranicznych Urbśys i były premier Merkys są podobno wywiezieni z rodzinami 
do Moskwy, ale trzymani tam na wolnej stopie. 


25 lipca, rok 1940, czwartek 

Na wsi nic nowego. Dnie płyną. Gdybym był w mieście — w Kownie lub Wilnie — 
wiedziałbym, jakie wychodzą pisma poza dziennikami, napisałbym jeden-drugi artykuł analizujący 
naukowo nowe formy i krystalizację rozwoju politycznego i społecznego kraju, wszedłbym w 
kontakt z pracą poważniejszą, usiłowałbym poruszyć niejedną myśl w profesurze, szedłbym bądź 
co bądź żywy z żywymi. Tutaj jestem izolowany i zdany na łaskę przygodnych informacji, 
niezorientowany w tym, co jest aktualne i potrzebne w zakresie moich możliwości działania. 
Wegetuję. 


26 lipca, rok 1940, piątek 

Piątek, więc znowu dzień egzaminowy formalnie; i znowu jeden kandydat do egzaminu, tym 
razem studentka Ona Bużelytć, bawiąca na wakacjach w Sołach, która z Abel przyszła do 
Bohdaniszek pieszo, w towarzystwie swojej przyjaciółki, też studentki, ale humanistki, 
Ignatowiczówny, mieszkanki Abel. Bużelytć, z sekcji prawniczej, abiturientka gimnazjum 
rakiskiego, która dopiero w ubiegłym roku akademickim 1939-1940 przesłuchała u mnie kurs 
prawa konstytucyjnego części ogólnej i dopiero ma za sobą dwa pierwsze semestry studiów, była 
pierwszą z moich słuchaczy i słuchaczek ubiegłego roku akademickiego, stającą do egzaminu. Ci 
pierwsi czołowi studenci stający do egzaminu zwyczajnie też zdają doskonale. Doskonale też zdała 
i ona. Taki egzamin, gdy się ma do czynienia ze studentem (czy studentką) dobrze przygotowanym, 
inteligentnym, który opanował wszystkie pojęcia i umie się dobrze orientować w przedmiocie — to 
dla profesora przyjemność i zarazem najlepsza dlań zapłata za pracę. 

Po obiedzie zgłosiło się do Bohdaniszek dwóch młodych ludzi. Byli to dwaj młodzi Żydzi z 
Abel. Oświadczyli mi, co zresztą wiedziałem, że zabrania się cokolwiek bądź sprzedawać ze dworu, 
ewentualnie trzeba mieć na to pozwolenie od policji abelskiej. Zapytali też, czy praca we dworze 
idzie w trybie normalnym, czy nie ma jakichkolwiek jej zakłóceń, samowoli, sabotażu. Powołali się 
na partię komunistyczną, z której ramienia działają objeżdżając na rowerach dwory. Oświadczyli 
też, że wyznaczyli na Bohdaniszki komitet robotniczy, który jest odpowiedzialny i ma czuwać, aby 
z jednej strony wszelkie dobro dworskie było w całości, zabezpieczone od sprzedaży samowolnej 
lub ukrycia, z drugiej — aby praca szła normalnie i sprężyście bez żadnych zakłóceń. Do komitetu 
tego wyznaczeni zostali ekonom Śkiudas, Bieliunas i Jodelė. Wszyscy trzej są ludzie porządni i 
uczciwi. Osobiście my nic zgoła z dobra lub inwentarza dworskiego nie sprzedajemy, a co dotąd 
było sprzedane, jak krowa z nogą złamaną i 20 (zdaje się, że 20) cetnarów żyta zeszłorocznego, 
także pobory miesięczne z mleczarni, to wszystkie uzyskane pieniądze są przekazane do kasy 
dworskiej, którą prowadzi ekonom i z której on wydatkuje na potrzeby wyłącznie dworskie. My z 
tych pieniędzy do kieszeni na swoje wydatki osobiste i na przeżycie nie wzięliśmy ani centa. Nawet 
pieniądze za jagody (porzeczki), sprzedane w poniedziałek w Rakiszkach na rynku, Jadzia przelała 
w całości do kasy dworskiej na ręce Śkiudasa. 
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Jadzia odczuła dosyć boleśnie to wyznaczenie komitetu i pewne upokorzenie, które się 
wyraża w tym odsunięciu gospodarza i ustanowieniu nad nim dozoru (co prawda, w takiej operacji, 
jak wywłaszczeniowa reforma agrarna, jest to nieuniknione i konieczne, bo trudno zaufać tym, 
których ona dotyka). Jadzia się więc popłakała i była smutna i przygnębiona, a mnie się serce z żalu 
nad nią krajało, bo nie Bohdaniszki bynajmniej i zwłaszcza nie jako majątek o wartości materialnej, 
ale właśnie ona jest mi najdroższa i jej uczucia bolesne mię nade wszystko bolą. Osobiście co do 
ustanowienia komitetu to się nawet cieszę, bo to mię uwalnia od lęku o to, że ekonom Śkiudas 
może drapnąć i że to mnie osobiście uwiąże w dwór jak w błoto, z którego nie będę mógł się 
wyrwać. Teraz jest przynajmniej kolektyw odpowiedzialny, który mnie rozwiązuje i daje mi 
możność wrócić do tego, czym w istocie jestem — do mojej pracy akademickiej, do profesury w 
Wilnie. A Bohdaniszki mają już gospodarza w tym kolektywie, społecznie odpowiedzialnego. 

Wieczorem wezwałem do siebie członków mianowanego przez Kompartię komitetu 
dworskiego w osobach Śkiudasa, Bieliunasa i Jodeli i rozmówiłem się otwarcie z nimi co do ich 
obowiązków. Kasa dworska i rachunki kasowe są u Śkiudasa, u niego też są wszystkie klucze i on 
gospodarstwo prowadził. Wskazałem, że, moim zdaniem, komitet powinien by zacząć od 
sporządzenia inwentarza (spisu inwentarza) dworskiego, żeby wszystko było w ewidencji, bo 
można się obawiać, że się mogą znaleźć ludzie złej woli, bądź z dworu, bądź spoza dworu, którzy 
zechcą korzystać ze stanu przejściowego i z pewnego zamieszania, żeby chwytać i przywłaszczać 
lub roznosić, co się da i co źle leży. Dobro zaś jest w każdym razie społeczne, a poza tym jest i 
odpowiedzialność za jego całość. 


27 lipca, rok 1940, sobota 

Po obiedzie padał deszcz, więc nie można było ani kontynuować żniw, które rozpoczęto 
wczoraj, ani składać na żeginie skoszoną pozawczoraj mieszankę. Wobec tego ekonom Śkiudas z 
Bieliunasem i Jodelą, stanowiący wyznaczony wczoraj z ramienia Kompartii komitet dworski, 
zajęli się spisaniem inwentarza dworskiego (wywołało to podobno niezadowolenie niektórych 
pracowników we dworze, przynajmniej dziewczyny dworskiej Kostusi, której instynkty chciwości, 
nie mające zgoła nic wspólnego z jakimkolwiek zmysłem społecznym, są od dawna podniecone i 
wytężone w oczekiwaniu momentu, kiedy można będzie coś schwycić z dobra dworskiego; zresztą 
jej chodzi nie tyle o inwentarz dworski, ile o gałgany i sukienki Jadzi, na których chciałaby sobie 
użyć). 

Spisanie inwentarza jest samo przez się dobre, ale rzeczy się komplikują we dworze z innego 
względu. Chodzi o to, że kasa dworska, która jest w ręku Śkiudasa, jest już pusta albo goni 
ostatkami; żadnych źródeł dochodu na razie się nie przewiduje; tymczasem przychodzą wypłaty; 
trzeba będzie spłacać podziennych, których do buraków brało się dużo, a teraz się bierze do żniw; 
są to same baby, ale ich niemało i dni roboczych było dużo, a ostatnio do żniw baby zażądały 
podwyższenia zapłaty do 3 litów dziennie i nie poszły taniej. Ale z czego, kto i jak zapłaci — nie 
wiadomo. Ekonom się spostrzega, że nawet jemu na pensję (po 60 It. miesięcznie) z kasy dworskiej 
pieniędzy zabraknie; a gdzie koszta młócenia, ewentualnie superfosfatu? Dochód z mleczarni — 
jedyny stały — jest minimalny; mleka w tym roku w ogóle jest mniej, a na potrzeby dworu służba 
zatrzymuje mleka o wiele więcej, niż zatrzymywano ubiegłego lata, kiedy na dworskim stole 
pracowało dużo majstrów przy budowie; poza tym, i parobcy zażądali większej, niż była 
umówiona, normy mleka. Daje się też dostrzec rozprzężenie w trybie pracy. Parobcy pracują, ile i 
jak chcą, z ekonomem się nie chcą liczyć, autorytet jego upadł. Ekonom coraz bardziej chce się z 
całego tego interesu wycofać; nie chce ani być w komitecie, ani pono w ogóle we dworze; chętnie 
by rzucił wszystko i wyjechał. Chce on jechać do policji lub do jakiegoś urzędu (nie wiadomo 
tylko, jakie urzędy są właściwe), aby ewentualnie się zrzec udziału w komitecie i wszelkiej 
odpowiedzialności, dla której podjęcia nie ma ani środków władzy, ani środków materialnych. 
Ewentualnie też chce się dowiedzieć, skąd i w jaki sposób mają być czerpane środki na pokrycie 
wydatków. Lękam się, żeby czynniki urzędowe nie usiłowały mnie obarczyć tymi wydatkami. 
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Zresztą skąd na to wezmę? Opłaciłem podatki, opłaciłem ekonoma, Adelę, Kostusię, zapłacę resztę 
należności Sinicy, a jeżeli mi dadzą możność użycia na ten cel pieniędzy moich, leżących w 
rakiskim oddziale Banku Litewskiego, to swoim kosztem wykończę sufit i zasieki w spichrzu. 
Gdybym jeszcze mógł poruszyć pieniądze z mojego rachunku bieżącego w Banku Komercyjnym w 
Kownie, to ostatecznie mógłbym jeszcze coś na Bohdaniszki dołożyć. Ale możności tej nie ma. A z 
pustego i sam mądry Salomon nie naleje. 


28 lipca, rok 1940, niedziela 

Jutro Jadzia z ekonomem udają się do Abel do czynników właściwych i odpowiedzialnych 
(nie wiemy właściwie, które to organy czy urzędy państwowe lub społeczne tymi sprawami się 
zajmują) dla wyjaśnienia sytuacji we dworze w przedmiocie tak trybu pracy i w ogóle 
gospodarstwa, jak środków na pokrywanie rozchodów, wreszcie tego, co możemy ze dworu 
zabierać i wywozić ewentualnie do Wilna jako własność niesporną naszą. Chodzi o to, żeby 
wiedzieć, co można i jak trzeba postępować. 

Na uniwersytecie w Kownie zamknięty został Wydział Teologiczny. To było do 
przewidzenia. 


29 lipca, rok 1940, poniedziałek 

Na skutek jazdy Jadzi i ekonoma Śkiudasa do Abel do policji dla wyjaśnienia różnych spraw 
związanych z Bohdaniszkami (kwestia dalszego zarządu dworu, kompetencji i roli robotniczego 
komitetu dworskiego, problem środków materialnych na opłatę rozchodów gospodarskich wobec 
braku źródeł dochodów, ewentualne zwolnienie się ekonoma Śkiudasa od obowiązków, własność i 
dyspozycja mebli i osobistych rzeczy naszych w domu) — przyjechała po obiedzie komisja 
Kompartii z Abel w osobach prezesa grupy abelskiej, bardzo dorzecznego i kulturalnego człowieka, 
komunisty z przekonań, Litwina, który był w Abelach na stacji kolejowej robotnikiem w oddziale 
bagażowym i, zdaje się, siedział w więzieniu za akcję komunistyczną za rządów poprzednich, i 
młodego Żyda z Abel, który przed paru laty dzierżawił czy pilnował ogród owocowy u 
Mieczkowskich i który zresztą w tych obradach dzisiejszych był raczej tylko figurantem i 
świadkiem. Ta komisja, zwłaszcza w osobie prezesa, jak niebo od ziemi odbiegała od pierwszej 
delegacji Kompartii, która tu była przyjechała przed dwoma dniami i ustanowiła komitet robotniczy 
dworski. Tamta delegacja składała się z dwóch młodziutkich Żydów abelskich, z których zwłaszcza 
jeden był prawie młodzikiem; tamci nie mieli żadnego pojęcia o gospodarstwie, w ogóle zdawali się 
bez oleju w głowie, toteż z nimi o niczym akuratnie nie można się było rozmówić, a skądinąd 
pozwalali sobie pokątnie na demagogię, proponując robotnikom u żniw, aby sobie odeszli i 
wypoczęli, bo się z pewnością napracowali i muszą być zmęczeni, czego zresztą sami robotnicy nie 
uczynili i przeciwko czemu Śkiudas zaprotestował. 

Komisja siedziała u nas dosyć długo. Sprowadzony został komitet robotniczy, to znaczy prócz 
ekonoma Śkiudasa także Bieliunas i Jodelė. Ekonom pokazał księgi kasowe, omówiona została 
kwestia dyscypliny pracy, na którą słusznie się kładzie wielki nacisk (dyscypliny i rzetelności 
doskonałej jako służby społecznej odtąd), omówiony stosunek wzajemny komitetu do innych 
robotników i do wywłaszczonego b. właściciela, biorącego jeszcze udział w zarządzie i 
kierownictwie gospodarki pod kontrolą i za współudziałem komitetu robotniczego (u mnie w tym 
względzie zastępuje mnie ekonom Śkiudas, który należy też do komitetu). Dłuższą nieco debatę 
wywołała kwestia podwyższenia normy mleka dla parobków posiadających liczniejszą rodzinę, o 
co zwłaszcza Bieliunas zabiega dla siebie; stanęło na tym, że tę kwestię ma rozstrzygnąć ogólne 
zebranie parobków, ale tylko indywidualnie w stosunku do stwierdzonych istotnych potrzeb rodziny 
poszczególnej, nie zaś jako zmiana normy ogólnej, opartej na umowie, która w zasadzie obowiązuje 
bezwzględnie i z której mogą być czynione tylko wyjątki indywidualne na rzecz stwierdzonych 
potrzeb konkretnych i uzasadnionych. Wieczorem parobcy też zaraz tę kwestię rozstrzygnęli i 
komitet uchwalił podnieść normę mleka dwom rodzinom (Bieliunasa i Brogi) do sześciu litrów 
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dziennie i jednej (szeryka Nikśtysa) do 5 litrów. Co do zwolnienia się ekonoma, to jest ono 
niedopuszczalne, umowy nadal obowiązują aż do czasu wykonania reformy agrarnej, wszyscy 
muszą wykonywać swoje obowiązki. Co do mebli i rzeczy osobistych naszych, które nie należą do 
inwentarza gospodarczego dworu, to są w naszej własności i dyspozycji zupełnej; chcąc możemy je 
i wywieźć, a gdy sami wyjedziemy po wakacjach do Wilna, to rzeczy osobiste, które zostaną, mogą 
być polecone dozorowi komitetu. 

Od nas komisja udała się do Mieczkowskich. W ogóle z ramienia tej komisji jest wysiłek 
realny do utrzymania ładu społecznego i trybu dyscypliny. 

Gazety donoszą, że zamknięta została Rada Stanu (Valstybćs Taryba). Nie dziwię się temu. 
Zresztą była to instytucja w wykonaniu chybiona i jałowa, dająca synekurę pewnej grupie ludzi. 


30 lipca, rok 1940, wtorek 

Nastał czas dżdżysty i powietrze bardzo ochłodło. Jest podobnie, jak we wrześniu lub nawet 
październiku, tylko dzień dłuższy i jednak temperatura cokolwiek wyższa. Z wiosny narzekano 
bardzo na suszę, która była rzeczywiście bardzo wielka. Teraz zaczną zaraz narzekać na deszcz, 
który przechodzi w słotę i przeszkadza żniwom i zbiorom plonów z pola. 

Jestem bardzo samotny tutaj i przez to źle się czuję. Jestem w takim położeniu, o którym się 
mówi: ani przypiął, ani przyłatał. Z wrogami rewolucji, która się dokonywa, nie łączę się i nie mam 
z nimi szczerego języka wspólnego dlatego, że ich stanowisko albo jest kategorycznie 
antyspołeczne i pasożytnicze, albo też, jeżeli ma w sobie pierwiastki społeczne innej ideologii, jest 
bądź co bądź rozgoryczone i oślepione namiętnością, a przez to niesprawiedliwe w stosunku do 
rewolucji i tchnące nienawiścią, nie uwzględniające i nie chcące uwzględnić niczego, co w niej jest 
szlachetne, choć w poszczególnych epizodach nawet okrutne, jak okrutną jest, niestety, walka 
zawsze. Zaś z tymi, którzy się ustosunkowują tutaj do rewolucji dodatnio, nie mogę się łączyć dla 
dwóch powodów: po pierwsze, dlatego, że tu do mnie, jako do właściciela majątku ziemskiego, nie 
mieliby oni zaufania, gdyż kategorie społeczne klasyfikują mię jako wroga rewolucji, choćbym 
nawet podmiotowo, w moich osobistych kategoriach psychicznych nim nie był, a po wtóre, dlatego, 
Że ci, co tu w moim otoczeniu dworskim są ustosunkowani dodatnio do rewolucji, to są ludzie 
przeważnie aspołeczni, którymi kieruje elementarna chciwość, a czasem nawet hultajstwo. Żeby 
wszyscy tu oni byli tacy — nie powiem, ale to przeważa. Im więcej który aspołeczny, tym jaskrawiej 
jest „rewolucyjny”. Z takim elementem nie mam wspólnego języka. A rewolucjonistów 
społecznych ideowych tu nie widzę; mogą być, a przynajmniej może być znakomity materiał na 
takich, ale do tych dostęp mi jest tutaj zamknięty właśnie z tytułu mojej kategorii społecznej, która 
tu na miejscu w Bohdaniszkach przeważa jaskrawie wszystkie inne, może podmiotowo istotniejsze, 
kategorie klasyfikacyjne moje. Toteż wiszę tu w przedziwnej izolacji — ani przypięty, ani 
przyłatany, ani w prawo, ani w lewo, ani w przód, ani wstecz. 


31 lipca, rok 1940, środa 

W poniedziałek nie stawił się do egzaminów ani jeden student; dziś — stawił się tylko jeden, 
mocno spóźniony; przyjechał z Abel po obiedzie, bo pociąg się spóźnił. Przyjechał w deszcz i słotę, 
zmoczony. Niejaki Witold-Kazimierz Śtarkus z Kowna. Zdał — pożal się Boże. Właściwie 
musiałbym go odprawić, ale był tak zbiedzony, że już ze względu na tę podróż, którą odbył, na 
przemoczenie, wreszcie na to, że z części ogólnej prawa konstytucyjnego miał egzamin zdany 
„dobrze”, postawiłem mu minimalny stopień: „zadowalająco”. Student Śtarkus był bardzo 
nastraszony. Ma jakąś małą posadkę w kancelarii jednego z gimnazjów w Kownie; pozawczoraj do 
szwajcara gimnazjum zgłosił się urzędnik policji bezpieczeństwa, okazał mu fotografię Śtarkusa i 
pytał, czy szwajcar poznaje, kto to jest i czy taki osobnik pracuje w gimnazjum. Śtarkus się 
przestraszył; ma on rzeczywiście kwalifikacje nienajlepsze w opinii obecnej władzy: był członkiem 
korporacji narodowców „Neo-Lithuania”, był czynny w jakimś klubie sportowym „Młodolitwinów” 
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(„Jaunalietuviai” — „Jaunoji Lietuva”). Komuniści starannie oczyszczają urzędy z tego elementu 
tautininków. 

Nudny czas; słota, deszcz, zimno. Dnie płyną jak w późnej jesieni. Wykonywam moją pracę 
dzienną i jeszcze mi zostaje czasu wolnego, z którym nie wiem, co robić. Kontynuuję moją pracę 
nad książką naukową nową, w której pracuję teraz nad zagadnieniem państwa unitarnego, federacji, 
konfederacji i imperium. Poza tym, opracowuję kilka artykulików dla Encyklopedii Litewskiej. 
Dalej sprawdzam z pomocą Reni przepisany przez Andrzeja na maszynce rękopis mojej 
wykończonej już pracy, stanowiącej II tom mojego kursu prawa konstytucyjnego litewskiego i 
zawierający okres działania konstytucji z roku 1922, przewroty lat 1926-1927 i analizę konstytucji z 
roku 1928. Jest to praca już wykończona do druku, ale czy ją teraz uniwersytet drukować będzie — 
nie wiem. Poza tym mam inne roboty bieżące, które odrabiam co dzień po trochę: porządkowanie 
rejestrów studenckich, czytanie i kwalifikowanie prac dyplomowych studenckich, porządkowanie 
rachunków i preliminarzy miesięcznych moich, dziennik i jeden co najmniej list co dzień. Wreszcie 
codzienna porcja lektury. W ten sposób schodzi mi samotnie czas. 


1 sierpnia, rok 1940, czwartek 

Przyjechali dziś z Kowaliszek Oleńka Hektorowa Komorowska i uchodźca, b. internowany 
oficer polski, uwolniony przez komisję lekarską jako niezdatny do wojska, obecnie zamieszkały w 
Kowaliszkach u Hektorostwa Komorowskich, niejaki Walczak. Byli u nas na kawie wraz z Elwirą, 
Helcią Mieczkowską i Andrzejem, po czym i my z Jadzią odprowadziliśmy ich przed wieczorem do 
Mieczkowskich i nawet zaszliśmy i posiedzieliśmy u Mieczkowskich. Była to pierwsza nasza 
wizyta tego lata u Mieczkowskich wobec bojkotu odwetowego, który zastosowaliśmy do 
Mieczkowskich w odpowiedzi na bojkotowanie nas przez Michasia Mieczkowskiego, a poniekąd, 
choć w formie nieco umiarkowańszej, i przez Helcię Mieczkowską. Elwira była mi bardzo 
wdzięczna za to, że wstąpiliśmy i dziękowała. 

Od uchodźcy Walczaka, który słuchał radia w Kowaliszkach, i z gazet dowiedzieliśmy się 
nieco o zasadach przyjętego przez rząd ludowy (może i przez Sejm) projektu ustawy o reformie 
agrarnej. Sumarycznie projekt ma być taki. Majątki ziemskie większe ponad 30 ha, jeżeli mają 
zakład przemysłowy, są wraz z tym zakładem w całku upaństwawiane i pono nie idą do parcelacji, 
ale też nie pozostawia się 30-hektarowej normy użytkowej na rzecz byłego właściciela. Takież 
majątki tych osób, które same nie prowadziły gospodarstwa i nie żyły z niego, lecz bądź oddawały 
je w dzierżawę, bądź prowadziły gospodarstwo przez administrację, ulegają w całku parcelacji. 
Wreszcie te takież majątki, których właściciele sami prowadzili gospodarstwo, o ile tylko ci 
właściciele do końca akuratnie gospodarzyli i niczym zdrożnym się nie zaznaczyli, ulęgają 
parcelacji z pozostawieniem wszakże b. właścicielowi normy użytkowej 30 ha. Tyle ta część 
projektu reformy, która dotyczy większych własności. Tekstu projektu nie czytałem, tylko 
streszczenie jego zasad. Dla Mieczkowskich w Bohdaniszkach, dla Komorowskich w Kowaliszkach 
sytuacja staje się wyraźna. Mniej wyraźna jest ona jeszcze dla mnie. Czy będę zakwalifikowany do 
II czy do III kategorii, to znaczy bez zostawienia mi normy użytkowej (tylko użytkowej, bo cała 
własność ziemi jest nacjonalizowana), czy też z pozostawieniem mi 30 ha? Martwiłoby mnie, 
gdyby mi nic nie pozostawiono z tego tytułu, że gospodarzyłem przez ekonoma, a sam pracowałem 
jako inteligent, na służbie publicznej i nie z majątku, lecz z innej pracy mojej żyłem. Martwiłoby ze 
względu bardziej na Jadzię i rodzinę, niż na mnie. Jadzia by to bardzo boleśnie odczuła i miałaby 
obawę o los dzieci, o ich wykształcenie, gdy podrosną i gdy już ja ze względu na wiek nie będę w 
stanie pracować i zarabiać. Jadzia już teraz jest tym bardzo zaniepokojona. Reforma agrarna 
wychodzi z założenia, że posiadanie ziemi nie może być spekulacyjne, tylko połączone z pracą; 
ziemia może być tylko warsztatem pracy, stanowiącej źródło utrzymania. Zasada jest słuszna 
społecznie i moralnie. Ale w istocie moja własność Bohdaniszek nigdy spekulacyjna nie była. Nie 
traktowałem Bohdaniszek jako kapitału do ewentualnego sprzedania — zbyt je kochałem na to; mój 
stosunek do nich był nie tyle materialny, ile mistyczny i psychiczny. Nie spekulowałem też na 
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Bohdaniszkach dla zysku dodatkowego poza pracą. Urządzałem, zabudowywałem, zakładałem sad, 
dążyłem do podniesienia. Usiłowałem z nich stworzyć warsztat pracy, kładłem w nie środki i 
miłość, inicjatywę także. A że byłem i jestem profesorem i człowiekiem nauki, którą kocham, to 
chyba społecznie było to użyteczniejsze, niż gdybym te swoje zdolności gwałcił eksploatatora 
własności rolnej, ciągnącego z niej zyski zamiast jej dawać. Ale kto wie, czy sprawiedliwość 
społeczna może być mierzona indywidualnie, nie zaś kategoriami. A o ile bym chciał dochodzić 
sprawiedliwości społecznej motywacją konkretną indywidualną w stosunku do mnie, to posądzono 
by mnie może po prostu o wzgląd egoistyczny chciwości. Kategoria zaś sprawiedliwości może być 
dla mnie niesprawiedliwością osobistą. Ba, co na to poradzę! Jak ma być, tak będzie. 
Sprawiedliwość może się stanie. 


2 sierpnia, rok 1940, piątek 

Rano był wielki exodus z dworu, a także z wielu zaścianków okolicznych — do seniunasa 
miejscowego. Zapisywał się, kto chciał, na ziemię. Zapisywali się naturalnie wszyscy parobcy 
dworscy i parobcy u gospodarzy, połownicy, dzierżawcy, bezrolni i małorolni, zwłaszcza ci, którzy 
kiedykolwiek służyli we dworach. Słyszałem, że u seniunasa (sołtysa) bohdaniskiego, którego teren 
obejmuje okolicę w przekroju + 3-4 kilometrów, zapisało się na ziemię do otrzymania z tytułu 
reformy agrarnej pono pięćdziesiąt kilka rodzin. Jutro, zdaje się, ludzie pociągną z kartkami do 
seniunasa do gminy, to znaczy do Abel, gdzie będzie dalszy etap procedury, zapewne ustalanie 
kwalifikacji, a może i pewnej selekcji kandydatów. Dla wsi problem ziemi stanowi oczywiście 
główny artykuł rewolucji. 

Wczoraj miałem list od Elizki Komorowskiej z Wilna, do której pisałem niedawno, 
informując się o ewentualnym mieszkaniu do wynajęcia w domu kooperatywnym przy ulicy 
Mostowej. W gazetach było ogłoszenie o mieszkaniu w tym domu. Tam jest centralne ogrzewanie i 
to nas głównie do tego domu zachęca. Mieszkanie, które mamy przy ulicy Bonifraterskiej, jest 
wielkie i byłoby wygodne, a nawet względnie tanie, ale, po pierwsze, wielkie mieszkanie jest 
niepewne, gdyż pokoje mogą być rekwirowane i zaludnienie mieszkania zagęszczane, zaś po 
drugie i nade wszystko jest to, że mieszkanie to wymaga ogromnej ilości opału, o który trudno i 
który jest bardzo drogi. Nęci więc nas centralne ogrzewanie. Ze względu na małe dzieci konieczne 
jest nam mieszkanie ciepłe. Wszystko inne wobec tego musi ustąpić na drugi plan, gdyby nawet 
było za ciasno na umieszczenie wszystkich mebli. Elizka pisze, że tamtego mieszkania, które się 
ogłaszało, już nie ma, ale jest inne, z trzech pokoi, i że trzeba się śpieszyć, bo są kandydaci i lada 
dzień może być zajęte. Wobec tego zdecydowaliśmy się z Jadzią, żebym zaraz pojechał do Wilna 
decydować o mieszkaniu. Zadepeszowaliśmy więc do Elizki, że chcielibyśmy mieszkanie nająć i że 
jadę. Wyjechałem też dziś na pociąg wieczorny na godzinę siódmą. Jadę wagonem sypialnym do 
Kowna, stamtąd jutro rano do Wilna. Wracając, zapewne w poniedziałek, wstąpię jeszcze do 
Kowna na dzień jeden i może już we wtorek wrócę do Bohdaniszek. Zorientuję się też w Wilnie i w 
Kownie w sprawach uniwersyteckich. Przynajmniej postaram się zorientować, jeżeli w ogóle się 
coś w tych sprawach klaruje. 


3 sierpnia, rok 1940, sobota 

Rano przyjechałem do Kowna i stamtąd do Wilna. Widziałem się z Elizką Komorowską i 
Zitką. Okazuje się, że mieszkanie w domu kooperatywnym z centralnym ogrzewaniem przy ulicy 
Mostowej mogę mieć, ale będzie to mieszkanie należące do Komorowskich, położone na IV 
piętrze, licząc po europejsku, to znaczy nie licząc parteru. Bardzo wysoko, wchodzić będzie ciężko, 
ale dam radę. Postaram się urządzić tak, żeby wychodzić z mieszkania i wracać tylko raz na dzień. 
Mieszkanie trzypokojowe, pokoiki nieduże, z meblami będzie ciasnawo. Ale poradzimy — gabinet 
połączymy z sypialnym (bez łóżek, na sofach), dziecinny, jadalny, w którym się dzieci bawić też 
będą. Jest naturalnie wanienka, wygody wszelkie, kuchnia ciepła, za kuchnia wnęk dla służby, ale u 
nas w nim mieszkać będzie Renia, trochę się mebli da rozmieścić w korytarzu. Co robić, mniej 
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wygodnie, brak trochę przestrzeni, ale za to ciepło, co dla dzieci jest konieczne. Zapas opału na całą 
zimę dla ogrzewania centralnego jest. A cena mieszkania taka, jak na Bonifraterskiej bez opału. Ale 
muszę pozostać w Wilnie do poniedziałku, bo trzeba w Zarządzie Miejskim zarejestrować 
mieszkanie, które biorę. Nowe przepisy tego wymagają. Tym bardziej muszę to zrobić, bo na razie 
jeszcze zachowam i obecne mieszkanie, które jest opłacone do 1 października. Przeniesiemy się do 
nowego mieszkania na Mostowej dopiero po powrocie z Jadzią z Bohdaniszek na stałe. Bez 
zarejestrowania mieć dwa mieszkania — to nawet niebezpiecznie. 

Widziałem się z rektorem Michałem Birźiśką. Sprawy Uniwersytetu Wileńskiego jeszcze nie 
uporządkowane definitywnie. Był w prasie wywiad z Żiugźdą, dyrektorem departamentu w 
Ministerstwie Oświaty, któremu, zdaje się, są polecone sprawy uniwersyteckie. Žiugžda bije na 
konieczność zorganizowania nauki akademickiej w dziedzinie nauk społecznych na założeniach 
ideowych socjalistycznych. Są też wnioski wydziałów — Humanistycznego i Prawniczego. Rektor 
Biržiška jedzie właśnie z tymi wnioskami pertraktować z ministerstwem i ustalić kontakt w 
przedmiocie reform. Profesura Wydziału Prawniczego naradzała się już trochę w Kownie. Niestety, 
szkoda, że nasza profesura wydziałowa siedzi prawie cała i że poza tym posiedzenia Rady 
Wydziałowej nie są zwoływane, wobec czego ja np. nie mogłem brać żadnego udziału w tych 
obradach i w ogóle w planowaniu i kombinowaniu czegokolwiek. To uporczywe trzymanie się 
Kowna przez naszą profesurę, która należy przecie do Uniwersytetu Wileńskiego, jest anomalią. 
Skądinąd pewne zabiegi z ofiarowaniem się do usług nauce w państwie komunistycznym są 
czynione przez profesurę b. Uniwersytetu Stefana Batorego, która chciałaby nas uprzedzić. Czy by 
się nie udało w pewnym stopniu skombinować czynniki profesury polskiej z czynnikami profesury 
litewskiej — nie wiem, ale tymczasem ujawnia się pewna rywalizacja tych dwóch profesur — jednej 
przeciwko drugiej. Przewidują się też pewne zmiany personalne. W pierwszym rzędzie usunięte 
będą zapewne elementy wyraźnych tautininków (np. Izydor Tamošaitis, u nas Cesewicz, Mackus) 
albo ludzi splamionych kategorycznym udziałem w dawnych rządach (u nas Antoni Tamośaitis, b. 
minister sprawiedliwości w dwóch ostatnich gabinetach Ćerniusa i Merkysa, któremu zarzucają, że 
był szczególnie zbliżony do Smetony i który zresztą jest obecnie aresztowany). 

W Wilnie w kołach zbiegów społeczeństwa ziemiańskiego polskiego panuje strach, pogłoski, 
przygnębienie, defetyzm, w ogóle usposobienie ludzi ciężkie. Zetknąłem się trochę z tymi kołami. 
Ich sytuacja jest rzeczywiście tragiczna. To są morituri. Nie wiedzą, co ich czeka. Są całkowicie na 
rozdrożu. Wielu z nich uciekło albo się gdzieś zaszyło. 


4 sierpnia, rok 1940, niedziela 

Najciekawsze i najważniejsze novum jest dziś to, że Rada Najwyższa Związku Sowieckiego, 
przyjmując Litwę do łona Związku, uchwaliła na wniosek Prezydium Rady Najwyższej Republiki 
Białoruskiej wcielić z tejże Republiki Białoruskiej na rzecz terytorium Litwy Sowieckiej te okręgi 
litewskie Litwy Wschodniej (Wileńszczyzny), które w roku 1939 po odebraniu przez Sowiety od 
Polski Białej Rusi Zachodniej i przy zwrocie Litwie obciętego okręgu wileńskiego zostały przez 
Sowiety zachowane i wcielone do Republiki Białoruskiej wraz z całą Białą Rusią Zachodnią. Są to 
tereny Święciańszczyzny i kilka okręgów czy rejonów dalszych, jak widzki, hoduciski, 
woronowski, raduński i jeszcze jakiś. Dokładne rozgraniczenie między republikami sowieckimi 
Litewską i Białoruską będzie ustalone. Niewyraźny pozostaje los Marcinkiańców i Druskienik, ale 
chyba że te dwie okolice niewątpliwie litewskie zostaną też zwrócone. To jest w każdym razie atut 
polityczny na rzecz scałkowania Litwy. 

Być może, że jesteśmy na drodze do Federacji Europejskiej. My bylibyśmy tylko awanpostem 
rozciągania tej federacji na zachód, na tereny europejskiej anarchii międzynarodowej, 
zdyscyplinowanej ostatnio tylko okrutną pięścią Imperium Niemieckiego w interpretacji nieludzkiej 
doktryny nacjonal-socjalizmu. Są pewne oznaki, że jeszcze metodą pokojową podziału (czasowego) 
wpływów między Sowietami i Rzeszą (Imperium) Niemiecką moga być do tej federacji włączone 
Finlandia, Rumunia i Polska. Dalej chyba tą metodą proces federalizacji europejskiej nie pójdzie. 
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Ale jeżeli Anglicy zdołają utrzymać blokadę Europy Zachodniej, to kto wie, co nam jeszcze rok 
1941 przyniesie. Na Zachodzie może być katastrofa głodu i jego skutków społeczno-psychicznych. 
Załamanie się rewolucyjne Imperium Europejskiego Hitlera... i dalszy pochód federacji sowieckiej 
na Europę. Może rok 1941 czy 1942 da nam scałkowanie solidarystyczne rozhukanej Europy — Pan- 
Europę albo już Pan-Eurazję. Żyjemy w czasach niezwykle ciekawych i doniosłych. Spodziewać się 
możemy wszystkiego. Wielkie rzeczy, które przekraczają miarę horyzontów współczesnych, 
wyrastają dokoła. Dopiero zarysowały się zręby. Gmach społeczny powojennej Europy dopiero 
stanie. 

Byłem u Elizki, obejrzałem mieszkanko, które mam nająć. Jestem zdecydowany. Trzeba tylko 
załatwić jutro rejestrację w odpowiednim urzędzie magistratu. Przez cały ranek do godziny mniej 
więcej drugiej były pochody, muzyka, wielki wiec publiczny na Placu Łukiskim. Była manifestacja 
radości ludowej z okazji przyjęcia Litwy do federacji Związku Sowietów. Wszędzie sztandary 
czerwone, emblematy Sowietów — gwiazda z młotem i sierpem. Głośniki roznosiły po mieście 
mowy i okrzyki wiecu oraz muzykę orkiestrową i śpiew. Potem organizacje i pochody się 
rozchodziły, były w różnych miejscach poszczególne epizody przemówień, okrzyków, 
demonstracji. 

Zachodziłem do różnych znajomych i krewnych — do Romualda Węckowicza, Leonów 
Rómerów, Przybyszewskich, Wołodkowiczów, prof. Szołkowskiego, ale nikogo nie udało mi się 
zastać. Trochę wszakże spotkałem ludzi po kawiarniach, na ulicy, toteż gawędziliśmy sporo — z 
Szyszkowskim, Newerowiczem z radia, Sakowiczem, Rafałem Mackiewiczem, prawnikiem 
Rapoportem z Kowna. Ciekawą obserwację zrobiłem na Rafale Mackiewiczu, który za rządów 
narodowych litewskich w Wilnie był redaktorem „Vilniaus Balsas” i uprawiał szczucie na Polaków. 
On był inspiratorem ideowym najwścieklejszego nastawienia antypolskiego Litwinów w Wilnie, 
nieubłaganym konsekwentnym trybunem nacjonalizmu i polakożerstwa, twardym i bezwzględnym 
jak Robespierre i Dzierżyński, tylko zwróconym w innym niż oni kierunku. On ponosi 
odpowiedzialność wielką za dzikie zbałkanizowanie stosunków litewsko-polskich w Wilnie w 
okresie od listopada 1939 do czerwca 1940. Dziś Rafał Mackiewicz jest już usunięty od 
redagowania „Vilniaus Balsas”. Jest na razie bez pracy. Są oznaki dosyć widoczne, że 
przystosowuje się do komunizmu. Mam wrażenie, że ewolucję tę odbywa szybko i że też będzie 
równie zupełny komunista, jakim był zupełnym tautininkiem. Ale dla niego tautininki, komuniści — 
to tylko szata i forma, którą zmienia, co nie stanowi dlań trudności. Natomiast nacjonalistą 
polakożerczym pozostaje w szacie komunistycznej takim samym, jakim był w szacie tautininków. 
Nacjonalizm i tylko nacjonalizm jest u niego istotny i w tym zmianie i ewolucji nie ulegał i nie 
ulega. A czy nacjonalizm jest w czarnej, czy białej, czy czerwonej szacie — to mu wszystko jedno. 
Nigdy nie był on, nie jest i nie będzie rzetelnym komunistą ani rzetelnym rewolucjonistą 
społecznym, jeno w każdej sytuacji nacjonalistą. Każdej szaty chce użyć do tego samego celu 
zasadniczego. 


5 sierpnia, rok 1940, poniedziałek 

Rano dziś wybrałem się do magistratu, by dostać w komisji sekwestru mieszkań pozwolenie 
na zajęcie mieszkania w kamienicy kooperacyjnej przy ulicy Mostowej. Udałem się do zastępcy 
sekretarza magistratu, mojego byłego studenta Beliunasa. U niego zastałem kierownika tej komisji 
sekwestracyjnej, którym się okazał też mój były student Markulis. Gdy się on wszakże dowiedział, 
o jaki dom mi chodzi, to niestety musiał mię rozczarować: rozkaz o sekwestrze tego domu już jest 
podpisany. Nic więc z tego mieszkania. Pobiegłem do Elizki Komorowskiej, żeby jej powiedzieć o 
tym i zarazem cofnąć się od mieszkania. Ale tam już wiedziano o rozkazie sekwestru i cały dom był 
poruszony niepokojem. Członkowie kooperacji domu i zarząd tegoż wysłali już delegację do władz 
czy do burmistrza z prośbą o odwołanie sekwestru. Słaba jednak nadzieja na to. W Wilnie 
rozpoczęło się sekwestrowanie masowe domów na potrzeby władzy sowieckiej. W pierwszym 
rzędzie idą kamienice najlepsze i największe, zwłaszcza zaś te, co mają wszystkie wygody i 
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centralne ogrzewanie. Kamienic tych z centralnym ogrzewaniem jest w Wilnie zaledwie kilka. 
Wróciłem znowu do komisji, żeby się przede wszystkim upewnić, czy nie ulegnie sekwestrowi i ten 
dom, w którym dotąd mamy nasze mieszkanie, bo ja bym wyjechał, a tymczasem w razie sekwestru 
domu trzeba mieszkanie zwolnić w ciągu 48 godzin. Znów więc do Markulisa. Okazało się, że dom 
nasz przy ul Bonifraterskiej, w którym jest nasze mieszkanie, jeszcze się nie przewiduje do 
sekwestru. Ale akcja sekwestrowa jest w stadium rozpędu i niebawem nastąpią akty sekwestru 
masowe. W Wilnie dotąd tego jeszcze nie było. Dotąd Kowno ulegało czasem sekwetrom, gdzie też 
sytuacja mieszkańców stała się tragiczna z braku mieszkań. Przypuszcza się, że czynniki wojskowe 
sowieckie zażądają do 2000 mieszkań. Na sekwestr już są przeznaczone całe bloki domów, całymi 
ulicami. Przy mnie wyznaczono do sekwestru całą ulicę Portową, całą Kasztanową, całą Jakštasa- 
Dąbrowskiego. Lokatorzy sekwestrowanych kamienic, rugowani ze swych mieszkań, latają po 
mieście szukając lokalów. Najbardziej się cenią mieszkanka w małych domkach, które są 
najbezpieczniejsze, bo na nie się sekwestr nie kwapi. Stopniowo ludzie się przenoszą na peryferie 
przedmieść. Ale jest niebezpieczeństwo, że niebawem i tych mieszkań zabraknie, zwłaszcza zaś 
takich, które mają choć niektóre wygody — kanalizację, wodociąg. Pozostaną tylko najbardziej 
brakowane, bez żadnych urządzeń, wreszcie ludzie zaczną być wpychani do mieszkań juz zajętych, 
ściskając poprzednich lokatorów. Już są ogłoszone zarządzenia o tym, że lokatorzy muszą się 
ograniczyć do 9 metrów kwadratowych na osobę, ustępując resztę wolnej przestrzeni nowym 
przybyszom, którzy będą mogli być intromitowani przymusowo. Prosiłem Markulisa, żeby mie 
poinformował o wolnych mieszkaniach gdzieś w okolicach peryferii; jest bowiem obowiązek 
rejestrowania w magistracie wolnych lokalów. Ale w biurach komisji magistrackiej taki rwetes i 
nawał pracy i interesantów, że trudno się rozejrzeć i coś konkretnie załatwić. Po dłuższym szukaniu 
przyniesiono kartki zgłoszonych wolnych mieszkań na Zarzeczu. Prawie wyłącznie małe 
mieszkanka dwupokojowe, zaledwie kilka trzypokojowych, ale bez wygód. Nic nie wskórałem i nic 
odpowiedniego nie znalazłem. Chciałbym ewentualnie na Zwierzyńcu. Markulis przyrzekł, że 
będzie mieć moją prośbę na względzie i że powiadomi Ewę, jeżeli zostanie zadeklarowane 
mieszkanie, które by było odpowiednie dla mnie. Choć nasze obecne mieszkanie jest opłacone do 
października, jednak im dalej, tym będzie trudniej znaleźć inne odpowiednie, bo masowe sekwestry 
spędzą ludzi do wszystkich wolnych mieszkań, a wreszcie i do naszego mieszkania kogoś wpakują, 
albo — co byłoby najstraszniejsze — ten dom przy Bonifraterskiej też zasekwestrują, nim coś 
znajdziemy i nim wiedzieć będziemy w Bohdaniszkach. Ale i Bohdaniszek skądinąd w obecnej 
sytuacji pewny nie jestem. Ale cóż robić! Na razie wyjeżdżam do Kowna, gdzie się postaram 
poinformować w sprawach reformy rolnej w stosunku do Bohdaniszek i perspektyw tam dla mnie, a 
z Kowna — do Bohdaniszek do Jadzi. 

Ignaś Bohdanowicz z żoną uciekł tak samo jak Mieczyś. Lolo Wołodkowicz także. Hotel 
Europejski Mieczysiowi skonfiskowany, zasekwestrowane też czy skonfiskowane są domy Ignasia, 
ten z kolumnami przy Placu Napoleona i drugi przy ulicy Biskupa Matulewicza (dawnej 
Rudnickiej). Takiż los czeka zapewne kamienice Wołodkowiczowskie przy ulicy Ofiarnej. Wanda 
Michałowa Bohdanowiczowa z dzieckiem cóeki Ignasiowej Bohdanowiczowej musi się wynosić w 
ciągu paru dni. Teraz i Eliza Komorowska będzie musiała się wynosić z kamienicy kooperacyjnej 
przy Mostowej. 

Widziałem się dziś z Romualdem Węckowiczem, którego w ciągu tej zimy poznałem i bardzo 
polubiłem. Trzeźwo patrzy on na sytuację. Zygmunt Jundziłł i Krzyżanowski Bronisław gdzieś 
siedzą na wsi cicho jak mysz pod miotłą. Sfery uchodźcze ziemiańskie w Wilnie albo i wszystkie, 
bo większa ich część gdzieś się rozsypała, a przynajmniej jej nie widać — są zastraszone. Boją się 
swego cienia. Z tych sfer rekrutowała się przeważna ilość bywalców kawiarnianych. Teraz 
kawiarnie w Wilnie bardzo opustoszały. Ogródek Czerwonego Sztrala, który w maju-czerwcu był 
przepełniony, teraz dosyć pusty. Zielony Sztral świeci pustkami. Trochę bardziej uczęszczany jest 
Rudnicki. Za to „Valgis” ze swą publicznością litewską, bardziej zrównoważoną, jest przepełniony 
jak poprzednio. Ruskiej publiczności w Wilnie jest trochę mniej, niż było zawsze na nieście. 
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Magazyny funkcjonują normalnie, artykułów spożywczych jeszcze dosyć, w sklepach „Maistasu” 
kupujących dużo, choć towaru (wędlin) trochę nawet wybór mniejszy, ale wystarcza, nie widać 
tylko boczków wędzonych, które były kupowane najchętniej i które stale obecnie są 
rozchwytywane, kiedy się ukazują. Sklepy z odzieżą i obuwiem dosyć puste; manufaktury, która 
była najgorączkowiej rozkupywana przez spekulantów i paskarzy, jest podobno brak. Kościoły 
funkcjonują normalnie, dzwonią, ludzie się żegnają zwyczajem wileńskim przechodząc koło 
kościołów; na zewnątrz też nie widać żadnego ucisku religijnego. Nawet chodzą pogrzeby z 
księdzem w komży i braciszkami z krzyżem na czele, co np. w Paryżu było za moich czasów 
zakazane. 


6 sierpnia, rok 1940, wtorek 

Wstałem wcześnie i o godzinie dziewiątej wyjechałem z Wilna na Kowno. Do Kowna udałem 
się specjalnie w tym celu, aby się poinformować, jakie są moje szanse na to, żeby mi pozostawiono 
resztkę ziemi w Bohdaniszkach. Było ogłoszone, że ziemię — do 30 ha — mogą otrzymać tylko ci 
właściciele większych ponad 30 ha obszarów, którzy sami bezpośrednio prowadzą gospodarstwo, 
względnie (podług innych wersji) tylko ci, którzy własnoręcznie uprawiają ziemię. Natomiast ci, 
którzy mieszkali nie na swojej ziemi albo którzy mieli posadę albo jakieś inne źródła utrzymania i 
nie ze swojej gospodarki rolnej żyli, nic otrzymać ze swej ziemi nie mogą. W naszych stronach 
wciąż były wyrażane wątpliwości co do tego, czy mnie coś w Bohdaniszkach zostawią, ponieważ w 
Bohdaniszkach stale nie mieszkam i mam posadę płatną profesora uniwersytetu i Bohdaniszki nie 
są dla mnie źródłem utrzymania. Uważałem, że to by było niesprawiedliwością względem mnie, 
gdyby rozmaici ziemianie, przeważnie wrogowie Litwy, ludzie aspołeczni wobec kraju, mieli tę 
normę 30 ha otrzymać, a ja bym jej był pozbawiony. Co prawda, już dziś w Kownie wyczytałem w 
gazetach uchwałę Rady Ministrów, głoszącą, że niektóre kategorie byłych właścicieli ziemi, którzy 
nie mieszkali na swej ziemi, mieli posadę płatną lub inne źródła utrzymania, mianowicie między 
innymi ci, którzy mają wybitne zasługi dla ludu albo dla nauki czy sztuki litewskiej, mogą jednak 
otrzymać działki 10-hektarowe i siedzibę ze swojej byłej własności. Postanowiłem poinformować 
się dokładniej w Kownie i zwrócić się do dyrektora Departamentu Reformy Rolnej w Ministerstwie 
Rolnictwa, którą jest Michasia (Michalina) Mieszkowska, z domu Navikaitć. Michasię Navikaitć- 
Mieszkowską znam dosyć dobrze, miałem z nią dawniej kontakty i liczyłem, że zachowała dla mnie 
życzliwość i zechce mię poinformować, a może i poradzić i dopomóc, żebym choć cokolwiek z 
moich kochanych Bohdaniszek zachował jako pamiątkę serdeczną, a może i jako punkt wsparcia 
dla rodziny na wypadek mojej starości lub śmierci. Powiem tu słówko o tej Navikaite- 
Mieszkowskiej, która jest osobą bądź co bądź ciekawą i w szeregach komunistów litewskich 
jaskrawą. Znałem ją kiedyś, koło roku 1926, jako młodą studentkę na prawie. Była moją 
słuchaczką, składała u mnie colloquia. Zachowałem ją wtedy w pamięci. Należała ona wtedy do 
organizacji studenckiej „auśrininków ”, gdzie się skupiała młodzież o kierunku tzw. „lewych” albo 
„rewolucyjnych? ludowców, stanowiących mniej więcej to samo, co „eserzy” (socjal- 
rewolucjoniści) rosyjscy. W związku z zamachem na Voldemarasa w roku 1927 Navikaite była 
aresztowana i sądzona, skazana na 7 lat ciężkiego więzienia. Karę tę odbyła. Siedem lat spędziła w 
więzieniu. Siedząc w więzieniu, w roku 1930 czy 1931, ogłosiła ona w tajnym komunistycznym 
piśmie litewskim „Tiesa? list otwarty, podpisany imieniem i nazwiskiem, w którym 
demonstracyjnie oświadczyła, że doszła do przekonania, iż wszystkie te kierunki „rewolucyjnych 
ludowców”, „auśrininków”, „eserów” itp. są tylko imprezami inteligenckimi, pełnymi 
subiektywizmu i nastrojowości podmiotowej, czcze, pozbawione kośćca, niezdatne dla rewolucji 
społecznej, społecznie jałowe, wobec czego zrywa ona z nimi i nawiązuje kontakt z jedynym 
czynnikiem społeczno-rewolucyjnym, jakim jest ruch komunistyczny i jego metoda sowiecka. 
Wystąpienie to, niewątpliwie nielegalne, narażające autorkę listu na represje w więzieniu, tchnęły 
odważną szczerością i entuzjazmem. W kilka lat potem odsiedziała ona więzienie i została 
zwolniona. Była młodą ładną kobietą, wyszła za mąż, wstąpiła do uniwersytetu na Wydział 
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Humanistyczny. Pozostała niewzruszenie wierna swoim przekonaniom i ideałom. Prof. Krėvė- 
Mickiewicz, dziekan wydziału ówczesny, mianował ją kierowniczką biblioteki dla studentów. 
Widocznie jednak Departament Policji Bezpieczeństwa miał Mieszkowską na oku i doniósł 
ministrowi oświaty Tonkunasowi o udzieleniu jej tej skromnej posadki stypendialnej na 
uniwersytecie. Ja byłem wtedy rektorem. Było to w roku 1937. Tonkunas wystosował do rektoratu 
pismo, wskazujące na to, że studentka Mieszkowska była karana za działalność antypaństwową, że 
należy do wrogiej państwu partii komunistycznej, i zapytywał, czy ja jako rektor wiem o tym i 
uważam za możliwe, aby ona zajmowała tę posadkę. Do pisma swego załączył numer nielegalnego 
pisemka „Tiesa” z owym listem otwartym Navikaitć-Mieszkowskiej. Po naradzie z Krėvė- 
Mickiewiczem odpisałem Tonkunasowi ostro, że nie widzę podstawy do usnięcia jej z posady, że o 
przekonaniach politycznych obecnych Navikaite-Mieszkowskiej, że na stanowisku bibliotekarki 
żadnej akcji politycznej nie prowadzi, obowiązki służbowe spełnia dobrze, profesorowie i studenci 
są z niej zadowoleni. Po pewnym czasie minister Tonkunas znów wszczął tę historię i wreszcie 
zażądał kategorycznie jej usunięcia powołując się na to, że uniwersytet jest w jego dyspozycji i że 
tu chodzi o wzgląd państwowy. Nie udało się więc obronić Navikaitć. Sama się wobec tego podała 
do dymisji. Przychodziła potem do mnie do rektoratu, aby mi podziękować za stawanie w jej 
obronie. Dziękowała serdecznie. W toku rozmowy powiedziałem jej wtedy, że czytałem jej list do 
redakcji pisma komunistycznego „„Tiesa” i że uważam, iż miała wielką rację w tym, co w liście tym 
pisała. Oczy jej zabłysły, ucieszyła się, zdziwiona mile rewelacją, że idee komunistyczne nie są mi 
obce... W ogóle czyniła na mnie wrażenie typu szlachetnego i ideowego. Taką też jest. 
Skierowałem ją wtedy jeszcze do dziekana, aby jej może dopomógł w znelezieniu jakiejś posadki 
prywatnej, bo materialnie miała się ciężko. O dzisiejszej z nią rozmowie dopowiem jutro. 


7 sierpnia, rok 1940, środa 

Wróciłem z Wilna do Bohdaniszek. Największą sensacją, jaka tu w okolicy w tych dniach się 
stała, jest ta, że w niedzielę pod wieczór zastrzelił się w Krewnach altarysta ksiądz Słapszyński. Ks. 
Słapszyński, który był niegdyś (zdaje się, że podczas poprzedniej Wielkiej Wojny) oficerem 
rosyjskim, był po tamtej wojnie przez lat kilkanaście proboszczem krewieńskim. Był bardzo 
chciwy, darł pieniądze za Świadczenia religijne, żył wesoło, pił, lubił kobiety, był otoczony 
pięknymi dziewczętami, które stawały się jego kochankami, miały z nim dzieci, po czym je 
wyposażał i kupował dla nich zaścianki. Kupił też sobie kawałek ziemi tuż za kościołem od 
Lysandra, wybudował tam piękny folwarczek, który zapisał po śmierci swojej na kościół i przez tę 
„ofiarę” uzyskał od kurii biskupiej zwolnienie od obowiązków proboszcza z prawem honorowego 
pozostania przy kościele krewieńskim, bez nominacji na inną parafię. Mieszkał też sobie w swoim 
folwarku jak u Boga za piecem, tonąc w dostatku, bo oprócz folwarku miał uzbierany piękny 
kapitał w banku, podobno do dwustu tysięcy, tonął w miłostkach, pił, używał życia. Proboszczem 
faktycznym był nowy ksiądz Rakśtis, człowiek uczciwy i czysty, kapłan gorliwy i oddany 
Kościołowi, świątobliwy. Ks. Słapszyński, który miał w parafii złe imię, czasem mu pomagał w 
obsłudze potrzeb religijnych, odprawiał nabożeństwa, wygłaszał kazania, jeździł na festy lub do 
chorych, o ile chciał. Nagle przyszły czasy komunistyczne. Dla księży są to czasy srogie, zwłaszcza 
dla takich księży i dla ich własności i bogactw. Zabrano mu zaraz i rozparcelowano jego folwark, 
stracił swoje pieniądze w banku, był nawet aresztowany, robiono u niego rewizję. Złe języki plotą, 
że właśnie zostawił piękną najświeższą kochankę kilkunastoletnią w ciąży, że podczas rewizji 
znaleziono u niego wielki skład prezerwatyw i przeto wywleczono na światło dzienne i na 
pośmiewisko ludu jego rozpustę... Słowem, ks. Słapszyński stracił naraz wszystko. Wyciągnął 
konsekwencje i zastrzelił się. Jako były wojskowy, miał do tego odwagę. Tejże niedzieli wygłosił w 
kościele kazanie, które zakończył prosząc słuchaczy o pomodlenie się za nieprzyjaciół i za niego. 
Wypadek ten, w okolicznościach obecnych dramatyczny, budzi w okolicy wielką sensację. 

W Bohdaniszkach przez czas mojej nieobecności przyjeżdżała delegacja gminnej abelskiej 
komisji rolnej i spisała inwentarz gospodarski żywy i martwy. Ale tylko gospodarski, nie tykając 
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żadnych rzeczy użytkowych i osobistych naszych ani tez drobnego inwentarza żywego, jak ptactwo. 
Poprzednio komitet robotniczy dworski był do spisu inwentarza żywego wpisał i ptactwo, ale się 
okazało, że to się do inwentarza gospodarskiego nie zalicza i stanowi jeno własność użytkową, 
która wywłaszczeniu nie uległa. Tak samo wszelkie meble i rzeczy użytku osobistego, a nawet takie 
rzeczy, jak siodło Jadzi, o ile to nie było siodło, używane do potrzeb gospodarskich we dworze. 

Napiszę jeszcze o mojej wizycie wczorajszej w Kownie u dyrektorki Departamentu Reformy 
Rolnej Michasi Navikaitć-Mieszkowskiej. Telefonicznie poprosiłem ją o wyznaczeni mi audiencji. 
Wyznaczyła mi ją zaraz bardzo uprzejmie. Przyjęła mnie też bardzo uprzejmie, serdecznie nawet. 
Miła to osoba. Podobno jest fanatyczką, tak o niej mówią, ale odniosłem wrażenie, że jest ludzką; i 
jest bardzo łatwą w obejściu, bez żadnych fum i manier dygnitarskich. Jest to natura szczera, raczej 
entuzjastyczna niż fanatyczna. I zresztą w ogóle jak wolałem mieć do czynienia z wyraźnymi i 
przekonanymi tautininkami, niż np. z quasi-ludowcami, operującymi frazesem liberalnym bez treści 
i usiłującymi nie ustąpić w gorliwości narodowej tautininkom, aby ich nie posądzono o brak 
„patriotyzmu” (tautininki są od tej obawy wolni, toteż nieraz śmielej i liberalniej, bardziej po 
ludzku rzecz traktowali, niż ich konkurenci „„liberalni”), tak wolę też zawsze mieć do czynienia z 
wyraźnymi i kategorycznymi komunistami, ludźmi mocnych przekonań i komunistami 
ideologicznymi, niż z rozmaitymi podszywającymi się pod nich quasi-komunistami, gorliwcami 
kariery i kalkulacji ideologicznej. Właściwie komuniści są komunistami, a karierowicze i 
spekulanci są zawsze tylko gnojowiskiem okrucieństwa i samolubstwa. 

Gdym wyłożył Navikaite-Mieszkowskiej moje względy co do Bohdaniszek i pozostawienia 
mi pewnej działki użytkowej, mówiąc o 10 czy 15 hektarach, które pragnąłbym zachować jako 
podstawę bytu rodziny mojej na wszelką ewentualność, ona mię kategorycznie zapewniła, że mnie, 
jako człowiekowi nauki, nie grozi bynajmniej pozbawienie wszelkiej schedy użytkowej w byłej 
mojej własności dworskiej i że mogę żądać nie tylko 10 czy 15 ha, ale trzydziestu. Ale normy 
maksymalnej ja sam nie chcę. Byłoby mi z tym za ciężko. Chciałbym mieć część siedziby z 
ogrodami owocowymi i jagodnikami i 10 ha pola. To nam wystarczy. Oczywiście chodzi, aby i 
zaścianek 

Jadzi był zachowany, ale o nim Navikaitć nie mówiłem. Rozstaliśmy się z Navikaitć- 
Mieszkowską bardzo grzecznie. Wyszedłem od niej bardzo pokrzepiony. Tak się lękałem, że 
możemy być całkiem z Bohdaniszek wyrugowani! Byłby to dla mnie cios psychiczny, a dla Jadzi 
cios materialny. 

Navikaitć-Mieszkowska prosiła mię też o wskazanie szeregu sił profesorskich z dziedziny 
finansowej i ekonomicznej, które by mogły być konsultowane i angażowane do pracy obmyślania 
organizacji ekonomicznej produkcji i wymiany towarów rolnych w nowych warunkach reformy 
agrarnej, aby życie gospodarcze na tym nie ucierpiało. Wskazałem jej Dzidasa Budrysa, 
Podolskiego, Albina Rimkę, prof. Jurgutisa i innych. 


8 sierpnia, rok 1940, czwartek 

Navikaitć-Mieszkowska mi poradziła, żebym zgłosił do gminnej komisji rolnej podanie o 
wydzielenie mi z Bohdaniszek żądanej normy użytkowej. Zaraz też wczoraj podanie takie, obszerne 
i motywowane, ułożyłem i dziś z Jadzią zawiozłem je osobiście do Abel do komisji. Oto treść tego 
podania: 

„Obelių Valsčiaus Žemės Ūkio Komisijai prof. Mykolo Rómerio, Obelių valsčiaus 
Bagdoniškio dvaro dalies buv. savininko Prašymas. 

Bagdoniškio dvare man priklausė šio dvaro dalis, iš viso 90 ha, tame skaičiuje 26 ha miško, 
apie 5 ha sodybos su sodu ir 59 ha dirbamos žemės. Iš šio žemės kiekio 1] ha aš esu dovanojęs 
Obelių Valsčiaus Savivaldybei mokyklos reikalams (aktas buvo surašytas pas Rokiškio Notarą Ożelj 
1938 m.), tačiau iki šiol Obelių Valsčiaus Savivaldybė šio 1 ha žemės iš mano valdymo neišėmė. 

Bagdoniškis yra mano tėviškė, čia esu gimęs ir augęs ir ji paveldėjęs iš tėvų (80 ha esu 
paveldėjęs, 10 ha esu pripirkęs iš mano mirusios sesers Marijos Budkevičienės palikimo). 
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Ukio neiśnuomodavau tretiems asmenims, pats ūkį valdźiau ir vedźiau, mano valdymas 
neturėjo jokių spekuliacijos žymių, skolos neużtraukiau, kad pasinaudociau pinigais, pastaciau eilę 
troby, tame skaičiuje kelią mūrines trobas, dar šiuo laiku baigiu mūrinio svirno įrengimą, 
užvedžiau nemažą gražų sodą (apie 350 vaisinių medelių). Turtą visuomenei perduodu 
neišeikvuotą. 

Kadangi dirbu akademinio mokslo srity — būtent nuo 1922 m. iki 1939 m.pabaigos buvau 
Vytauto Didžiojo Universiteto Kaune profesoriumi, o nuo 1940 m. pradžios (pavasario semestro) 
esu Vilniaus Universiteto profesoriumi; ir todėl turćjau ir tebeturiu gyventi mieste, kur yra mano 
Universitetas (Šiuo laiku Vilniuje), tai, žinoma, savo uky Bagdoniške nuolat gyventi ir betarpiškai 
vesti uki negalėjau ir turėjau laikyti ūkvedį (Šiuo laiku ūkvedžiu yra Juozas Škiudas, dvaro 
darbininkų komiteto narys). 

Nors man pačiam nepatogu apie save kalbėti, tačiau atrodo, kad esu Lietuvoje pasižymėjęs 
mokslininkas, turįs nuopelnų Lietuvos mokslui ir šioje srity ar šiuo atžvilgiu Lietuvoje plačiai 
žinomas. Pagaliau mano nuveikto mokslo darbo įvertinimą galėtų pareikšti kvalifikuoti kultūros ir 
švietimo veiksniai. 

Kaip mokslininkas, šiuo tekstu ir pasiremdamas Valstybinio Žemės Fondo Sudarymo Įsakymo 
2 $-fo punktu du (paskelbtas dienraščio „Tiesos“ 45 No-ry1940.VIII.6) aš prašau Obelių Valsčiaus 
Žemės Ūkio Komisiją palikti man neaprėžtam laikui nemokamai naudotis iš buvusio mano ūkio 
Bagdonišky 10 ha lauko žemės su sodybos dalimi ir sodu bei uogynu. Į paliekamą man sodybos dalį 
prašau priskirti mūrinį namą, kuriame yra virtuvė su dviem gyvenamais kambariais ir salke vasarai 
ant aukšto. 

Didelio mūrinio gyvenamojo namo, kuriame iki šiol gyvenau, aš neprašau man palikti, nes 
mano nusimanymu jisai labiau tiktu kultūros tikslams — jame galėtų būti mokykla, patalpa 
susirinkimams, bibliotekai, skaityklai, žodžiu — visuomenės reikalams, juo labiau, kad jame net 
virtuvės nėra. 

Be to, šiame dideliame gyvenamajame name, kuris, aš manau, bus priskirtas visuomenės 
reikalams (mokyklai, susirinkimams...), aš prašyčiau man pavesti antrąjį aukštą, kur yra mano 
darbo kabinetas, mano archyvas, kurį aš čia turiu i kurį aš tvarkysiu (archyvo rinkinius aš pavedu 
Vytauto Didžiojo Universiteto Bibliotekos Rankraščių skyriui), ir mano darbo kabinetui. Aš manau, 
kad namų antrojo aukšto paskyrimas mokslininko darbo patalpai visiškai atitiktų visuomeninį šių 
namų paskirtį. 

Prašant man palikti 10 ha žemės ir sodybos dalį su sodum, man nerūpi jokie spekuliaciniai 
tikslai. Mano sumetimai yra šie: 

AŚ jau esu senas žmogus, 60 metų amžiaus, tačiau turiu labai jauną šeimą — dar jauną žmoną 
35 mety amžiaus ir dvi mažytes dukreles, vyresnioji I mety 9 mėnesių ir jaunesnioji 6 mėnesių; kai 
nepajćgsiu akademinio mokslo darbo dirbti dėl senatvės arba kai mirsiu, tasai ūkis aprūpins mano 
šeimą, juo labiau, kad mano žmona yra kilusi iš valstiečių šeimos, yra ūkininkė, kuri aukštesniojo 
mokslo neturi ir jokios tarnybos gauti negalės. 

Dar pridedu šią pastabą. Greta mano ūkio, jo pakrašty, yra vienkiemis, mano žmonos įgytas 
1927 m.; jisai susideda iš 10 ha dirbamos žemės su sodyba (be to, jame yra apie 10 ha miško, kuris 
— nežinau — gal bus nusavintas). Šitas 10 ha lauko vienkiemis negali man būti įskaitytas į bendrą 
dvaro žemę, nes 1) šis vienkiemis buvo mano žmonos įgytas 1927 m., tai yra tada, kai ji dar nebuvo 
mano žmona, nes aš ją vedžiau tiktai 1938 m., vadinas 11 metų po to, kai ji šį vienkiemį įgijo; 2) šis 
vienkiemis niekuomet nebuvo ir nėra ūkiškai sujungtas su mano ūkiu ir nebuvo bei nėra bendrai 
valdomas; 3) šį vienkiemį valdo ir žemę dirba bei iš jo gyvena ne mano žmona ir ne aś, o mano 
žmonos tėvai, Čepai su jų sūnumi (mano žmonos broliu) Jonu Čepu, turinčiu savo šeimą. Tad šis 
vienkiemis, atskiras ir mano žmonos tėvų valdomas, jokiu būdu negali būti mano ir mano šeimos 
narių. Jis sudaro atskirą šeimos uki. 

Prof. Mykolas Romeris 
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Bagdoniśkis, 1940.VIII.7"”. 


t „Do Komisji Rolnej gminy abelskiej 

od prof. Michała Rómera, byłego właściciela części dworu bohdaniskiego 

Prośba. 

We dworze bohdaniskim należała do mnie część tego dworu, ogółem 90 ha, w tym 26 ha lasu, około 5 ha 
zagroda z sadem i 59 ha ziemi uprawnej. Z tej ziemi 1 ha podarowałem dla samorządu gminnego w 
Abelach na potrzeby szkoły (akt został spisany u notariusza Ożelisa w Rakiszkach w 1938 r.), jednak 
dotychczas samorząd gminny w Abelach tego I ha ziemi z mojego użytkowania nie wycofał. 
Bohdaniszki to moje strony rodzinne, tu się urodziłem, tu wyrosłem i przejąłem schedę po ojcu (80 ha 
otrzymałem w spadku, 10 ha dokupiłem ze spadku po mojej śp. siostrze Marii Budkiewiczowej). 
Gospodarstwa nie dzierżawiłem oddając w trzecie ręce, sam nim zarządzałem i prowadziłem, mój zarząd 
nie miał żadnych cech spekulacyjnych, długów w celu wykorzystania pieniędzy we własnych celach nie 
zaciągałem, postawiłem szereg budynków, w tym kilka domów murowanych, obecnie kończę budowę 
murowanego Świrna, zasadziłem niemały piękny sad (około 350 drzewek owocowych). Majątek 
przekazuję społeczeństwu nie roztrwoniony. 

Jako że pracuję w dziedzinie nauki akademickiej, a mianowicie od 1922 do końca 1939 r. byłem 
profesorem Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie, a od początku 1940 r. (od semestru wiosennego) 
jestem profesorem Uniwersytetu Wileńskiego, dlatego musiałem i nadal muszę mieszkać w mieście, 
gdzie jest mój Uniwersytet (obecnie w Wilnie), więc oczywiście stale mieszkać w swoim gospodarstwie 
bohdaniskim i osobiście prowadzić gospodarstwa nie mogłem i musiałem najmować ekonoma (obecnie 
ekonomem jest Juozas Skiudas, członek dworskiego komitetu robotniczego). 

Choć samemu o sobie mówić nie wypada, wydaje mi się jednak, że jestem w Litwie cokolwiek 
znaczącym uczonym, mającym zasługi wobec nauki litewskiej i w tej dziedzinie oraz pod tym względem 
jestem w Litwie szeroko znany. Ostatecznie ocenić moje dokonania naukowe mogłyby wykwalifikowane 
czynniki w dziedzinie kultury i oświaty. 

Jako uczony, niniejszym pismem oraz opierając się o punkt drugi paragrafu drugiego Rozporządzenia o 
utwerzeniu Państwowego Funduszu Ziemi (opublikowane w gazecie „Tiesa”, nr 45 z 6.VIII.1940) 
zwracam się do Komisji Rolnej gminy abelskiej z prośbą o pozostawienie mi na czas nieograniczony do 
nieodpłatnego użytku 10 ha pola z mojego byłego gospodarstwa bohdaniskiego z częścią siedziby i 
sadem wraz z ogrodem jagodowym. Do pozostawianej mi części siedziby proszę zaliczyć ceglany dom, w 
którym jest kuchnia i dwa pokoje mieszkalne oraz letnie salki na piętrze. Nie proszę o pozostawienie mi 
dużego murowanego domu mieszkalnego, w którym mieszkałem dotychczas, ponieważ, moim zdaniem, 
bardziej nadawałby się on do celów kulturalnych — mogłaby być w nim szkoła, pomieszczenie na 
zabrania, bibliotekę, czytelnię, słowem — na potrzeby społeczne, tym bardziej, że nie ma w nim nawet 
kuchni. 

Prócz tego, w tym dużym domu mieszkalnym, który, jak sądzę, zostanie przeznaczony na cele społeczne 
(szkoła, zebrania...), prosiłbym o przekazanie mi drugiego piętra, gdzie jest mój gabinet roboczy, moje 
archiwum, które tu trzymam i które będę porządkował (zbiory archiwalne przekazuję do działu rękopisów 
biblioteki Uniwersytetu Witolda Wielkiego), na mój gabinet roboczy. Sądzę, że przeznaczenie piętra na 
miejsce pracy uczonego byłoby zupełnie zgodne z przeznaczeniem społecznym tego domu. 

Prosząc o pozostawienie mi 10 ha ziemi z częścią siedziby i sadem, nie mam na względzie żadnych celów 
spekulacyjnych. Moje względy są następujące: 

Jestem starym człowiekiem, mam 60 lat, ale mam też bardzo młodą rodzinę — jeszcze młodą 35-letnią 
żonę i dwie malutkie córeczki, starsza w wieku 1 roku i 9 miesięcy i młodsza 6-miesięczna; kiedy już nie 
będę zdolny do pracy naukowo-akademickiej z powodu starości albo po mojej śmierci to gospodarstwo 
będzie zabezpieczeniem dla mojej rodziny, tym bardziej, że moja żona pochodzi z rodziny włościańskiej, 
prowadzi gospodarstwo, wyższego wykształcenia nie ma i żadnego stanowiska otrzymać nie będzie 
mogła. 

Dodam jeszcze następującą uwagę. Obok mojego gospodarstwa, na jego obrzeżu, jest zaścianek, kupiony 
przez moją żonę w 1927 r.; składa się on z 10 ha ziemi uprawnej z siedzibą (poza tym, jest około 10 ha 
lasu, który — nie wiem — może będzie upaństwowiony). Ten 10-hektarowy zaścianek nie może mi być 
zaliczony do ziemi dworskiej, ponieważ 1) zaścianek ten został kupiony przez moją żonę w 1927 r., czyli 
w czasie, kiedy jeszcze moją żoną nie była; ożeniłem się z nią dopiero w 1938 r., to znaczy w 11 lat po 
tym, jak ten zaścianek nabyła; 2) zaścianek ten nigdy nie był i nie jest włączony do mego gospodarstwa i 
nie był oraz nie jest wspólnie zarządzany; 3) zaściankiem tym zarządza i ziemię uprawia oraz z tego się 
utrzymuje nie moja żona i nie ja, tylko rodzice mojej żony, Cepasowie z synem (bratem mojej żony) 
Jonasem Cepasem, który ma swoją rodzinę. Zatem ten zaścianek, oddzielny i zarządzany przez rodziców 
mojej żony, w żadnym wypadku nie może należeć do mnie i do członków mojej rodziny. 

Prof. Mykolas Romeris 
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9 sierpnia, rok 1940, piątek 

Podanie o wydzielenie mi w Bohdaniszkach do bezterminowego użytku bezpłatnego (cała 
własność ziemi jest upaństwowiona, rolnikom udziela się tylko prawa używalności) 10 ha ziemi 
oraz części siedziby dworskiej z ogrodem owocowym i jagodnikiem, którego tekst wczoraj 
zacytowałem w całku w dzienniku, zawiozłem wczoraj osobiście do Abel do Gminnej Komisji 
Rolnej, która urzęduje w gminie. Praca techniczna w komisji kipi. Zmobilizowani są do dyspozycji 
komisji nauczyciele i różni drobni urzędnicy. Segregują oni zwłaszcza podania o nadział ziemi, 
spisują jakieś statystyki, słowem, są zawaleni pracą techniczną po uszy. Sporo jest interesantów, 
którzy przeważnie stoją grupkami, naradzają się, komentują, gwarzą, obmyślają. Gdym przyszedł i 
podszedł w wielkiej izbie do dużego stołu, u którego siedziało kilku członków pracowników 
komisji, jeden z nich, wysoki mężczyzna, podjął się zaprowadzić mię do prezesa komisji. 
Zaprowadził mię na górę i posadził w jednym z pokoików, sam zaś poszedł poszukać prezesa. 
Wiedział, kto jestem, bo mię tytułował profesorem. Niebawem przyszedł z prezesem, człowiekiem 
niewysokiego wzrostu, + 40-letnim, łysawym, o wyglądzie inteligentnego włościanina-gospodarza. 
Zdaje się, że prezesem tej komisji w Abelach jest Laucius, poseł do Sejmu Ludowego, włościanin 
gminy abelskiej, zapewne komunista albo zbliżony do komunistów. Wręczyłem mu moje podanie, 
które zaczął czytać. Podanie moje, pisane ręką pismem względnie niezbyt czytelnym dla tych, co 
charakteru mego pisma nie znają, było mu trudne do odczytania. Czytał stojąc, bardzo powoli. Gdy 
odwrócił wreszcie pierwszą kartkę i zobaczył, że są jeszcze trzy całe karty rękopisu, rzucił trochę 
okiem i widziałem, że wielkiej ochoty Śślęczenia nie ma; ale był grzeczny i nie przerywał. 
Zaproponowałem mu, że dopowiem ustnie, o co chodzi, to znaczy, o co proszę. Powiedziałem, że 
Navikaitć-Mieszkowska mówiła mi w Kownie, że mogę prosić o 30 ha, ale ja proszę tylko o 10 
wraz z częścią siedziby i ogrodem, wielkiego domu mieszkalnego nie chcę, bo będzie 
odpowiedniejszy na szkoły, zebrania i czytelnię, jeno chciałbym dla mojej pracy naukowej i 
archiwum mieć do dyspozycji piętro górne w domu. Prezes komisji oświadczył, że istotnie prosić 
mogę o 30 ha ziemi, bo w myśl instrukcji, którą ma komisja, tym byłym właścicielom, którzy mając 
własność ziemską i służbę gdzie indziej, wolny czas jednak spędzali w gospodarstwie i zajmowali 
się nim, można zostawić po 30 ha, zaś 10 ha zostawia się tylko tym, którzy nie przyjeżdżali i nie 
troszczyli się o gospodarstwo. Jeżeli takie są instrukcje, to nie są one zgodne z przepisami uchwały 
Rady Ministrów, które wyraźnie mówią tylko o 10 ha i siedzibie dla zasłużonych ludzi nauki i 
sztuki, robotnikach, drobnych urzędnikach i nauczycielach, którzy mieli pracę i mieszkali poza 
swoim gospodarstwem rolnym, a ja właśnie do tej kategorii należę; nigdzie się tam nie mówi o 
zostawianiu im do 30 ha. Ale ostatecznie ta operacja reformy się załatwia tak forsownie i prędko, że 
w różnych przepisach i instrukcjach może być trudno się zorientować i ja dokładnie wszystkich nie 
znam, a zresztą komisjom zostawiono dużo inicjatywy. Powiedziałem prezesowi, że 30 ha nie chcę, 
że dla mnie to by było za dużo, wystarczy mi 10 ha z częścią siedziby. Prezes i towarzyszący mu 
człowiek czy pracownik komisji wyrazili mi uznanie, że nie ubiegam się o nadmiar, a co do piętra 
w domu, to zapewne będzie to uwzględnione. Mówiliśmy jeszcze o przeznaczeniu domu na szkołę, 
ja też wskazałem na motywy rodzinne, dla których proszę o tę ziemię, mimo że rolnikiem 
zawodowym nie jestem; wreszcie wyłożyłem sprawę zaścianka Jadzi, który stanowi zupełnie 
odrębną jednostkę gospodarską i nie może uchodzić za część składową dworu. Słowem, 
rozmówiliśmy się z prezesem komisji dobrze; traktował on moje życzenia i wyjaśnienia życzliwie. 
Podanie moje skierował do kancelarii. Pożegnaliśmy się uprzejmie. Towarzyszący prezesowi 
członek komisji parokrotnie mi dziękował za „ofiarę”, którą czynię na rzecz funduszu reformy 
żądając 10 ha zamiast 30, a prezes także wyraził pewne uznanie. 

Wyszedłem z komisji i wracałem do domu z przyjemnym uczuciem, że sprawa się wyjaśnia i 
że jednak z Bohdaniszek kochanych całkowicie wyrzucony nie będę. Nie będziemy wprawdzie 
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mieli dworu, ale będzie swój zaścianek, swój kąt na wsi w Bohdaniszkach, do którego będę mógł z 
rodziną przyjeżdżać na lato spędzić wakacje i gdzie Jadzia gospodareczkę swoją mieć będzie. A 
jeżeli pozostanie nam jeszcze ogród i piętro górne domu wraz z oficyną, to będzie i siaki taki 
dochodzik, który opłaci koszty gospodareczki i da nam do miasta trochę produktów i rozrywkę 
latem dla dzieci, a Jadzi jeszcze i jagodnik mocno rozsiany. Może to i lepsze, niż kosztowny 
dworek albo niż folwark 30-hektarowy w warunkach obecnych. Ale dla mnie osobiście 
najważniejszy pied à terre w Bohdaniszkach, które kocham i które będą kochanym zakątkiem 
rodzinnym dla naszych małych dziewczynek. Wróciłem mocno uspokojony i raźniejszy. 


10 sierpnia, rok 1940, sobota 

W ostatnich czasach wśród ziemian po dworach nastrój się podniósł optymistyczny. Mniej 
więcej przed 10 dniami usłyszeli oni przez radio i z gazet wiadomość, że rolnikom, mającym ponad 
30 ha ziemi, przy zabieraniu od nich ziemi na reformę agrarną będzie pozostawione po 30 ha na 
rodzinę b. właściciela. Wśród ziemian zapanowała radość i taki prawie zachwyt, jak gdyby im 
darowano po 1000 ha. Poprzednio bowiem w oczekiwaniu niewiadomej reformy agrarnej byli oni 
bardzo przygnębieni. Bali się, że im nic nie zostawią i po prostu wyrzucą ze dworów jak graty 
jakieś. Utrzymywała się wprawdzie wśród nich jakaś pogłoska, że będą zostawiali na rodzinę po 15 
ha i do tej pogłoski czepiali oni uporczywie swoją nadzieję, ale nie byli tego pewni. Hektor 
Komorowski, będąc w Bohdaniszkach, mówił, że on i jego sąsiedzi i przyjaciele (Bichniewicz, 
Rutkowski, może Przeździecki) byliby szczęśliwi, gdyby zostawiono po 15 ha. W ostateczności 
pragnął choćby 3 ha; powiadał, że w ostateczności i na 3 ha jakoś żyć będzie można, zakładając 
szkółkę drzewek owocowych, sad, uprawiając ogrody, ewentualnie nawet sadząc żyto. Będzie się 
można choć zaczepić o coś ludziom, którzy całe życie nic innego nie robili, jak zajmowali się 
gospodarstwem rolnym i żadnej specjalności poza tym nie mają i już z wieku, z nawyków, z całego 
trybu do żadnej innej pracy nie są zdatni. Aż tu nagle usłyszeli 30 hektarów. Podskoczyli na duchu, 
radość ich ogarnęła, jak żeby całe dwory swoje ocalili. Ponieważ słyszeli, że ziemia będzie 
pozostawiona tylko tym b. właścicielom, którzy sami bezpośrednio prowadzili gospodarstwo, nie 
zaś tym, którzy mieszkali w mieście, mieli posady płatne lub inne źródła dochodów, albo którzy 
wydzierżawiali swoją ziemię lub prowadzili gospodarstwa przez rządców, więc z pewnym 
politowaniem patrzyli na mnie, któremu z tych tytułów grozi zupełne wyrugowanie z Bohdaniszek, 
i pocieszali mię tym, że może przecie będą mieli wzgląd na mnie i także zostawią 30 ha. I ja też 
byłem pewny, że i Komorowscy, i Mieczkowscy, i inni w tychże warunkach swoje 30 ha dostaną i 
że całkowite wyrugowanie im nie grozi. W tym też duchu informowałem w Wilnie, gdy mię o nich 
dopytywano. Ale już w Kownie, czytając gazety, zwróciłem uwagę na to, że w różnych 
drukowanych przepisach rzecz wygląda nieco inaczej, niż sobie panowie ziemianie na wsi 
interpretują. Wszędzie w przepisach rozróżniana jest wyraźnie ziemia dworska, która cała się 
przeznacza do funduszu reformy agrarnej z całym żywym i nieżywym inwentarzem, i nadmiar 
ponad 30 ha ziemi włościan, to znaczy tych, którzy sami ziemię uprawiają (z rodziną, ewentualnie z 
donajmowanymi robotnikami, ale też osobiście). I mówi się o pozostawieniu normy 30-hektarowej 
tylko w gospodarstwach włościańskich, natomiast nie o 30 ha dla dworów i byłych ziemian ze 
dworu. Ale interpretacja ziemian, którą słyszałem na wsi, była tak pewna siebie, że sądziłem, iż to 
są tylko jakieś niedomówienia w przepisach. Dopiero dziś rano przyleciała do mnie Elwira, której 
dzieci jeździły wczoraj do Kowaliszek do Komorowskich, z hiobową dla nich wieścią, że w 
Kowaliszkach Komorowskim ziemi nie zostawiają, że opisali wszystkie ich meble, szafy 
biblioteczne z książkami opieczętowali, uchodźcom wszystkim, których pełno było w 
Kowaliszkach, kazali wyjechać do powiatu birżańskiego. Wieczorem przyszły z poczty gazety. 
Zabrałem się do ich czytania. I znalazłem tam zatwierdzone przez Radę Ministrów wyjaśnienie do 
przepisów reformy rolnej i w szczególności o byłej własności dworskiej. Otóż za własność dworską 
i za ziemian (dvarininkai) są uważane następujące kategorie: a. ci, co pochodzą z dawnych panów, 
to znaczy są dziedzicami dawnej ziemi dworskiej, b. te dworki, które stanowią normę nietykalną, 
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pozostawioną właścicielowi w poprzedniej reformie agrarnej litewskiej, c. wyżsi urzędnicy i 
mieszkańcy miast, którzy mają własność ziemską odziedziczoną lub nabytą oraz którzy prowadzą 
gospodarstwo nie sami, lecz przez rządców i administratorów. Wszystkim tym kategoriom 
właścicieli, zaliczonym do ziemian (dvarininkai), odebrana jest na fundusz reformy rolnej cała 
ziemia i nic się im do użytku nie zostawia; wraz z ziemią zabiera się im cały inwentarz żywy i 
nieżywy; zabiera się też ich meble, z których pozostawia się im tylko tyle, ile trzeba na potrzeby 
rodziny; wreszcie wszystkie obrazy, przedmioty sztuki, biblioteki, które są po dworach, zabierają 
się do zbiorów publicznych. Natomiast inna własność ziemska, nie należąca do wymienionych 
kategorii, liczy się za włościańską i z niej się bierze tylko nadwyżka ponad 30 ha, nie tykając 
inwentarza. Kategoria właścicieli, którzy są robotnikami, drobnymi urzędnikami, nauczycielami, 
zasłużonymi ludowi, nauce lub sztuce, choćby sami nie mieszkali w swoim gospodarstwie, nie 
uprawiali roli i nie gospodarzyli bezpośrednio, otrzymuje po 10 ha ze swej własności. Chyba więc i 
ja do tej ostatniej kategorii należę i na moje 10 ha, o które prosiłem, liczyć mogę, pomimo że z 
innych względów moja własność w Bohdaniszkach ma wszelkie cechy własności dworskiej. Ale 
moje zasługi nauce litewskiej, płynące z tytułu profesury i moich prac akademickich wyciągają mię 
z tej kategorii jako wyjątek z reguły. O pozostawieniu mi z tego tytułu 10 ha decydować powinna 
komisja rolna gminna i komisja rolna powiatowa. Mam nadzieję, że 10 ha otrzymam. Komisja 
gminna przyjęła pozawczoraj moją prośbę życzliwie. Ale z tego wyjaśnienia wygląda, że mogę 
otrzymać tylko ogółem 10 hektarów, nie zaś poza siedzibą, a z siedziby bodajże tylko 2 hektara. 
Chciałbym, żeby do mojej działki załączony był mój nowy sad owocowy, który sam założyłem, i 
jagodnik. Jadzia niepokoi się trochę o meble, czy je nam zostawią wszystkie. 

Wobec tego wyjaśnienia staje się widoczne, że i Komorowskim w Kowaliszkach, i Elwirze w 
Bohdaniszkach odbiorą wszystko. Bądź co bądź, biedni ludzie. Cierpią więcej za przodków, niż z 
winy własnej. Kara społeczna spada na nich za to, że pochodzą z panów pańszczyźnianych, co ich 
winą osobistą nie jest. Ale taka jest logika nieubłagana rewolucji społecznej. Młodsze pokolenie się 
przystosuje i przetrawi stratę, może to nawet być dla niego zdrowe, ale starsze pokolenie staje w 
sytuacji tragicznej. Oczywiście, ten sam los dotknie i Rosena w Gaczanach (temu się to należy, bo 
był zawsze kułakiem bez miłosierdzia i spekulantem) i Lisieckiego w Opejkiszkach, i 
Wojnarowskich w Antuzowie, i Przeździeckich w Abelach i w Rakiszkach, i Wienożyńskiego w 
Rakiszeczkach, i Rutkowskiego w Kożźliszkach, i Bichniewicza w Poniemuńku, i wielu, wielu 
innych. Mniej wyraźna jest sytuacja Augaitisa w Pokrewniu, Rudkiewiczów w Rumiszkach... 
Mówią, że dworów niemieckich nie ruszają, więc Lysander w Krewnach by ocalał do czasu 
ekspatriacji. 

Wieczorem mówiono, że parcelacja dworów już się rozpoczęła. Podobno już rozparcelowano 
Kowaliszki, także Opejkiszki Lisieckiego, nic byłym właścicielom nie zostawiając. Odcięto już 
nadwyżki ponad 30 ha u Karewicza w Norwidyszkach, u Linerta w Matejkach. Lada dzień 
doczekamy się komisji i operacji w Bohdaniszkach. 


11 sierpnia, rok 1940, niedziela 

Nic nowego. Lada dzień czekam komisji rolnej gminnej w Bohdaniszkach. Słychać, że i dziś 
komisja kontynuowała gdzieś swoje prace. Zdaje się, że podzieliła się ona na kilka podkomisji, 
które jeżdżą po gminie i wykonują reformę. Już wczoraj, jak słychać, komisja dokonała swej 
czynności w Norwidyszkach i Matejkach, ale stamtąd widocznie gdzieś zboczyła, bo do nas się 
stamtąd jeszcze nie zbliżyła. Wolałbym, żeby już prędzej rzecz się u nas wyjaśniła, czy nam coś 
zostawiają i co zostawiają. Zbliża się już czas, kiedy trzeba mi będzie wyjechać do Wilna. 

U biednej Elwiry panuje przygnębienie i rozpacz. Chłopcy dadzą radę, są młodzi i zdrowi. 
Andrzej z łatwością zarobi na siebie i zdoła nawet wspierać rodzinę. Dla Michasia będzie to nawet 
zdrowo, bo go oduczy od pasożytnictwa, które jest obrzydliwe: i nie uczy się, i nie nie robi. Żyje 
jak darmozjad. Będzie musiał pracować i poczuje, że życie to nie tylko spanie i jedzenie. Ale 
biedna Helcia Mieczkowska i biedna Elwira. Helcia kochała Bohdaniszki i pracowała rzetelnie. 


404 


Sama jedna prowadziła całe gospodarstwo. Wyrugowanie z Bohdaniszek jest dla niej tragedią. 
Elwira, jeżeli ją stąd wyrugują, nie ma przed sobą nic. Jest stara i do pracy już niezdolna. Nie ma 
ani środków żadnych, ani własności, ani mieszkania. Nie ma literalnie nic, a w kieszeni ma 30 
litów! Jeżeli ją z Helcią stąd wyrugują i nie zostawią im nic, będzie to dla nich krzywda. Ale hardą 
ma Elwira duszę, a Helcia dyszy namiętnością swojej nienawiści do Litwinów. Nie rozumieją one 
przewrotu rewolucji społecznej i zdaje się im, że to „Litwini” (sic!) jako tacy ze względów 
„nacjonalistycznych” zagnębiają „Polaków”. Toteż odpłacają „im” gromadzeniem w sercu kapitału 
nienawiści do Litwinów. Poradziłem Mieczkowskim, żeby jednak, choć to już spóźnione, zgłosili 
do komisji w Abelach podanie o pozostawienie im 30 ha ziemi motywując tym, że ojciec młodych 
Mieczkowskich nie należał do klasy starych „dziedziców” i „panów” i był tylko administratorem 
płatnym u Przeździeckiego jako fachowy rolnik. Czy to poskutkuje, nie wiem, bo Bohdaniszki mają 
nie po ojcu, lecz po matce, która jest bezpośrednią spadkobierczynią dziedziców dworu. Ale tonący 
chwyta się brzytwy i słomki. Mieczkowscy zazdroszczą już i mnie, że mi będzie zostawione może 
10 ha i mają mi to jakby za złe. Czekają oni w utrapieniu krytycznego rozstrzygnięcia losu, gdy 
komisja przyjedzie. Mają oni też ciągłe zatargi ze służbą, zwłaszcza z rodziną parobka Juszkiewicza 
— jego żoną i teściową Kownacką. Te dwie baby jak złe duchy śledzą Mieczkowskich, dogadują im, 
podsłuchują i zatruwają życie, ciesząc się z ich nieszczęścia i znęcając się nad nimi. U nas tego nie 
ma. Nasza służba, za wyjątkiem Nikśtysa, jest zupełnie poprawna i zachowuje się bez zarzutu. Od 
ludzi dworskich nie doświadczamy żadnych przykrości i żadnych ukłuć bolesnych. 


12 sierpnia, rok 1940, poniedziałek 

Nasza młodsza córeczka Iga już siedzi. Ma sześć i pół miesięcy. Dobrze je, jest zdrowa i 
wygląd ma dobry. Ma trochę skłonności do wysypek skórnych. Na ogół ciche dziecko. Oczy ma 
wielkie, ciemnobłękitne. Patrzy bardzo uważnie. Gdy jest wpatrzona, ma wygląd poważny. 
Skądinąd wszakże dużo się śmieje. Ząbków jeszcze nie ma, ale, zdaje się, niebawem się pokażą, bo 
bardzo się ślini. Starsza, Kotuńka, używa wsi i bardzo dużo biega. Jest żywa, ale trochę kapryśna. 
Mówi bardzo mało, ale rozumie wszystko, co się do niej mówi. Rozmawia przeważnie po litewsku, 
ale trochę i po polsku. Mówi tylko poszczególnymi słowami, zdań układać jeszcze nie umie. Mówi 
słowami wyłącznie dwusylabowymi albo jednosylabowymi (zresztą przeważnie dwusylabowymi); 
słów trzysylabowych wymówić nie może i ewentualnie skraca je do dwusylabowych. Kilka słów 
mówi polskich, które zapamiętała jeszcze z czasów niani panny Zofii w Wilnie, a więc: „chodź tu!” 
„wodia-wodia” (woda, wszelki płyn rozlany), „cicho!”, „proszę”, wreszcie litewsko-polskie „aciu 
Bozia”. „Aciu Bozia” mówi podnosząc rączki do góry i składając je nad głową, gdy zobaczy krzyż, 
kościół albo jakiś obrazek odpowiedni. Przeważnie jednak mówi słowa litewskie. Tych już umie 
mniej więcej kilkadziesiąt. W ostatnich czasach najwięcej używane są przez nią słowa „kas čia?”. 
Każdego pyta „kas čia?” pokazując jakąś rzecz, choćby nawet wiedziała, co to za rzecz i jak się 
nazywa. Imiona wymawia po swojemu; ona sama jest „„Kutia-Kutia”, Renia (Irutć) jest „Utia”, mała 
Fela, córka Adeli, jest „Fela”, poza tym „Mama-mama”, „Papa-papa” albo „Papuś-papuś”, Andrzej 
jest „Anu-Anu”, uchodźczyni panna Teresa Kątkowska, która była przy Idze i teraz już odeszła, jest 
„pani”, Iga jest „Igu-Igu”, stara Urszula Ćepasowa, matka Jadzi, jest „Buba”, Trumpaitć i mała 
nianieczka z Abel, a zresztą bodajże i inne obce kobiety są „niania-niania”. Zwierzęta w jej mowie 
nazywają się podług głosu, jaki wydają, albo podług tego, jak się je woła: „mu” — krowa, „kozia- 
kozia” — koń, „be-e-e” — owca, „hau-hau” — pies, a mały piesek „ciuciuk”, ptactwo: „put'-put*” — 
kaczka, „guli-guli” — łabędź, „cip-cip” — pisklęta i małe ptaszki, indyk podług krzyku swego. 
Córeczki nasze nie mają stałej niańki; mają ich kilka, ciągle się zmieniających. Uchodźczyni p. 
Teresa Kątkowska, która była miesiąc, okazała się do niczego. Chcieliśmy ją mieć do Kotuńki, żeby 
się trochę po polsku nauczyła; liczyliśmy, że będzie dobra jako osoba inteligentna. Okazała się do 
niczego. Wyprowadzała Kotuńkę daleko, tam kładła się i czytała książkę, a dziecko musiało się 
bawić samo; gdy zaś Kotuńka nie chciała się bawić sama, to ją biła. Dziecko półtoraroczne lubi, 
żeby się z nim bawić, żeby się nim zajmować. Toteż Kotuńka tej panienki nie lubiła, nie zasypiała 
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przy niej, nie chciała jeść z jej rąk, krzyczała, gdy ta się do niej zbliżała. Kotuńka, jak bodaj 
wszystkie dzieci, ma doskonałe czucie i od razu pojmuje, czy ktoś ją lubi czy nie; lgnie do tych, co 
mają dla niej serce, nie lubi tych, co serca dla niej nie mają. Po paru dniach trzeba było przydzielić 
pannę Kątkowską do małej Igi. Ale i tu okazała się ona niedobrą. Na przykład, leży na łóżku tyłem 
do wózka dziecka, czyta książkę, a jedną ręką przez plecy karmi dziecko z buteleczki; albo 
zostawia w nocy dziecko samo w pokoju, a sama przez okno wymyka się i biegnie do 
Mieczkowskich na flirt z Andrzejem, który ją bałamuci i w którym się zakochała. Okazało się też, 
że biła półroczną Igę; Jadzia się o tym dowiedziała, zainterpelowała Kątkowską, która na razie się 
zaparła, potem wszakże musiała się przyznać, gdy Jadzia powiedziała, że ma świadka. W ogóle z 
takiej panienki ze dworu, rozpieszczonej, która sama potrzebuje dla siebie usługi i z usposobienia i 
nałogów lubi wygody i nie była nigdy człowiekiem pracy — nie ma żadnej pomocy do dzieci. Teraz 
panna Kątkowska siedzi u Mieczkowskich i rozkoszuje się miłostką z Andrzejem. Tam się czuje 
dobrze w próżniactwie i w atmosferze przekonań ziemiańskich, tchnących nienawiścią do Litwy, 
Litwinów i do wszystkiego, co ma piętno rewolucyjno-społeczne czy nawet ludowe i szczerze 
demokratyczne, i zapatrzonych tęsknie w wizje restauracji Polski, ale tylko Polski mocarstwowej, 
szlacheckiej, wybitnie kontrrewolucyjnej, poskramiającej wszystkie mniejsze ludy dokoła, 
restytuującej stary ustrój społeczny o zasadach feudalnych, no i naturalnie królewskiej. Polska jest 
dla tych ludzi symbolem tego wszystkiego. Innej Polski nie rozumieją. 


13 sierpnia, rok 1940, wtorek 

Od paru dni było słychać, że komisje rolne wstrzymały dokonywanie pomiarów i parcelacji 
rozporządzalnych zapasów ziemi z funduszu reformy agrarnej, to znaczy dworów i nadwyżki ziemi 
ponad 30 ha z większych gospodarstw włościańskich. Akcja ta wstrzymana została do 
dwudziestego bieżącego miesiąca. Wczoraj to potwierdzono też przez radio. W związku z tym 
wstrzymaniem parcelacji na kilka dni rozchodziły się różne pogłoski. Jedni powiadali, że 
zatrzymane to zostało przez centralę Sowietów z Moskwy, która ma przydzielić do tej roboty 
swoich komisarzy i w ogóle zrewidować papiery reformy rolnej w Litwie. Inni twierdzili, że 
zapadła decyzja zmniejszyć normę maksymalną ziemi, pozostawianej większym gospodarstwom 
włościańskim, z 30 ha na 15 ha. Zmiana taka rozciągnęłaby przeto reformę agrarną na wszystkie te 
gospodarstwa włościańskie, które mają ziemi ponad 15 ha. Wieści te wywoływały zaniepokojenie 
znacznej ilości większych gospodarzy włościan. Ale z gazet, które przyszły, wieści te się nie 
potwierdzają. Nie ma żadnych wzmianek o zmniejszeniu normy. Odroczenie prac parcelacyjnych 
do 20 bm. motywowane jest przez wyznaczenie bardzo krótkich zresztą terminów dla skarg i 
kontroli uchwał komisji lokalnych (gminnych) przez wyższe komisje (powiatowe i główną). Zdaje 
się więc, że zasadniczo nic się nie zmienia. 

Biedni Mieczkowscy są bardzo zaniepokojeni. Panuje u nich wielkie przygnębienie. Żal mi 
szczery Elwiry i żal Helci, mimo że tej ostatniej na ogół nie lubię i że jej stosunek do mojej rodziny 
jest bardzo krzywdzący. Ale u Mieczkowskich jest nie tylko ból i przygnębienie wielkiego i 
okrutnego nieszczęścia, jakie w nich uderzyło, lecz także narastanie szalone złości. W tej namiętnej 
złości nie szczędzą oni (przynajmniej Elwira i Helcia, może i Michaś) ani Litwy i Litwinów, ani 
bodaj nawet mnie, choć w ich nieszczęściu Bogu ducha jestem winien. Elwira, zapominając o 
swoich zasadach i uczuciach chrześcijańskich (choć się przecie chrześcijanką i katoliczką, nawet 
gorliwą i bez zastrzeżeń, być mieni), złorzeczy i miota przekleństwa, twierdząc, że jej przekleństwo 
ma moc i że ile razy przeklęła, tyle razy przekleństwo poskutkowało, i zapowiadając nienawiść 
przez trzy pokolenia do tych, którzy są sprawcami krzywdy jej i jej dzieci, a za sprawców uważa 
ogólnikowo Litwinów. Złorzeczyła Litwinom przy Jadzi, o której przecie wie, że jest Litwinką, a 
robiąc aluzję do mnie i mówiąc o Chojnowskim w Juszkunach i o jednym z Tupalskich w 
Krosztach, którym przy parcelacji zostawiono nietykalną normę użytkową ziemi (30 ha), mówiła, 
że to zrobiono dlatego, że ci ludzie są żonaci z Litwinkami i że schłopieli, innym zaś po dworach 
nie zostawiają żadnej normy i rugują tylko dlatego, że są Polakami. Jadzi boleśnie było słuchać tych 
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złorzeczeń. Na Elwirę biedną się nie gniewam, bo jest bardzo znerwowana, ale to są wszystko myśli 
i argumenty jej otoczenia, Helci przede wszystkim, Rosenów i innych. I jest w tym także pewna 
złość i zazdrość, i pragnienie, żeby skoro nam jest źle — było źle i innym, a jeżeli komuś jest 
cokolwiek lepiej, to się ma żal pewien do niego. Ale nie pomyśli się o tym, że jednak mój stosunek 
do kraju i społeczeństwa był zawsze inny, niż naszych panów ziemian, którzy zamiast serca mieli 
kamień dla kraju, nie pomyśli się o tym, co ja przez życie moje zniosłem moralnie od 
społeczeństwa ziemiańskiego, z którego pochodzę — za to, że pokochałem społeczeństwo ludowe 
litewskie. I od Mieczkowskich znoszę najwięcej, ja i moja rodzina, za to, że Jadzia jest Litwinką i 
że jest z rodziny „chłopskiej”. Jest u Mieczkowskich nieszczęście i ból, ale ileż też złości i 
nienawiści. Z mojej porady Andrzej zgłosił do komisji rolnej abelskiej podanie o pozostawienie im 
30 ha ziemi, powołując się na to, że ich ojciec nie był panem, jeno najemnym administratorem u 
Przeździeckiego i żadnej własności nie dziedziczył nigdzie i nie miał. 

Przyjeżdżał do mnie adwokat Trifskin z Rakiszek z synem radzić się co do wyboru wydziału 
na uniwersytecie dla syna. Trifskin mówił, że ludzie okoliczni bardzo współczują Komorowskim w 
Kowaliszkach, zwłaszcza Hektorowi, i żałują serdecznie, że ich z Kowaliszek rugują, nic im ziemi 
nie zostawiając. 


14 sierpnia, rok 1940, środa 

Przyjechał geometra ustalić ilość ziemi rozporządzalnej w Bohdaniszkach, tak w mojej 
schedzie, jak w schedzie Mieczkowskich. Do gminnej komisji rolnej w Abelach złożone zostały 
plany tak moje, jak Elwiry, ale ponieważ plany są z różnych czasów i różnych kawałków, więc 
chodzi o ustalenie jednej i drugiej całości (u mnie jest jeden blok mojej zasadniczej własności i 
oprócz tego parcela 10-hektarowa, dokupiona w roku 1938 ze spadku po Maryni; u Elwiry jest 
jeden blok zasadniczy w Bohdaniszkach, drugi blok zasadniczy w Staczeragach, z którego znaczną 
część ona w różnych czasach sprzedała i pozostał tylko las; poza tym, jest dokupiona parcela 7- 
hektarowa ze spadku po Maryni). Geometra mierzyć wszystkiego nie będzie, tylko obmierzy kąty 
mojej parceli ze spadku po Maryni, poza tym, zrekonstruuje cały obszar ziemi posiadanej mojej i 
ziemi posiadanej Mieczkowskich z planów. 

Skądinąd nic nowego. Wszystko w zawieszeniu do 20 bm. Podobno w gminie abelskiej już 
wywieszono ogłoszenie ze wskazaniem, komu gdzie jest przez komisję gminną uchwalone nadanie 
ziemi. Podobno figuruje tam 10 ha dla mnie, natomiast Mieczkowskim — nic. Boli mię serdecznie 
ten cios Mieczkowskim. Elwirze i Helci to wielka krzywda, bo Helcia rzeczywiście pracowała na 
roli. Chłopcom mogliby nic nie przyznać, bo oni żadnego kontaktu z gospodarstwem nie mieli, ale 
Helcia wkładała w to całą energię i całe serce. Jej stosunek do gospodarstwa nie był wcale „pański”. 
Nikt nie mógł być bardziej ze swym kawałkiem ziemi i gospodarstwem związany, niż ona. Dom 
Mieczkowskich jest tak tym nieszczęściem dotknięty, jak żeby tam zawitała śmierć. Bo też cios ten 
jest równy zabójstwu, o ile chodzi o Helcię i Elwirę. Usposobienie jest tam pogrzebowe. Tylko 
Andrzej tam przeżywa miodową porę zakochania w pannie Teresie Kątkowskiej. Co prawda, i 
Andrzej od paru dni jest przygnębiony ciosem rodziny, a także zatroskany odpowiedzialnością, 
która spada na niego jako na głowę tej nieszczęśliwej rodziny rozbitków. Na nim bowiem zaciąży w 
pierwszym rzędzie obowiązek utrzymania matki i siostry i zaopiekowania się ich losem, a także 
znalezienia pracy dla młodszego brata. Ale miłości jego z panną Teresą Kątkowską to nie przerywa. 
Jest z nią chyba zaręczony, bo mówią sobie na „ty” i ona nosi na palcu pierścionek jego; razem 
jeżdżą, razem spędzają wieczory do późnej nocy. Niedawno jeszcze, tej wiosny i w początku lata, 
Andrzej wisiał w Wilnie przy Lenie Rómerównie, córce Leona, był w niej, zdawało się, zakochany 
i inseparable, a teraz wywietrzała mu z głowy. Przed paru laty to samo było ze Stefcią Lingisówną. 
Czy jednak ożeni się Andrzej z Teresą Kątkowską — to jeszcze pytanie. Jeżeli się z nią rozdzieli, to 
znajdzie inną. Ale są teraz zakochani w sobie na zabój. Świata Bożego poza sobą nie widzą. A ma 
ją Andrzej w domu, przy sobie, na każdą chwilę, bez przerwy. Nie wydaje mi się, żeby z nich była 
szczęśliwa para w razie małżeństwa. Andrzej ma charakter kapryśny, przekorny i despotyczny. Ona 
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nie wydaje mi się dzielna, a co do głowy — to jest gąska. Materialnie zaś oboje są goli jak święci 
tureccy. Ale to mniejsza. Natomiast o Elwirze i Helci nie mogę myśleć bez bólu. 

Kłopotów własnych po uszy: kłopot z Bohdaniszkami, kłopot z 10 hektarami, jeżeli mi je 
zostawią, kłopot ewentualny z uporządkowaniem i lokatą mebli i rzeczy w Bohdaniszkach, 
wreszcie nie mniejszy kłopot z mieszkaniem w Wilnie. 


15 sierpnia, rok 1940, czwartek 

Wieczorem przed kolacją przyjechał... malarz Vladas Ejdukiewicz. Pisał do mnie przed paru 
tygodniami z Kowna zapytując, czy będzie mógł przyjechać. Wyjeżdżałem wtedy do Wilna i nie 
odpisałem mu zaraz, żeby zaniechał projektu, bo nie czas po temu, gdy dwór się likwiduje w 
reformie agrarnej. Potem w tych dniach miałem znów kartkę od niego gdzieś spod Dusiat; siedział 
na wsi w folwarku jakiejś młodej malarki Kuzmickaitė. Znów zapowiadał przyjazd. Dziś nawet 
wybierałem się pisać do niego, uprzedzając, żeby nie przyjeżdżał. Ale oto już jest. Zresztą niedługo 
go będę gościć. Zapowiedziałem, że nic nie ma, że nawet domu mieszkalnego mieć nie będę, że i z 
produktami teraz na wsi trudno, bo gospodarzem dworu jest komitet robotniczy. Nie mam też koni 
rozporządzalnych do przywiezienia jego rzeczy, nie mamy łóżka do zalokowania go ani pościeli. 
Wyśpi się na kanapie, zabawi dzień jutrzejszy, pojutrze wyjedzie. Jako typ — jest ciekawy; typowy 
klasyczny artysta o życiu cygańskim, który jest dziś tu, jutro tam, zawsze bez grosza, zawsze bez 
jutra, jak ptaszek Boży wolny. Ma usposobienie artystyczne, nic sobie z niczego nie robi, ciekawy 
bywa w swoich opowiadaniach i zachowaniu się, jest aktorem w życiu codziennym; ma dużo 
kultury artystycznej, zna całą Europę, wszystkie galerie, o sztuce i jej historii wie dużo i czuje i 
kocha sztukę głęboko. Czasem jest uciesznie głupi, dziecinny w swoich spostrzeżeniach i pojęciach, 
czasem przebiegły, wymagający i umiejący bez ceremonii brać z życia i z gościny to, co mu się 
podoba, z niczym się nie licząc. Jako gość bywa często natrętny i dla gospodyni domu zwłaszcza — 
nieprzyjemny przez to. Ale i sam nie wymaga żadnych ceremonii w stosunku do siebie. Na dwa dni 
jest znośny 1 nawet ciekawy, ale na długo uprzykrzony. A ma chętkę zawsze zagościć się na długo i 
używać w pełni wszystkiego, co się da, dopóki znowu jakiś duch niespokojny nie poderwie go do 
dalszej wędrówki. Tak się zwyczajnie włóczy bez grosza przez zimę po całej Europie, gdzieś 
doraźnie się przyczepiając, coś komuś malując, wędrując z miasta do miasta i z kraju do kraju — od 
Szwecji do Włoch i Francji podług marszruty okoliczności przygodnych. Latem zaś wędruje tak 
samo po Litwie, gdzie i jak go bogi i okoliczności zaniosą. 

W gminie abelskiej wywieszone są spisy zaprojektowanych przez gminną komisję rolną 
nadziałów ziemi. Ludzie biegną do Abel i z ciekawością czytają. Już wiadomo, ile mają dostać 
ziemi parobcy i małorolni włościanie. Teraz to jeszcze przejdzie przez kontrolę komisji powiatowej, 
potem ewentualnie wejrzy w to jeszcze komisja główna. Do dwudziestego ma być ustalone 
ostatecznie. Mam nadzieję, że 10 ha mi już nie cofną. Pragnąłbym gorąco, żeby komisja powiatowa 
naprawiła krzywdę Mieczkowskich i wyznaczyła Helci jakąkolwiek działkę ziemi. Nadziei jednak 
mało. Andrzej zgłosił skargę do komisji powiatowej. 


16 sierpnia, rok 1940, piątek 

Przyjeżdżał Feliks Mackus. Ejdukiewicz siedzi. Na ogół nic szczególnego. We dworze 
rozpoczęto młócenie żyta. Opłacenie uczynię ja, chociaż zboże nie będzie już moje. Kasa dworska 
pieniędzy na ten wydatek nie ma. Dwór wszakże ma obowiązek dokonać zasiewów. Opłaca więc 
były właściciel dworu, to znaczy ja. Czy tak jest wszędzie — nie wiem. Tam, gdzie we dworze jest 
mianowany komisarz, tam b. właściciel chyba nie ma obowiązku czynić wydatki z własnej kieszeni, 
tym bardziej, gdy mu nic we dworze nie zostawiają, konfiskując mu wszystko, nawet meble, i gdy 
kieszeń osobista jego jest pusta. Ze mną tak źle jeszcze bodaj nie jest, a opłaty takie dokonywam z 
pieniędzy, leżących na moim rachunku bieżącym w banku rakiskim, których skądinąd podejmować 
w gotówce dla siebie nie mogę (wolno mi dla siebie podjąć miesięcznie najwyżej 250 litów, co też 
czynię z Banku Komercyjnego w Kownie). 


408 


Ludzie — parobcy, okoliczni małorolni — już wiedzą, ile który z nich ma otrzymać nadziału 
ziemi i na ogół uspokoili się. Jedni bardzo się cieszą, inni spodziewali się więcej i są trochę 
niezadowoleni, niektórych prośby, jako zgoła nieuzasadnione, zostały odrzucone, bo podawali 
nieraz i tacy, którzy nie mają rodziny albo którzy mają ziemi więcej, niż norma małorolna, albo 
mają ziemię na imię żony. 

Na ogół stosunek ludności — mam na myśli zwłaszcza parobków, służbę i tych, którzy liczą na 
nadział ze dworu — do byłych właścicieli dworu, przynajmniej do mnie z Jadzią, zupełnie poprawny 
i życzliwy. Nikt też, zdaje się, nie ma za złe, że i mnie ma być zostawiona norma użytkowa 10 ha. I 
mam nawet wrażenie, gdy już ilości nadziału zostały ustalone, nastrój jest jeszcze życzliwszy i 
szczerszy, niż był na początku, gdy dopiero zaczęto mówić o reformie agrarnej. Jest nawet pewien 
wzajemny stosunek przyjemny. Może dlatego, że i ja nikomu nie biorę za złe upominania się o tę 
ziemię dworską, która była moją, i traktuję fakt nadziału każdemu życzliwie. Inaczej nieco jest u 
Mieczkowskich, gdzie wciąż jest antagonizm i wojna między Mieczkowskimi i rodzinami ich 
parobków, przynajmniej dwóch. Rodziny te są dla nieszczęśliwych Mieczkowskich okrutne, cieszą 
się z ich nieszczęścia, drażnią ich, starają się ich szykanować złośliwymi szpilkami docinków, 
śledzenie, podsłuchiwanie służby. Na ogół wszakże ludność okoliczna lituje się nad nieszczęściem 
Mieczkowskich, rugowanych całkowicie z Bohdaniszek, i przyznaje szczerze i ze współczuciem, że 
to jest krzywda. 

Pewne elementy chuligańskie, które na razie podnosiły głowy, teraz przekonały się, że dla 
aktów chuligańskich rabunku i samowoli miejsca nie będzie i że akty takie nie tylko że nie będą 
dopuszczane do spontanicznego wybuchu i tolerowane, ale będą ewentualnie ostro reprymowane, 
toteż przycichły. Elementy chuligańskie wszędzie się naturalnie znaleźć mogą i znajdują. Na razie 
czekały one z utęsknieniem chwili, kiedy to wreszcie można będzie swobodnie pohulać i 
poszabrować. U mnie do takich należała poniekąd dziewka do świń, stara panna Kostusia, 
zwłaszcza zaś szeryk Nikśtys. Kostusia dziewczyna ani dobra, ani zła, ale ciemna. Na ziemię 
oczywiście nie liczyła, ale spodziewała się, że będą rabowane rzeczy osobiste „panów ”. Łakomiła 
się zwłaszcza na sukienki i szmaty. Wszystkie swoje szmaty zawczasu wyniosła do domu, żeby tu 
nic swojego nie mieć i być jak najbiedniejsza. Raz się nawet wygadała przed Jadzią, że już 
obmyśliła i wie, którą suknię Jadzi weźmie, gdy będą rabować i dzielić. Teraz, zdaje się, straciła 
nadzieję i ucichła. Szeryk Nikśtys wygadywał na nas niestworzone rzeczy, zwłaszcza w mleczarni, 
złościł się, że my nie opuszczamy dworu, gadał, że on nas utrzymuje i brzuchy nam swoją pracą 
hodować musi, trzy razy biegał ze skargami na nas do inspektora pracy w Rakiszkach, dwa razy do 
policji w Abelach, zarzucając nam różne przewiny. Ostatni raz skarżył nas za zjedzenie kury 
dworskiej, która w ogóle, jak wszelki drób użytkowy, nie zalicza się do inwentarza dworskiego. Za 
trzecim razem, gdy skarżył nas za te kury, zapowiedziano mu w policji, aby zaniechał tych 
bezsensownych skarg i szedł do pracy, bo inaczej sam będzie zaaresztowany jako siejący zamęt. 
Wrócił zły i na jutro w mleczarni mówił: „Pažiūrėkite! Naujoji valdžia yra tokia pati, kaip buvo 
sena''*. Ale odtad ucichł i dał spokój skargom. 


17 sierpnia, rok 1940, sobota 

Ciężko chory jest nasz stary lokaj z Bohdaniszek, Kazimierz Jankowski. Nie dźwignie się 
chyba z tej choroby. Zdaje się, że ma raka, nie może nic jeść, słabnie bardzo. Jest leżący. W jego 
wieku już samo leżenie musi wywołać komplikacje w płucach i rychłą śmierć, niezależnie od 
choroby, która go trawi. Leży Kazimierz w swym zaścianku w Janówce u żony. Jest on ostatnim z 
ludzi, którzy stanowili moje otoczenie w Bohdaniszkach w latach dziecinnych moich. Stary zabytek 
starych Bohdaniszek, relikwia szczątkowa przeszłości dworu. Jak pamiętam Bohdaniszki, zawsze w 
nich widzę Kazimierza. Był on lokajem we dworze już wtedy, gdy ja się dopiero rodziłem, to 
znaczy w roku 1880. Był wtedy młodym chłopcem, miał lat 20 albo trochę więcej. Toteż teraz ma 


18 Spójrzcie tylko, nowa władza jest taka sama, jaka była stara. 
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lat 80 albo trochę więcej. Nikt z ówczesnych Bohdaniszek nie istnieje już dzisiaj, tylko Kazimierz 
jeszcze, Elwira, która, niestety, zostanie zapewne wyrugowana ze dworu, i ja. Jest jeszcze z owych 
czasów w wiosce Bohdaniszkach — obecnie już w zaścianku na miejscu dawnej wioski — stary Jan 
Kligis, rówieśnik Kazimierza, ale Kligis, gospodarz i syn gospodarski, nigdy we dworze nie 
mieszkał, tylko w młodym wieku, mając lat koło 30, był w bliskim kontakcie z dworem, gdy się 
kochał namiętnie w naszej służącej, zacnej śp. Emilce Tyszkównie, z którą się potem ożenił i z 
którą, a przez nią i z domem Kligisa, nasz stosunek był bardzo serdeczny aż do jej śmierci (zmarła 
pod koniec poprzedniej wojny). Kligis jest teraz starcem przeszło 80-letnim, najstarszym z żyjących 
w Bohdaniszkach, drugi raz żonaty z b. służącą Elwiry Mieczkowskiej, Heleną Pagirisówną, z 
której ma kilkunastoletniego syna Alfreda, chłopca zdolnego bardzo i żywego jak ogień, którego 
zamierza kształcić w gimnazjum; jedyny syn Jana Kligisa z pierwszej żony Emilki, Michaś Kligis, 
żonaty z Danilewiczówną, mieszka w folwarku żony Żydziszkach za Rudelami. Kazimierz całe 
swoje życie służył w Bohdaniszkach za lokaja. Żonaty jest od lat 50 z Zienkiewiczówną, z 
pochodzenia szlachcianką, z którą miał trzech synów i córkę. Kazimierzowa z dziećmi mieszkała w 
chatce w wiosce bohdaniskiej, Kazimierz — we dworze. Za uciułane pieniądze kupił jeszcze przez 
poprzednią wojną półwłócze ziemi w Janówce i tam osadził żonę. W czasie Wielkiej Wojny pod 
koniec okupacji niemieckiej odszedł ze dworu i zamieszkał sam w Janówce w rodzinie swojej. W 
jesieni roku 1920, gdy Papa leżał chory i umierający, Kazimierz znowu był we dworze i 
pielęgnował chorego Papę do śmierci. Po śmierci Papy też był we dworze aż do przyjazdu z Polski 
moich sióstr Elwiry i Maryni, które osiadły w Bohdaniszkach w roku 1921. Wtedy Kazimierz 
znowu odszedł do Janówki do rodziny swojej. Gdyśmy się dzielili po Papie w Bohdaniszkach, 
darowaliśmy Kazimierzowi drugie pół włóki w Janówce, które należało do dworu. Z tych dwóch 
półwłóczy utworzył się w czasie komasacji Janówki obecny zaścianek Kazimierza. W Janówce 
Kazimierz mieszkał do roku 1929. W roku 1929 wrócił do dworu do mnie. Pozostał odtąd u mnie 
na stałe. Była to na poły służba, na poły dożywotni chleb łaskawy. Nie było u nas z Kazimierzem 
umowy żadnej, dawałem mu moje stare ubranie, dawałem mu czasami pieniędzy — przeciętnie do 
200, czasem 300 litów rocznie jako gościńce za każdym moim przyjazdem i tak biegły lata aż do 
obecnego roku 1940. W ostatnich latach Kazimierz siedział we dworze tylko wtedy, gdy bawiłem tu 
ja albo Jadzia. Gdy nas nie było, wynosił się mieszkać do Janówki do żony i z rzadka tylko do 
dworu zaglądał. W tym roku już zesłabł i gdy ja przyjechałem na lato, pozostał już w Janówce. Czuł 
się niezdrów, poza tym, niepokoił się bardzo o los swego zaścianka, żeby mu go nie odebrano na 
reformę agrarną. Połownik jego wciąż mu groził, że zaścianek odbierze, a Kazimierza z żoną, jako 
nie pracujących na roli, wyprosi. Dlatego Kazimierz lękał się siedzieć we dworze. Synowie 
Kazimierza, córka, wnuki — wszyscy gdziekolwiek służą i pracują, przeważnie po miastach, i żadne 
z nich nie siedzi w zaścianku. Aż oto Kazimierz zaniemógł ciężko od kilku tygodni i teraz już nie 
wstaje z łóżka i jest zupełnie słaby. Jest, zdaje się, u progu Śmierci. Tak się wykrusza wszystko z 
tego, co było. 


18 sierpnia, rok 1940, niedziela 

Skarga biednych Mieczkowskich do komisji rolnej powiatowej na niepozostawienie im 
żadnej normy użytkowej w Bohdaniszkach — odrzucona. Andrzej jedzie dziś do Kowna próbować 
robić starania, aby to jeszcze zmieniono. Nadzieja mała, ale nie można zaniechać żadnej próby. 
Andrzej zwróci się do Michasi Navikaite-Mieszkowskiej, którą znał osobiście na uniwersytecie. Ta 
mu może poradzi, może pomoże. Nadzieja mała. Wielu ziemian, których wyrzucają z majątków, 
próbowało zwracać się do Kowna. Andrzej dziś w Abelach się dowiadywał o tych stosunkach. 
Powiada, że Komorowskim i Lisieckim nic się nie udało wskórać w Kownie, tak samo nie udało się 
Piotrowskiemu z Antonosza, ale Jankowskiemu z Użukrewnia, który przed kilku laty nabył ten 
sprzedany za długi majątek śp. Pawła Koziełły, przyznano w Kownie normę 30-hektarową, tak 
samo Tupalskiemu w Gotyńcach przyznano normę 10 ha. Czasem więc się udaje. Gospodarstwo i 
praca Helci Mieczkowskiej w Bohdaniszkach zaiste nie była „pańska” i jej norma użytkowa by się 
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należała; zadowoliłaby się ona nawet tymi 7 ha, które były przez Mieczkowskich kupione ze 
spadku po Maryni. Byle choć cokolwiek, o co się zaczepić, żeby pozostać w Bohdaniszkach, mieć 
dach nad głową dla siebie i starej matki i kawałek chleba z pracy osobistej do ust włożyć. Boli mię 
ta niedola Mieczkowskich — Elwiry i Helci, bo chłopców mi nie szkoda — są młodzi, zdrowi, mogą 
pracować i sami pracą życie swoje tworzyć. 

Ejdukiewicz pojechał dziś do Lysandra do Krewien prosić, aby mu dał konia sprowadzić 
rzeczy jego — walizy, płótna, farby, obrazy, które zostawił gdzieś pod Antuzowem. Wczoraj i my z 
Jadzią jeździliśmy do Krewien do Lysandrów i jego (Lysandra) siostry p. Florowej złożyć im 
wizytę, pierwszą. Zapewne i ostatnią, bo Lysander, jak inni Niemcy, zostanie, prawdopodobnie 
niebawem, repatriowany do Niemiec. Samego Maksa Lysandra nie zastaliśmy, był wyjechał do 
Konaryszek do Richtera, także Niemca z pochodzenia, czekającego na repatriację. Majątki ziemskie 
Niemców, zapisanych do niemieckiego Kulturverbandu w Litwie, nie są obecnie parcelowane. Z 
reformy agrarnej, dopóki Niemcy-właściciele w nich siedzą, są one na razie wyłączone. Wszakże 
dworskie komitety robotnicze w tych majątkach funkcjonują. Kiedy nastąpi repatriacja Niemców z 
Litwy, jeszcze nie wiadomo. Gdy ubiegłej jesieni repatriowano Niemców z Łotwy, Estonii i 
zaanektowanych przez Sowiety byłych „kresów” polskich (Białej Rusi Zachodniej i Ukrainy 
Zachodniej), z Litwy ich nie ruszano. Można było z tego wnosić, że Rzesza Niemiecka nie 
rozciągnęła swego dósintćressement na Litwę. Ale teraz, gdy Litwa wcieliła się do Związku 
Sowieckiego, repatriacja Niemców z Litwy jest projektowana. Na razie jeszcze dokonywa się 
repatriacja Niemców z zaanektowanych przez Sowiety od Rumunii prowincji Besarabii i Bukowiny 
Północnej, po czym zapewne przyjdzie kolej na Niemców litewskich. Lysandrowie słyszeli, że 
Niemców litewskich mają osadzać gdzieś bądź pod Ciechanowem, to znaczy na Mazowszu 
Płockim, zaanektowanym do Rzeszy, bądź pod Gdańskiem. Niemcy uszczęśliwieni z tej repatriacji 
(zwłaszcza tacy, jak Lysander, który tu był bankrutem zupełnym w Sowietach, kończącym tonąć 
beznadziejnie w długach; teraz otrzyma dobrze urządzoną gospodareczkę na terenach 
kolonizacyjnych niemieckich, oderwanych od Polski). 

W Krewnach, które należały dawniej do Waltera (wuja Lysandra), a od lat 30 — do Lysandra, 
dawniej z Bohdaniszek nie bywaliśmy. Papa nigdy nie darował nowym dziedzicom Krewien, 
Niemcom, tego, że kupili oni (Walter) majątek Krewny, dawny dwór Rómerowski, za bezcen od 
stryja Alfreda Rómera (ojca Heli Białej Rómer-Ochenkowskiej), wyzyskując jego sytuację bez 
wyjścia. Było to po powstaniu roku 1863. Alfred Rómer, dziedzic Krewien, należał do organizacji 
rządowej władz powstańczych. Był długo więziony w Dyneburgu i choć mu nie zdołano udowodnić 
winy i ostatecznie wypuszczono, to jednak Murawjew, przekonany o jego „winie”, nakazał 
sprzedanie majątku, udzielając bardzo krótkiego terminu na sprzedaż. Gdy Alfred się o tym 
rozkazie dowiedział, zostawało ledwie parę tygodni do terminu. Wtedy podwinął się Walter, który, 
jako Niemiec, miał prawo zakupienia majątku, albowiem „osobom pochodzenia polskiego” było 
wzbronione nabywać ziemię w guberniach litewskich i białoruskich. Był nóż na gardle, bo w razie 
niedokonania sprzedaży w terminie, wyznaczonym przez Murawjewa, majątek mógł ulec 
konfiskacie. Walter tę sytuację wyzyskał i kupił dwór krewieńskie za bezcen. Dziad Edward Rómer 
z Antonosza (ojciec Alfreda), tak samo Papa, nigdy tego Walterowi nie darowali, a Papa przeniósł 
ten bojkot Waltera i na jego spadkobiercę siostrzeńca Lysandra. 


19 sierpnia, rok 1940, poniedziałek 

Decyduję się ustalić nasz wyjazd do Wilna na przyszły wtorek 27 sierpnia. Dłużej mi już 
czekać trudno. 

Są pogłoski na wsi, a może wieści prawdziwe, że dwory mają być pozostawione 
funkcjonować jako całości do wiosny, a dopiero wtedy dwór się rozsypie na parcele. Jeżeli tak 
będzie, to na razie odpadnie mi kłopot z urządzeniem moich 10 hektarów, które mi mają zostawić, i 
ze wszystkim innym, związanym z likwidacją całości dworskiej. Ale wtedy ciężar rozchodów, 
związanych z utrzymaniem dworu i wszelkimi wypłatami bieżącymi, aż do wiosny, spadnie na 
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byłych właścicieli. No, ale tak czy inaczej, w tych dniach coś się musi wyjaśnić. W Wilnie czekają 
mię skądinąd sprawy reorganizacji uniwersytetu i trudna sprawa mieszkaniowa. 
Już od tygodnia nie miałem ani jednego studenta do egzaminu. 


20 sierpnia, rok 1940, wtorek 

Andrzej, który miał jechać do Kowna dla kontynuowania starań o to, aby pozostawiono 
Mieczkowskim jakąkolwiek działkę ziemi użytkowej w Bohdaniszkach, wrócił z Rakiszek. Do 
Kowna nie pojechał. Poradzono mu postarać się o uchwałę ogólnego zebrania robotników i 
włościan okolicznych na rzecz udzielenia im takiej normy użytkowej. Tej drogi próbuje szereg 
ziemian i podobno niektórym to poskutkowało. Andrzejowi mówiono, że na zasadzie takiej 
uchwały przyznana została działka 10-hektarowa w Gotyńcach Tupalskiemu. O takąż uchwałę 
czyni zabiegi młody Henryk Lisiecki w Opejkiszkach. Żeby uchwała taka nie była przez ziemian 
sfałszowana, żeby nie była wymuszona przekupstwem czy jakąś inną machinacją wpływów, robi 
się ona na zebraniu zwołanym przez sołtysa (seniunasa) w obecności delegata Kompartii. Zebranie 
takie odbyło się dziś przed południem w starym domu mieszkalnym Mieczkowskich, w pokoju 
jadalnym. Zebrało się trzydzieści kilka osób, mężczyzn i kobiet. Obecny był seniunas i delegat 
Kompartii z Abel, młody Żyd, który przewodniczył i kierował rozprawami. Elwira prosiła przez 
Andrzeja, żebym ja także przyszedł. Krótko zresztą byłem na tym zebraniu, bo jako brat Elwiry i 
wuj młodych Mieczkowskich nie mogłem uchodzić za bezstronnego i równego innym 
zgromadzonym, a gdy poproszono wyjść Mieczkowskich, jako zainteresowanych, aby głosowanie 
mogło się odbyć swobodnie, bez „presji? i skrępowania, wyszedłem i ja. Uważam, że wyjść 
musiałem. Nakazywała mi to przyzwoitość i instynkt sędziego, który posiadam z czasów mojej 
pracy sądowej. Zresztą gdybym pozostał lub usiłował bronić sprawy Mieczkowskich, to uważam, 
że raczej bym im zaszkodził, bo moja obecność dorzuciłaby jeno przeciwników, patrzących na 
mnie jak na jakiegoś agenta wpływu i obserwatora zainteresowanego. Mam wrażenie, że Elwira 
była nierada z tego, że nie zostałem i nie wtrąciłem się czynnie w debaty. Ale biedna Elwira nie 
orientuje się w tych rzeczach. Ona i jej córka Helcia mają usposobienie walki zaciekłej i myślą, że 
metodą walki drapieżnej z takimiż drapieżnikami coś wskórają, a choćby pofolgują swojej 
namiętności. Same zaogniają jeno sytuację. Zresztą kręciłem się koło domu przez czas tego 
zebrania i obserwowałem jego perypetie. Zasadnicze pytanie, postawione zebraniu, było to, czy 
zebrani uważają, iż Mieczkowskim należy się jakaś norma użytkowa ziemi czy nie. W zebraniu 
brała udział grupa gospodarzy okolicznych oraz grupa robotników dworskich i małorolnych, 
wyznaczonych do nadziału z Bohdaniszek. W grupie robotników byli parobcy Elwiry i parobcy moi 
za wyjątkiem Bieliunasa, który wolał się uchylić, nie chcąc występować przeciwko Mieczkowskim 
i nie śmiąc łamać solidarności z robotnikami. Zebranie miało charakter bardzo przykry. Do 
zaprotokołowania uchwał był zaproszony mój ekonom Śkiudas. Grupa gospodarzy (Diržys, Kligis, 
Antoni Malčius z Bohdaniszek, Balys Malčius, Janek Čepas, Mikulionis i inni) stała kategorycznie 
na stanowisku udzielenia Mieczkowskim normy użytkowej, ale z opozycją wystąpiła namiętnie 
grupa robotników i niektórych bez- i małorolnych (moi parobcy, dzierżawca Nemeikśowy 
Romanowski, kowal Błażewicz, zwłaszcza zaś parobek Mieczkowskich Antoni Juszkiewicz i jego 
ojciec, stary Michał Juszkiewicz). Na czoło opozycji wystąpili Juszkiewiczowie, Błażewicz i 
Romanowski. Oponowali namiętnie, wymawiali wszystkie krzywdy i poniewierkę swoją, którą 
przesadzali i przejaskrawiali, rzucali się wściekle. Antoni Juszkiewicz wpadł w taki gniew, że aż 
głos mu drgał spazmatycznie, aż się rozpłakał i mówił szlochając. Aż dziwnie było, ile nienawiści 
nagromadziło się w sercach tych ludzi i jak głęboką namiętność wyryła w ich psychice ta doba 
rewolucji, zwróconej na wsi w świadomości robotników przeciwko ziemianom i elementowi panów 
dworskich. Skądinąd bowiem Antoni Juszkiewicz był zawsze człowiekiem spokojnym i 
zrównoważonym i robotnikiem bardzo dobrym, starannym, sumiennym. Teraz się rzucał jak 
wściekły. Niektórzy inni, jak np. cichy Podolski, który oczywiście milczał, ale głosował potem 
przeciwko Mieczkowskim, głosowali tak z pewnością nie przez namiętność czy nienawiść, lecz 
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bądź z obawy narażenia się tutejszym robotnikom, bądź z obawy o to, aby udzielenie ziemi 
Mieczkowskim nie zmniejszyło przyjaciołom robotnikom nadziału w Bohdaniszkach albo nie 
zmusiło ich do brania ziemi gdzie indziej, w jakimś dalszym punkcie. Ten wzgląd na parcelację 
dużo ważył u robotników. Dokończę o tym zebraniu jeszcze jutro. 


21 sierpnia, rok 1940, środa 

Dokończę o wczorajszym zebraniu robotników i gospodarzy okolicznych u Mieczkowskich 
na rzecz uchwały w przedmiocie pozostawienia Mieczkowskim pewnej działki ziemi nietykalnej w 
Bohdaniszkach. Smutne wrażenie robiło to zebranie. Wątpię, aby to miało jakiś skutek dodatni dla 
Mieczkowskich, a tymczasem nałykali się oni na tym zebraniu upokorzenia. Mieczkowscy, którzy, 
z wyjątkiem może Andrzeja (w każdym razie, Andrzej ma tego najmniej), chorują na przerost 
pychy pańskiej (zwłaszcza Helcia i Michaś), uważając siebie za coś doskonalszego od chłopów i 
Litwinów, którymi pogardzają jako kategorią „podlejszą” ludzi, pozbawioną rzekomo uczuć 
„wyższych”, intelektualniejszych, tworzących społeczność „„litewską”, musieli się odwoływać do 
serc tych ludzi o litość i łaskę, aby uchwalono zaświadczyć rządowi komunistycznemu, że 
Mieczkowscy warci są kawałka ziemi ze swego dotychczasowego dworu, aby mogli żyć w spokoju 
na swoich starych śmieciach. Już to jedno samo przez się było dla nich strasznym upokorzeniem. 
Ale czego człowiek nie zniesie dla swego kawałka chleba, jakim jest dla Helci i Elwiry ten szmacik 
ziemi, który w najlepszym razie mogliby wyżebrać. Gorszym jednak upokorzeniem było to, czego 
się musiały nasłuchać, bo choć sami przezornie na zebraniu tym nie byli (proszono ich o 
opuszczenie zebrania, aby nie wywierali „presji” na wypowiadanie się i głosowanie), to jednak 
częściowo sami słyszeli, częściowo zaś im powtórzono, może nawet z przesadą. Zebranie podzieliło 
się od razu na dwie części. Większą część stanowili ci, którzy byli kategorycznie za udzieleniem 
ziemi Mieczkowskim, przeważnie gospodarze. Ci albo milczeli, albo monosylabami wyrażali swoje 
zdanie na rzecz ziemi dla Mieczkowskich, ale choć byli w swoim nastawieniu wyraźni i niezłomni, 
w przemówienia się nie bawili, co najwyżej przerywali czasem mówcom opozycji. Natomiast 
przeciwnicy, których było mniej (Juszkiewiczowie, kowal Błażewicz, Romanowski), gardłowali i 
całą nienawiść na panów wylewali mówiąc o krzywdach swoich, o poniewierce i ziejąc nienawiścią 
na Mieczkowskich, a w ich osobach na całą klasę pańską dworów. Nawet Żyd delegat Kompartii z 
Abel usiłował łagodzić namiętność opozycji, tłumacząc, że praca na roli może się wyrażać nie tylko 
w formach pracy fizycznej, ale także w administrowaniu gospodarstwem, i starając się nakierować 
opozycję do uchwały dodatniej albo przynajmniej do głosowania bez napaści jątrzących słownych. 
Najnamiętniej prowadził akcję opozycyjną Antoni Juszkiewicz, który wygłosił z poruszeniem 
gwałtowną orację przeciwko Mieczkowskim. Widząc, że większość, złożona z gospodarzy, 
przegłosuje opozycję, Antoni Juszkiewicz usiłował nawet zerwać zebranie przez secesję 
robotników: niech sobie gospodarze sami uchwalają co chcą, robotnicy brać w tym udziału nie 
będą, zebranie jest spreparowane sztucznie na uzyskanie uchwały takiej, jaka jest potrzebna 
Mieczkowskim, po co robotnicy i małorolni mają brać udział w tej komedii. Toteż w pewnym 
momencie Juszkiewicz wezwał robotników do wyjścia i sam wyszedł na ganek, za nim wyszła i 
część opozycji lub niezdecydowani i siedzący na dwóch stołkach. Przed gankiem znów się zaczęły 
namowy i targi, żeby wrócili i żeby było zarządzone głosowanie. Powoli secesjoniści popowracali i 
znów rozpoczęły się burzliwe obrady i wybryki opozycjonistów. Wreszcie zarządzono jednak 
głosowanie: dwudziestu kilku głosowało na rzecz udzielenia ziemi Mieczkowskim, siedmiu — 
przeciw. Śkiudas spisał protokół, podpisali się jedni i drudzy, jedni za, inni — przeciw. Wprawdzie 
większość została odnotowana, ale z uwydatnieniem sprzeciwu robotniczo-małorolnego. A 
właściwie przecież taka uchwała to nie decyzja żadna, to tylko pozycja lokalna, która się okazała 
niejednolita i wielkiego autorytetu mieć nie będzie. Tym bardziej, że było postawione na 
głosowaniu drugim pytanie: czy Mieczkowscy są ziemianie, panowie dworu (,dvarininkai”) czy 
włościanie (,valstiečiai“), na co zebranie już jednogłośnie odpowiedziało, że „dvarininkai“. Myślę, 
że ta druga odpowiedź przesądza całą rzecz ujemnie. Bo podług ustawy cała ziemia „dvarininków* 
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się konfiskuje i pod tym względem opinia większości zebrania, że należałoby im zostawić działkę 
użytkową (to znaczy, że tak byłoby sprawiedliwiej zdaniem większości), nie może uchylać 
wyraźnego przepisu ustawowego. A choć właściwie cecha „dvarininkasa* określa się nie 
przygodnym głosowaniem, lecz pewnymi kryteriami przedmiotowymi, to jednak takie jednogłośne 
określenie wpływa niewątpliwie na usunięcie ewentualnych wątpliwości co do określenia 
przedmiotowego. Bo Mieczkowscy w skargach i podaniach swoich usiłowali bić właśnie na to, że 
nie mogą być zaliczeni do „dvarininków”. Mam więc wrażenie, że ta uchwała zebrania 
wewnętrznego nic Mieczkowskim nie pomoże. Upokorzenia Mieczkowscy mieli dość. 
Upokorzeniem też było takie np. odezwanie się jednego z moich parobków, Nikśtysa, że zdaniem 
jego, ziemi należałoby dać Mieczkowskim kawałek, ale zalokować ich w suterenach domu 
mieszkalnego, wilgotnych, niezdrowych, w których do roku ubiegłego lokowali oni swoich 
parobków, sami mieszkając w obszernym domu o licznych suchych pokojach na górze, choć mieli 
las, a więc i drzewo budulcowe i mogli wybudować zdrowy suchy dom dla parobków. To prawda, 
ale któż z ziemian zatroszczył się o warunki życia tych biednych swoich Murzynów 1 „chamów” 
parobków, gdy mu nic nie groziło i gdy nie trzeba było prosić ich o uchwały na rzecz zostawienia 
panom resztek ich ziemi. Niestety — tak jest, ale wysłuchiwanie obecnie tych uwag, gdy się trzęsie 
nad ostatkiem jakiejś choćby resztki dla siebie, jest upokarzające. Było w tym smutnym zebraniu 
coś z obrządku „„Dziadów” Mickiewicza. Wypominano panom krzywdy i brak litości, gdy oni sami 
dziś o litość proszą. Nie mieli litości przodkowie panów za czasów pańszczyzny, nie mają litości 
potomkowie „chamów” dla potomków swych panów. Taki los i taka logika na świecie Bożym. 
Mickiewicz to przeczuł i znalazł w formach obrzędów ludowych. 


22 sierpnia, rok 1940, czwartek 

Kiedy w tych dniach ekonom Śkiudas na moją prośbę, będąc w Abelach, spytał gminną 
komisję rolną, czy projektowanie parcelacji Bohdaniszek będzie odłożone do wiosny, jak głoszą 
pogłoski, czy też nastąpi teraz, a w takim razie czy komisja nie mogłaby wyznaczyć terminu, 
ponieważ ja muszę już wracać z wakacji do Wilna, odpowiedziano mu w komisji, że komisja 
przyjedzie przed 25-tym bieżącego miesiąca. I oto dzisiaj doczekałem się komisji. Z powodu 
pośpiechu w tych dniach komisja podzieliła się na grupy. Każdą grupę stanowi jeden członek 
komisji i paru geometrów czy techników, przydzielonych do komisji i znających się na pomiarach 
ziemi. Do Bohdaniszek więc przyjechali dziś koło obiadu: członek komisji Małaczyński, który 
kieruje i dysponuje, kultur-technik abelski, student techniki Jukna z folwarku w okolicy (między 
Ażubalami i Pokrewniem) i jakiś chłopczyk na posyłki. Członek komisji Małaczyński, mężczyzna 
wysokiego wzrostu, w sile wieku, pracownik telegrafu na stacji w Abelach, komunista partyjny, 
człowiek zrównoważony i światły, mądry i miły, bardzo kulturalny, zdyscyplinowany i ideowy, ten 
sam, który mię spotkał w komisji w Abelach, gdym przed dwoma tygodniami prośbę moja o 10 ha 
w komisji zgłosił i który mi dziękował wtedy za ofiarę, którą czynię na fundusz reformy, żądając 10 
ha zamiast 30. Małaczyński jest żonaty z córką brata naszego starego lokaja Kazimierza, 
dogorywającego w Janówce. Ta delegacja komisji gminnej przyjechała dla spełnienia czynności w 
moich Bohdaniszkach, nie u Mieczkowskich, których los jest jeszcze w zawieszeniu do czasu 
odpowiedzi z Kowna na ich skargę. Komisji towarzyszył seniunas bohdaniski. Na wstępie 
Małaczyński mi powiedział, że mnie pozostawiona jest cała moja siedziba dworska z 
zabudowaniami i ogrodem owocowym, co wynosi 7 ha, a ponieważ mam dostać 10 ha, więc z pola 
dochodzi mi 3 ha ziemi, i spytał, w którym miejscu chcę sobie 3 ha dobrać, prosząc, abym wskazał 
na planie. Ucieszyłem się, że mi zostawiają cały mój ogród owocowy, który bardzo mieć chciałem, 
a lękałem się, że go wyłączą z nadziału. Zdziwiłem się, że mi ofiarują całą siedzibę. Całej siedziby 
ze wszystkimi zabudowaniami mieć nawet nie chcę, bo mi tego za dużo. Ale oferta taka była mi 
bardzo na rękę, bo dała mi możność dogodnego wyboru takiej części siedziby i takich zabudowań, 
jakie mi są potrzebne i dogodne, słowem, oddała decyzję w tym względzie w moje ręce. 
Oświadczyłem więc, że przede wszystkim chcę zatrzymać tylko młody mój ogród owocowy, 


414 


zasadzony przeze mnie, wraz z jagodnikami, natomiast nie pragnę mieć starego ogrodu, który mam 
ze schedy Maryni. Następnie, że życzę mieć tylko tę część siedziby dworskiej mojej, na której jest 
oficyna z drwalnią, wędlarnia, ptasznik, wielkie gumno i nowy spichrz dwupiętrowy murowany. 
Natomiast pozostałej części siedziby, obejmującej stary ogród owocowy po Maryni, chlewek na 
brzegu tego ogrodu, chatę parobczaną, stajnię, odrynę, obie sadzawki w środku dworu i oborę z 
pracownią (dawną z czasów Papy stajnię roboczych koni) — mieć nie chcę i ustępuję na parcelację. 
Wreszcie że nie życzę sobie dużego domu, który z odpowiednią parcelą ziemi (placem) ustępuję na 
szkołę lub na jakieś cele społeczno-kulturalne, prosząc o udzielenie mi tylko użytkowania piętra 
górnego w tym domu na mój gabinet pracy. Na tym też stanęło. Przeszliśmy się po całej mojej 
siedzibie dworskiej, gdzie wskazałem Małaczyńskiemu i technikom, co by odeszło do mnie, a co by 
przeszło do funduszu nadziałowego. Małaczyńskiemu miejsce się bardzo podobało. Zaraz zarządził 
i wskazał technikom, żeby mieli na względzie zaprojektowanie siedzib dla tych, co otrzymują 
nadziały na terenie starego ogrodu (dwie siedziby) i przy drodze abelskiej. W ogóle bowiem w tej 
reformie agrarnej, która widocznie ma w perspektywie ułatwienie przejścia do gospodarki rolnej 
kolektywnej (kołchozów), choć się dziś o tym nie mówi, a poniekąd się nawet zaprzecza temu, bo 
kołchozy są w opinii naszych włościan, wielkich indywidualistów, niepopularne, siedziby nie będą 
tworzone osobno na każdej parceli nadziałowej, lecz będą skupione w centrum parcelowanego 
obiektu, np. przy dawnej siedzibie dworskiej, i do każdej takiej siedziby parcelkowej będzie dodane 
v hektara ziemi na ogrody i zabudowania. Powstaną więc w tej reformie agrarnej nowe wioseczki. 
Poprzednia reforma agrarna litewska zlikwidowała stare piękne wsie i rozbiła je na izolowane 
futorowe kolonie obecne — hołdując urbanizacji i dążąc do wytworzenia nowych skupisk i 
ośrodków dokoła znikających dworów, używając wszelkich zabudowań dworskich za centra 
potrzeb kulturalno-społecznych, wspólnych przy takich wioseczkach. Myśl jest dobra. W 
Bohdaniszkach więc na pasie między moją kolonią a dworem Mieczkowskich, poniekąd także na 
terenie dworu siedziby Mieczkowskich, w każdym razie wzdłuż pasa idącego przez mój stary ogród 
warzywny po Maryni, wzdłuż dwóch sadzawek dworskich i ku drodze abelskiej, powstałaby nowa 
wioseczka kolonistów. Dalszy ciąg jutro. 


23 sierpnia, rok 1940, piątek 

Na wczorajszym przeto zebraniu komisji gminnej u mnie (raczej nie komisji, jeno jej grupy w 
osobach członka komisji komunisty Małaczyńskiego czy Marczyńskiego, dwóch techników 
mierniczych i sieniunasa miejscowego) za moją wskazówką i w myśl mojego życzenia technicy 
wykreślili mi na planie granice mojej nowej posiadłości użytkowej 10 ha ziemi w Bohdaniszkach. 
Granice tej działki będą mniej więcej takie: od drogi, idącej wzdłuż starego ogrodu w dół, w tym 
miejscu, gdzie niegdyś była dworska brama tzw. antonoska (gdzie dawniej wychodziła z dworu 
droga na Pokrewnie-Antonosz) albo gdzie jest rów, łączący wielką sadzawkę dworską z sadzawką 
przy obecnym domu moim, otóż z tego punktu granica moja biegnie mniej więcej rowem wzdłuż 
parobczanej chaty, zostawiając tę chatę za granicą moją, następnie za chatą parobczaną zawraca 
pod kątem prostym i przechodzi między tą chatą a wędlarnią, która zostaje w mojej działce, i 
biegnie prostą linią za ptasznik, który pozostaje na mojej działce; za ptasznikiem znów zawraca pod 
kątem mniej więcej prostym i stamtąd biegnie prostą linią między dużym gumnem, które zostaje na 
mojej działce, i odryną, która jest za granicą, prosto na brzeg zachodni ogrodu owocowego i dalej 
prostą linią wzdłuż brzegu ogrodu w pole, gdzie (mniej więcej koło klonika za ogrodem) zawraca 
znów pod kątem prostym na linię, która trafia na północny brzeg ogrodu, i tym brzegiem ogrodu 
prostą linią do końca ogrodu w dół i dalej prosto aż do brzegu Gaju gdzieś w okolicy Monticula, 
skąd znów zawraca i biegnie prostą linią aż do spotkania się z drogą na Kumsze, po czym tą drogą 
wraca do dworu do punktu wyjścia. Działka jest dogodna, granice ma dogodne. Cały mój młody 
ogród owocowy, jagodnik, staw kąpielowy z łąką, sadzaweczka przy domu, z budynków spichrz 
dwupiętrowy murowany nowiutki, duże gumno stare, ptasznik, wędlarnia, drwalnia i oficyna 
murowana z altanką pozostają na mojej działce. Odpada tylko enklawa domu mieszkalnego z 60 
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arami ziemi wewnątrz mojej działki, przekazana do użytku społecznego. Bardzo się cieszę z ogrodu 
i świrna, który dopiero tego lata wykończyłem. To ładny i fundamentalny budynek. Świren na 10 ha 
jest za duży, ale będzie mógł służyć za skład na owoce i za lamus. Innych parceli, które mają być 
nadane z byłej mojej ziemi parobkom, bezrolnym i małorolnym, na planie nie wyznaczono. Po 
potrąceniu Gaju, który stał się lasem państwowym, i mojej działki, pozostało do parcelacji 52 ha 
ziemi. Marczyński z sieniunasem wyliczył i ustalił, komu i jakie mają być nadane parcele z tej 
ziemi, zaś zaprojektowanie tych parceli na planie będzie przez techników wykonane później w 
Abelach, po czym parcele zostaną wymierzone w naturze. Parcele te wahają się od 7 ha 
(Romanowski) do 2 ha (któryś z Tuminasów spod Staurog). Z mojej ziemi otrzymają parcele: 
Romanowski, dwóch Putrów z Knisy, Jan Jodele, jeden czy dwóch Tuminasów, Murawski i moi 
parobcy Bieliunas, Nikśtys, Broga. Siedzib ma być utworzonych w mojej części dworu, zdaje się, 
sześć. Komisja posiedziała u mnie od obiadu do zmroku. Na moje pytanie, czy parcele zostaną 
zaraz rozdane i społeczność dworska rozsypie się na indywidualnych gospodarzy, czy też zespół 
dworu zostanie utrzymany do wiosny, Marczyński odpowiedział, że komisja gminna tego jeszcze 
nie wie i dopiero otrzyma instrukcje od rządu: może być, że zespół dworu przetrwa do wiosny, a 
może się za kilka dni rozsypie. 

Teraz chodzi w Bohdaniszkach już tylko o Mieczkowskich. Czy im zostawią ziemię czy nie? 
Komisja gminna czeka w tym względzie na decyzję komisji głównej w Kownie. 

Elwira prosi mię, abym jadąc do Wilna wstąpił na jeden dzień do Kowna i w odpowiednich 
urzędach czy u odpowiednich czynników poparł prośbę Mieczkowskich o udzielenie im ziemi w 
Bohdaniszkach. Muszę to dla niej zrobić, choć sam nie wiem, do kogo by się należało i można było 
ZWTÓCIĆ. 


24 sierpnia, rok 1940, sobota 

Jutro mam już wyjechać z Bohdaniszek. Zajadę na razie na jeden dzień do Kowna, próbując 
tam interweniować na rzecz Mieczkowskich, po czym jadę już do Wilna. Jadzia pozostanie tu 
jeszcze do wtorku i we wtorek wieczorem wyjedzie z dziećmi do Wilna. 

Skończone wakacje letnie. Wakacje przełomowe i ciężkie. Przyjechałem w d. 15 czerwca do 
Bohdaniszek na wakacje jako właściciel całego dworu mego z Gajem i 90 ha ziemi. Wyjeżdżam 25 
sierpnia jako użytkownik działki 10 ha, którą mi zostawiono do użytku. Tu przeżyłem w ciszy 
wiejskiej, ale w burzliwej atmosferze psychicznej całą rewolucję, która się zaczęła w samym dniu 
mojego przyjazdu na wakacje, dniu wkroczenia armii sowieckiej do Litwy, i która zlikwidowała 
odrębną państwowość Litwy i wcieliła Litwę, jako republikę socjalistyczną, do wielkiego Związku 
Sowieckiego. Krytyczne więc to były wakacje, z których wracam do centrum o innym zgoła obliczu 
kraju, niż to, które kraj miał w dniu, gdym na wakacje wyjeżdżał. Przez te parę miesięcy zaszły 
zmiany głębsze i radykalniejsze, niż w innym czasie i okolicznościach przez kilka dziesięcioleci. 
Osobiście w ciszy mego gabinetu na piętrze mojego domu i na słodkim łonie rodziny i małych 
dziatek kochanych nałykałem się przez te wakacje dużo trosk serdecznych o los kraju, rodziny i 
Bohdaniszek. Najcięższe chmury tych trosk szczęśliwie się rozproszyły i nowa sytuacja się w 
dużym stopniu wypogodziła. Teraz na porządek dzienny trosk wypłyną mi w Wilnie kwestie 
akademickie i sprawa mieszkaniowa. 

Wyjeżdżając z tych wakacji z Bohdaniszek tracę zapewne mój dom mieszkalny bohdaniski. 
Zresztą sam go ofiarowałem na szkołę lub inny użytek społeczny. Zbytnio go nie żałuję, zwłaszcza 
jeżeli mi całe piętro pozostawione będzie do użytku, jak o to prosiłem. 10 hektarów z ogrodem 
owocowym i szeregiem miłych budynków kompensuje mię zadowalająco. Jadzia wszakże żałuje 
bardzo domu, choć uznaje sama, że w razie zamieszkania naszego kiedyś w Bohdaniszkach byłby 
on ciężarem nie lada pod względem opału. Ale Jadzia się przywiązała do tych pokoi ładnych i 
miłych i z żalem w sercu będzie wynosić przed wyjazdem meble na górę. Ja zaś w domu żałuję 
najwięcej kominków, zwłaszcza tego pięknego w pokoju dziecinnym, moim dawnym sypialnym. 
Latem jednak góra (piętro) będzie mi wystarczała dla poczucia posiadania domu, a poza oficynką 
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murowaną i jej miłymi salkami może się zdobędę na postawienie jeszcze ciepłego domku 
drewnianego pod wielkimi klonami nad lodownią. Te moje 10 ha, które mi mają być zostawione, to 
będzie ostatni bastion dawnych dziedziców bohdaniskich, ostatni mały skrawek posiadłości 
Rómerów w Bohdaniszkach. Dwór Rómerowski kurczył się ciągle. Odpadły wpierw wioski przy 
likwidacji pańszczyzny za młodości Papy przed laty 75-80. Potem przed pierwszą reformą agrarną, 
przed laty 20, stary dwór jednolity, w którym się urodziłem i rosłem, rozsypał się w dziale na sześć 
części, z których większość została wyprzedana i wypadła z rąk rodziny. Przed laty trzema zmalała 
jeszcze scheda Maryni. Teraz zostaje już tylko parcela 10 ha, ostatnia, stanowiąca już zresztą nie 
własność, jeno użytek. Gdyby Mieczkowskim coś zostawiono, to ten szczątek dworu w rękach 
potomków dawnych dziedziców byłby nieco większy, ale Mieczkowscy to już bądź co bądź nie 
Rómerowie. Ciekaw jestem, czy będę ostatnim Rómerem w Bohdaniszkach, czy jeszcze zaczną po 
mnie w Bohdaniszkach galerię Rómerów moje córki, ostatnie Rómerówny. 


25 sierpnia, rok 1940, niedziela 

Miało być tak: na prośbę Elwiry, dla usiłowań poparcia w Kownie starań Mieczkowskich o 
przyznanie im działki użytkowej ziemi w Bohdaniszkach, ja miałem wyjechać dziś wieczorem 
pociągiem do Kowna, Andrzej zaś miał też jechać do Kowna dziś autobusem. Ale wpierw rano 
Andrzej pojechał rowerem do Rakiszek dowiedzieć się w komisji rolnej powiatowej, czy czasem 
nie nadeszła już z Kowna jakaś odpowiedź. Od paru dni bowiem były pogłoski, że w Kownie 
zdecydowano Mieczkowskim zostawić ziemi. Wczoraj Andrzej jeździł w tym celu do komisji 
gminnej w Abelach. Tam mu powiedziano wszakże, że żadnej wiadomości z Kowna nie mają, ale 
że też słyszeli, jakoby skarga Mieczkowskich rozstrzygnięta dodatnio. Poradzono mu dowiedzieć 
się w komisji powiatowej w Rakiszkach. Przed południem Andrzej wrócił i przywiózł wiadomość, 
że komisja powiatowa odpowiedzi formalnej na piśmie z Kowna jeszcze nie otrzymała, ale ma 
informacje, że istotnie Mieczkowskim postanowiono zostawić 30 ha. Zapewniono Andrzeja, że tak 
jest w istocie. Wobec tego jazda moja i Andrzeja upada jako bezprzedmiotowa, w domu zaś 
Mieczkowskich panuje radość, jak żeby wygrali los na loterii. Elwira i Helcia odżyły. Choć trudno 
im będzie gospodarzyć na 30 ha bez lasu, ale bądź co bądź jest grunt pod nogami, jest warsztat 
pracy, są ocalone dla nich Bohdaniszki, które Elwira i Helcia tak kochają. Daj Boże, żeby to już 
było pewne i ostateczne i żeby nie spotkał ich znowu zawód. 

Wszakże wyjeżdżam. Tylko już nie do Kowna, jeno przez Kowno wprost do Wilna, 
wyprzedzając o dwa dni Jadzię z dziećmi, które wyjadą z Bohdaniszek we wtorek wieczorem i we 
środę rano będą w Wilnie. Przez dzień jutrzejszy i wtorek Jadzia uprzątnie dom w Bohdaniszkach, 
poznosi meble do trzech pokojów na piętrze (serce ją będzie boleć opróżniając nasze pokoje na dole 
domu, w których mieszkaliśmy dotąd i do których Jadzia się bardzo przywiązała, ale co robić!), 
spakuje rzeczy do Wilna. Jadzia jedzie do Wilna z Renią, która tam będzie się uczyć w gimnazjum, 
i z nianią Wiktorią Trumpaitć. 

Jadzia mię odprowadziła na stację do Abel i pociągiem wieczornym o siódmej (teraz u nas 
czas moskiewski) w wagonie sypialnym III klasy odjechałem na Kowno. W Rakiszkach wsiadł do 
mego przedziałku mój stary przyjaciel Józef Petrulis, jadący do Koszedar, gdzie jest nauczycielem 
historii w gimnazjum, a w Poniemuńku wsiadł Zygmunt Rutkowski z Kożźliszek. Zygmunt 
Rutkowski jest smutny. Rugują go z majątku, który nie będą parcelowali, zakładając w nim 
„sowchoz” (gospodarstwo państwowe), jemu nic nie zostawiając ziemi. 


26 sierpnia, rok 1940, poniedziałek 

Przyjechałem do Wilna. 

O ile dziś na razie z przygodnych rozmów (właściwie w tej kwestii li tylko z prof. 
Kazimierzem Szołkowskim) słyszałem, w sprawach akademickich nic się jeszcze nie wyklarowało. 
Jedno posiedzenie Wydziału Prawniczego odbyło się w Wilnie, było doraźne. Ujawniły się 
podobno na nim dwa prądy: jeden — za braniem przez profesurę inicjatywy kontaktu z rządem w 
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sprawie ewentualnej reorganizacji uniwersytetu czy wydziału, drugi — za czekaniem biernym przede 
wszystkim na inicjatywę czynników politycznych. Nie stanęło, zdaje się, na niczym. Tymczasem 
początek roku akademickiego się zbliża. 

W sprawie mieszkaniowej też nic określonego. W tym względzie czekam na Jadzię. Ewa 
Meyerowa mówi, że mogę mieć szanse na zajęcie trzech czy czterech pokoi w mieszkaniu p. 
Dziemidki w domu kolektywnym przy ul. Mostowej, 3a, natomiast od Zitki Komorowskiej słyszę, 
że to wykluczone, bo oba mieszkania p. Dziemidki są przez zarząd tego domu wskazane do 
sekwestru. Naszego obecnego mieszkania dotąd nie ruszają, choć już w tym domu (przy ul. 
Bonifraterskiej, 2) dwa mieszkania się sekwestrują, a u gospodarza domu sekwestruje się jeden 
pokój. 

W tych dniach na posiedzeniu Sejmu Ludowego Litwy dokonano szeregu aktów na rzecz 
wykonania wcielenia Litwy do Związku Sowietów. Przyjęto nową konstytucję sowiecką Litwy. 
Sejm Ludowy przyjął nazwę Tymczasowego Sowietu (Rady) Najwyższego. Wybrano Prezydium 
Sowietu Najwyższego, na którego czele stanął dotychczasowy pełniący obowiązki prezydenta 
Rzeczypospolitej Justyn Palecki, premierem zaś, któremu polecono utworzenie rządu, wyznaczony 
został Gedvilas. Wybrany też został Sąd Najwyższy Litwy, do którego nie wszedł nikt z 
dotychczasowych sędziów Trybunału Najwyższego. W liczbie sędziów Sądu Najwyższego jest 
kilku byłych studentów naszych. 

Spotkałem też ludzi świata umarłego, jakim się stało obecnie stare nasze społeczeństwo 
pańsko-ziemiańskie. Tam panuje najfantastyczniejsza plotka, gniew, defetyzm najstraszliwszy, 
dezorientacja zupełna, tęsknota za Hitlerem (sic!), ba, nawet za samym diabłem, byle przyszedł 
wyzwolić od komunistów i Sowietów, licytowanie w złośliwej przesadzie w przewidywaniu klęsk, 
namiętna chęć, aby było jak najgorzej i aby źle było wszystkim, skoro źle jest „nam” (panom), 
jakieś nastroje apokaliptyczne i przede wszystkim strach przed wygnaniem do dalekiego 
Kazachstanu i temu podobnych egzotycznych dzielnic Wschodu, dokąd już powędrowały całe 
rzesze rozbitków ziemiańskich z Białej Rusi. Wygnanie do Kazachstanu — to już ostatni epilog, 
którego się boją i którego są pewni ci bądź co bądź nieszczęśliwi, aczkolwiek pełni złych uczuć, 
ludzie. Zapomnieli już oni o głoszonych i wyznawanych przez nich uczuciach chrześcijańskich i 
żyją trawieni gorączką złych rojeń i chaosu wrażeń i uczuć złośliwych. Smutny jest ich widok i 
smutny ich stan. Smutne jest także słuchanie ich słów. 


27 sierpnia, rok 1940, wtorek 

W gazetach ogłoszone są poprawki do statutu uniwersyteckiego. Przede wszystkim, 
zmieniona jest nazwa uniwersytetu w Kownie. Z nazwy wyrzucone jest imię „Witolda Wielkiego”. 
Odtąd uniwersytet ten, jak Wileński, będzie się nazywał „Uniwersytetem Kowieńskim” („„Kauno 
Universitetas”). Notabene, imię Witolda Wielkiego wykreślone też zostało z nazwy muzeum w 
Kownie, które odtąd będzie się nazywało Kowieńskim Muzeum Kultury. Rugowanie wielkich 
narodowych imion historycznych z tytułów instytucji współczesnych, które miały być przez te 
imiona uświetnione i które jednocześnie miały popularyzować te imiona i wiązać je z żywą 
teraźniejszością kraju, jest charakterystyczne, ale nie wydaje mi się uzasadnione i słuszne. 
Komuniści, którzy są bardzo mądrzy, zdają sobie doskonale sprawę z wagi symbolów i legend i 
posługują się wciąż tym sami, nadając nie tylko instytucjom albo ulicom, ale całym miastom imiona 
swych wielkich ludzi, jak Stalin lub Lenin. Cały szereg kołchozów, sowchozów, wielkich zakładów 
przemysłu, ulic, miast nazwany lub przezwany został imionami wodzów komunizmu, bohaterów 
lub dat albo epizodów rewolucji. Nawet miasto Petersburg”, „Petrograd? — nie byle jakie 
miasteczko, dawna stolica Rosji carskiej — przezwane zostało Leningradem. Dlaczego by nie miała 
Litwa sięgać do swoich narodowych imion historycznych, które na odległości wieków nie mają 
odium dla żadnej części ludności krajowej i są symbolami pewnych wielkości w przeszłości! Litwa 
wielkoksiążęca XIV-XV wieków nie może być traktowana miarą walki kapitału z pracą lub 
burżuazji z proletariatem i rewolucją wieku XX. Witold Wielki, Kiejstut, Giedymin są postaciami i 
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imionami epoki, której walki współczesne były obce, toteż te imiona niczego w społeczności nie 
obrażają, są dobrem powszechnym narodu czy kraju, jak sama jego przeszłość, której pewne 
wielkie etapy streszczają. I same Sowiety nie inaczej traktują wielkich ludzi przeszłości Rosji, nie 
tylko poetów i literatów, jak Puszkin i inni, ale także carów takich, jak Piotr Wielki, albo książąt, 
jak Aleksander Newski. No, ale tyle tego. Inne poprawki w statucie uniwersyteckim dotyczą 
nominacji. A więc rektor, prorektorzy, dziekani wydziałów nie będą już wybierani, lecz mianowani. 
Rektor i prorektorzy — mianowani przez komisarza oświaty, zatwierdzani przez prezesa Rady 
Komisarzy Ludowych, dziekani — bez takiego zatwierdzania. Profesorowie też mianowani. 
Wszyscy też są usuwalni. Ciekawa rzecz, że te poprawki do statutu, które uchylają system wyborów 
na rzecz systemu nominacji, są ogłoszone za podpisem Paleckiego i kontrasygnacją Krėvė- 
Mickiewicza, tego samego, który się straszliwie gorszył, gdy w roku 1937 minister oświaty 
Tonkunas, projektując reformę statutu, wniósł do niego przepis, w myśl którego dziekani 
wydziałów, wybierani przez Radę Wydziałową (profesurę wydziału), muszą być zatwierdzani przez 
ministra oświaty; w myśl tego przepisu, który w zreformowanym statucie został przyjęty, Tonkunas 
nie zatwierdził potem Kreve-Mickiewicza. Tam wtedy chodziło nie o uchylenie wyboru, lecz o 
skontrolowanie wyboru z dołu i zatwierdzenie z góry. Teraz wybór został zastąpiony przez 
nominację i ten sam Króvć-Mickiewicz jako wicepremier kontrasygnował tę poprawkę. W istocie, 
gdy państwo jest totalistyczne i cele państwowe, ogarniające i oświatę (zwłaszcza oświatę), są 
ściśle zracjonalizowane, inaczej być nie może. Państwo o tak zracjonalizowanych celach nie może 
w zakresie tychże oddać decyzję o stanowisku kierowniczym na los wypadkowości wyboru, który 
może być przeciwny tym celom. W tym wypadku system wyborów wolnych i wypadkowych 
możliwy jest li tylko w państwie liberalnym, które własnych ustaw w danym zakresie nie posiada i 
narzucać nie chce, przekazując kierunek funkcji publicznej do dyspozycji samej instytucji 
(personelu profesury wydziałowej). Dziś Króve-Mickiewicz może to już zrozumiał i w ogóle może 
przez ten czas krótki, w którym mu wypadło być we władzy w dobie sowietyzacji Litwy, dużo się 
nauczył, czego poprzednio w ciasności swoich starych pojęć liberalnych nie mógł pojąć. Nie 
zdawał sobie zapewne sprawy, że Litwa w dobie rządów Smetony po przewrocie z roku 1926-1927, 
nie wyłączając nawet ostatniego okresu tzw. „konsolidacji? z chrześcijańskimi demokratami i 
ludowcami, kroczyła już także torami totalizmu i zracjonalizowanych celów i nie była już 
państwem liberalnym, tylko że ta racjonalizacja była to racjonalizacja w treści nie ta, jaką jest w 
ustroju sowieckim, lecz jej przeciwna. Mianowicie była to racjonalizacja faszyzmu 
nacjonalistycznego. Litwa z lat 1926-1940 to była Litwa wstydliwego faszyzmu. W podłożu tkwił 
faszyzm, tylko się nie odważano go wyraźnie nazwać po imieniu i dekorowano wstydliwie 
pewnymi listkami figowymi frazesu liberalno-demokratycznego, odpowiadającego pewnym 
przeżytkom psychicznym Smetony z doby jego lat młodzieńczych. Ale w treści był to marsz na 
faszyzm i totalizm nacjonalistyczny antykomunistyczny. 


28 sierpnia, rok 1940, środa 

Koło południa przyjechała Jadźka z dziećmi, nianią Wiktorią Trumpaitć i Renią. Podróż z 
Bohdaniszek odbyły dobrze. Jesteśmy już teraz całą rodzinką w Wilnie. Już na zimę całą. Daj Boże, 
aby nic nam w tej zimie nie zakłóciło spokoju życia i pracy. Na razie jedną z najpilniejszych spraw 
domowego urządzenia się jest kwestia mieszkania. Nadarza się bodaj mieszkanie przy ulicy Tauro 
gatvė (Bouffałowej), 21, gdzie się zalokowało już czterech profesorów (Krevć-Mickiewicz, rektor 
Michał Birżiśka, Sruoga, Żakiewicz). Kierownik komisji sekwestru mieszkań w magistracie 
Markulis skupia w tym domu rodzaj kolonii profesorskiej i przewiduje tam mieszkanie dla mnie 
także. Ale trzeba jeszcze zaczekać na Sruogę, który tym się zajął. Ma on przyjechać z Kowna z 
rzeczami w piątek. Dom ten jest nowy, mieszkania ma na wzór kowieński, tylko bez centralnego 
ogrzewania. Jadzi dom ten bardzo się podobał. Byliśmy dziś w nim u rektora Birźiśki. 

Sprawy akademickie co do naszego wydziału po trochę się klarują, choć jeszcze nie wszystko 
wykończone. W każdym razie, wydział nasz ma pozostać jako wydział nauk prawniczych. Sekcja 
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ekonomiczna natomiast ma być z naszego wydziału wydzielona i bodaj że się zleje z Instytutem 
Handlowym Ernesta Gałwanowskiego i wytworzy osobny wydział. Ten Instytut Handlowy powstał 
na razie bez głowy, bo jego twórca i kierownik Ernest Gałwanowski drapnął za granicę; po 
ustąpieniu z rządu ludowego Gałwanowski wyjechał za granicę legalnie, ale już ma nie wrócić. Co 
do naszego Wydziału Prawniczego (bez sekcji ekonomicznej), to los dotychczasowego personelu 
już mniej więcej jest ustalony. Prawie wszyscy zostają na stanowisku. Odpada oczywiście Antoni 
Tamośaitis, który jest od dłuższego czasu aresztowany jako były minister sprawiedliwości w dwóch 
ostatnich gabinetach i człowiek, który w ostatnich czasach był bardzo zbliżony do Smetony. Ciążą 
na nim podobno poważne zarzuty. Co do innych członków wydziału, to duże wątpliwości w 
Ministerstwie Oświaty były podnoszone w stosunku do Stankiewicza ze względu na jego przeszłość 
polityczną, kiedy to w roku 1918 był on w Rosji jednym z najbliższych współpracowników 
Kiereńskiego. Ale ostatecznie Stankiewicza zdecydowano się utrzymać. W każdym razie, jest to 
siła poważna jako wybitny talent wykładowy i umysł żywy. Pod znakiem zapytania jest jeszcze 
dotąd prof. Kazimierz Szołkowski, człowiek zacny i któremu, zdaje się, nic szczególnego się 
politycznie nie zarzuca, ale który siły naukowej nie przedstawia. Pod znakiem zapytania są 
asystenci Mackus jako należący do czynnych narodowców, przynajmniej w organizacjach 
studenckich tautininków (,NeoLithuania”, redakcja pisma młodzieży narodowej „Akademikas”) i 
Aleksander Plater ze względu na pochodzenie hrabiowskie i czynny udział w organizacji skautów. 
Co do dziekana naszego wydziału, to jak mnie wczoraj informowała Michałowa Birżiśkowa, 
dziekanem miał być mianowany... asystent Żakiewicz (sic!). Ale sam Żakiewicz dziś mi mówił, że 
to już odpadło i że dziekanem naszym będzie mianowany Wacław Birźiśka, mimo że Wacław 
przechodzi z naszego wydziału do humanistycznego i u nas nie będzie. W każdym razie, „dynastia” 
Birżiśków widocznie stoi mocno, bo i Żakiewicz przez ożenek z córką rektora Michała Birżiśki 
należy do „rodziny”. Ale co do samego rektora Michała Birżiśki, to nie jestem pewny, czy stoi on 
mocno. Sądząc z tego, co słyszałem od Rimki, stanowisko rektorskie Michała Birżiśki jest 
zachwiane. Z całej naszej profesury wydziałowej najmocniejszy w kołach komunistycznych jest 
zapewne Wacław Biržiška, który, choć jest poza akcją polityczną, jednak z przekonań zawsze do 
komunizmu ciążył i jest komunistom bliski i takim był zawsze. 


29 sierpnia, rok 1940, czwartek 

W nowym gabinecie szefa rządu Gedvilasa, który się już składa nie z ministrów, lecz z 
komisarzy ludowych, nie ma już Kreve-Mickiewicza ani generała Witkowskiego. Ci obaj są jeszcze 
do dnia 15 września pełniącymi obowiązki ministrów swoich likwidujących się już resortów — 
spraw zagranicznych i spraw wojskowych i wraz z tymi resortami, które przechodzą w ręce 
Związku Sowietów jako należące do funkcji związkowych, to znaczy do centrum federacji — 
znikną. Kreve-Mickiewicz i generał Witkowski są to ci dwaj ministrowie, którzy wraz z trzecim, 
Ernestem Gałwanowskim, stanowili w poprzednim rządzie ludowym grupę, która na razie 
usiłowała jeszcze zahamować inkorporację Litwy do Związku Sowieckiego, przeciwstawiając jej 
skonfederowanie Litwy w kształtach pewnego rodzaju unii realnej dwóch stron, jednostek 
państwowych — Litwy i Sowietów. Chcieli oni tą drogą ocalić szczątkową państwowość litewską 
poza nawiasem Sowietów. To ich usiłowanie miało miejsce w pierwszych dniach lipca i spaliło na 
panewce. Los dał mi okazję zetknięcia się z tym faktem, który tu zanotuję tak, jak mi go w d. 5 
lipca przedstawił Ernest Gałwanowski, który obecnie ukrył się już za granicą. Relację tę składam na 
odpowiedzialność Gałwanowskiego. Ani z Krevć-Mickiewiczem, ani z Witkowskim o tym nie 
rozmawiałem i nie będę z nimi o tym mówił i sprawdzał relację Gałwanowskiego. Jak w 
odpowiednim czasie wspominałem w dzienniku, w d. 4 lipca zostałem wezwany telegraficznie 
przez Gałwanowskiego, wówczas ministra finansów, z Bohdaniszek do Kowna. 5 lipca rano w 
Kownie byłem u Gałwanowskiego i oto co się od niego dowiedziałem w związku z wezwaniem 
mnie do Kowna. W końcu marca Króve-Mickiewicz, jako zastępczy szef rządu ludowego (w 
zastępstwie premiera nominalnego Paleckiego, pełniącego obowiązki prezydenta Rzeczypospolitej), 
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został wezwany przez komisarza spraw zagranicznych Sowietów Mołotowa do Moskwy. Tam na 
audiencji Mołotow mu oświadczył, że oto rząd ludowy Litwy dokonał wyzwolenia kraju od 
dyktatury Smetony i tautininków i przez to spełnił chwalebnie i dzielnie pierwszą i zasadniczą rzecz 
swojego zadania. Obecnie, powiada Mołotow, Litwa ludowa, wyzwolona z pęt despotyzmu i wolna, 
ma głos co do swojej przyszłości, jaką chce być i jak chce się ustosunkować do Sowietów. Tego już 
zrobić za nią nie może rząd ludowy, który nie ma do tego mandatu. To może ustalić tylko 
demokratycznie i swobodnie wybrany Sejm. Przeto drugi i ostatni artykuł zadania rządu ludowego 
polega na zarządzeniu wyborów do tego Sejmu i przekazanie władzy i decyzji o kraju w jego ręce. 
Taka była teza Mołotowa. Kreve-Mickiewicz nie jest ani polityk, ani prawnik. W polityce jest 
naiwny. Usiłował dowodzić Mołotowowi, że ustosunkowanie się Litwy do Sowietów należałoby 
raczej oddać w ręce rządu ludowego, albowiem w Litwie demokratycznie wybrany Sejm 
większością 80% głosów wypowie się przeciwko związkowi Litwy z Sowietami. Mołotow, 
rozumując zapewne, że ma do czynienia z naiwnym i nie orientującym się w arkanach akcji 
politycznej człowiekiem, który może myśleć, że demokratycznie wybrany w warunkach monopolu 
Kompartii Sejm może się wypowiedzieć przeciwko związkowi Litwy z Sowietami, wskazał Krėvė- 
Mickiewiczowi, że lepiej będzie się układać w Kownie, niż w Moskwie, bo w Moskwie Mickiewicz 
jest sam jeden, podczas gdy w Kownie będzie on w kontakcie z całym rządem ludowym litewskim; 
niech więc przeto wraca do Kowna, a Moskwa już przyśle tam zastępcę komisarza spraw 
zagranicznych Dekanozowa, który w kontakcie z rządem litewskim ułoży się co do szczegółów 
dalszej akcji wyzwolenia Litwy. Dokończę jutro. 


30 sierpnia, rok 1940, piątek 

Wracam jeszcze do relacji Ernesta Gałwanowskiego o sytuacji z początku lipca. Dotyczy to 
pozycji i pewnych usiłowań Kreve-Mickiewicza i generała Witkowskiego wraz z Gaławnowskim, 
to znaczy trzech ministrów. Podług tej relacji, Króvć-Mickiewicz po powrocie z Moskwy wszedł w 
kontakt z Witkowskim i Gałwanowskim. W tym kontakcie rzekomo zrozumiał, że jego teza, którą 
wysuwał wobec Mołotowa, że Sejm litewski, demokratycznie wybrany, wypowie się w 80% 
przeciwko związkowi z Sowietami, jest w samym założeniu mylna. Przeciwnie — doszli oni do 
przekonania, że jeżeli decyzja będzie należała spontanicznie do Sejmu, to uchwalona zostanie 
automatyczna inkorporacja Litwy do Sowietów jako republiki związkowej. Ponieważ zaś im 
chodziło o zachowanie minimum samodzielności państwowej Litwy w stosunku do Sowietów, więc 
postanowili poczynić starania, aby stosunek ten został określony nie jednostronnie i spontanicznie 
przez Sejm, jeno przez układ między rządem ludowym Litwy a rządem Sowietów jako dwóch stron, 
Sejmowi zaś zostałaby zarezerwowana ratyfikacja układu. W myśl dążeń tych trzech ministrów, 
układ taki ustanowiłby sui generis unię Litwy z Sowietami jako dwóch jednostek państwowych, to 
znaczy bez inkorporacji Litwy do Sowietów. Ta sui generis „unia” nie stawiałaby oczywiście Litwy 
na równej stopie z mocarstwem sowieckim, ale utrzymałaby jej odrębność formalną, nie wwiązaną 
w Sowiety. Siła zbrojna litewska byłaby oddana do dyspozycji Sowietów, Litwa straciłaby 
samodzielność polityczną na zewnątrz, nie mogłaby bez zgody Sowietów zawierać traktatów 
politycznych, jej reprezentacja międzynarodowa, za wyjątkiem terenu gospodarczego, byłaby 
obsługiwana przez dyplomację sowiecką, ale Litwa zachowałaby swoją obsługę konsularną, 
mogłaby zawierać traktaty handlowe samodzielnie, miałaby zupełną samodzielność ustroju 
gospodarczego itd. I właśnie dla pomocy technicznej w formułowaniu tez takiego układu 
Gałwanowski mię wezwał z Bohdaniszek. Wszakże do tego nie doszło, bo gdym przyjechał, to już 
usiłowanie czy też tylko pomysł takiego układu między dwoma rządami był prysł jak bańka 
mydlana. W rozmowie, którą Kreve-Mickiewicz miał w Kownie z Dekanozowem, ten ostatni w 
imieniu rządu sowieckiego uchylił proponowaną kombinację. Dekanozow uważał, że ustalenie 
stosunku Litwy z Sowietami należy nie do rządu ludowego Litwy, lecz do samego kraju przez Sejm 
wybrany w głosowaniu powszechnym. Zadaniem rządu ludowego Litwy, podług Dekanozowa, było 
uwolnienie Litwy od władzy Smetony i tautininków i zwołanie Sejmu, ale nie przywłaszczanie 


421 


sobie reprezentacji kraju dla stanowienia rzeczy zasadniczych w imieniu kraju. Co Sejm uchwali — 
to rząd, ten czy nowy, wykona, ale uchwalić musi Sejm, Sowiety zaś żadnej presji nie wywierają i 
wywierać nie chcą i uszanują całkowicie to, co uchwali Sejm. Na inną koncepcję Dekanozow nie 
szedł. Na to, żeby mogła się utrzymać koncepcja trzech ministrów litewskich, trzeba było mieć 
zgodę partnera ewentualnego układu. Bez zgody tego partnera (Sowietów) upadała cała 
konstrukcja. Zaś trzej ministrowie nie tylko że nie mieli zgody Sowietów (Dekanozowa) na 
rozpoczęcie układów, ale nawet przed własnymi kolegami z rządu ludowego konspirowali się. Jak 
mówił Gałwanowski, na tę koncepcję może by poszli ministrowie Venclova i Mickus, choć i to 
niepewne, natomiast inni byliby jej przeciwni i staliby na stanowisku przekazania sprawy do 
decyzji Sejmu. W tych warunkach kwestia układu rządu z Sowietami upadła. Była ona już upadła 
wtedy, gdy 5 lipca Gałwanowski mię przyjął po wezwaniu mię z Bohdaniszek. Cała akcja trzech 
ministrów (a może tylko jednego Gałwanowskiego) spaliła na panewce. Gałwanowski wtedy 
mówił, że w tych warunkach on, Kreve-Mickiewicz i Witkowski podadzą się do dymisji. Ale tegoż 
wieczora, wyjeżdżając z Kowna do Bohdaniszek, przeczytałem w gazetach, że do dymisji podał się 
tylko Gałwanowski i że wybory do Sejmu zostały ogłoszone. Było to dnia 5 lipca. 


31 sierpnia, rok 1940, sobota 

W gazetach ogłoszono o mianowaniu prof. Purćnasa rektorem Uniwersytetu Kowieńskiego. 
Dziekanami dwóch wydziałów, na które został rozbity Wydział Techniczny (na uniwersytecie w 
Kownie), mianowani zostali prof. Jakowicki i prof. Kolupaila. Ten ostatni, człowiek bardzo giętki i 
umiejący się wszędzie wkręcić, mający węch szybkiego orientowania się, zdążył już jeden z 
pierwszych, jak słyszałem, nawrócić się na komunizm, choć był czas, że był on jeżeli może nie 
partyjnym tautininkiem, to w każdym razie bardzo do tautininków zbliżonym. Nic jeszcze nie 
ogłoszono o Wydziale Medycznym w Kownie: prof. Laśas prawdopodobnie na stanowisku 
dziekana nie pozostanie; są mu czynione zarzuty, że protegował antysemityzm prof. Żylińskiego. 
Nic jeszcze nie ogłoszono w stosunku do naszego uniwersytetu w Wilnie. Wiemy tylko tyle, że 
nasz wydział postanowiono rozbić na dwa: nauk prawniczych i ekonomiki. Wydział ekonomiczny 
ma być utworzony z sekcji ekonomicznej na naszym wydziale, stopionej z b. Instytutem 
Handlowym Ernesta Gałwanowskiego, osieroconym przez ucieczkę Gałwanowskiego. Wiemy też, 
że dziekanem naszego Wydziału Nauk Prawniczych postanowiono mianować Wacława Birżiśkę, 
który zresztą osobiście, jako profesor, przechodzi z wydziału naszego do Wydziału 
Humanistycznego. Czy rektorem Uniwersytetu Wileńskiego pozostanie Michał Biržiška czy będzie 
mianowany ktoś inny (może Króve-Mickiewicz?) — nie wiemy. Ze względu na tę nieogłoszoną 
jeszcze reorganizację nie mamy dotąd posiedzeń Rady Wydziałowej, choć byłby już czas 
najwyższy, bo trzeba się przygotować do wykładów i wiedzieć, jakie są katedry, kursy i programy. 
Dosyć pilną też zdaje się być sprawa zorganizowania się profesury, a może i w ogóle uczonych, w 
związek zawodowy. Wszystkie te pilne sprawy czekają załatwienia. 

Nic wyraźnego jeszcze nie ma w sprawie mieszkania dla nas. Perspektywa mieszkania w 
wygodnym nowym domu przy Tauro gatvć, 21 (była Bouffałowa) zawiodła. Mieszkanie w domu 
kolektywnym przy ul. Mostowej, 3a, też prawie że beznadziejne, choć właściciel jednego z 
mieszkań tamże, niejaki Dziemidko, bardzo nas chce mieć i będzie jeszcze robił starania. Proponuje 
mi mieszkanie w swoim domu przy ul. Sierakowskiego na górze dr Legiejko. Tam, gdzie się 
mieścił konsulat łotewski. Tego jeszcze nie oglądaliśmy. 


1 września, rok 1940, niedziela 

Pierwsza rocznica drugiej wielkiej wojny imperialistycznej wieku XX. Ciekaw jestem, jak 
będzie wyglądała Europa w drugą rocznicę. 

Nic konkretnego do pisania dziś nie mam. Na obiedzie była u nas Hela Ochenkowska. 
Przychodziła też Ewa Meyerowa z Lizą, przychodził dr Adolf Narkiewicz. Byliśmy z Jadzią pod 
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wieczór w kawiarni Czerwonego Sztrala. Czuję się o d paru dni trochę przeziębiony. Powietrze 
mamy brzydkie; jest deszcz i zimno. Już od 2-3 tygodni mamy typową jesień, trochę przedwczesną. 


2 września, rok 1940, poniedziałek 

W tym tygodniu czekamy już ogłoszenia urzędowego o organizacji naszego uniwersytetu w 
Wilnie, to znaczy ogłoszeniu wydziałów, katedr, etatów, nominacji władz akademickich — rektora, 
prorektora, dziekanów wydziałów — i personelu nauczającego, który na razie ma być 
skompletowany z dawnego personelu po odrzuceniu tych, których wybrakowano z góry. Lada dzień 
ma to być ogłoszone. Właściwie wszystko już jest, zdaje się, zaprojektowane, tylko jeszcze 
przechodzi przez kontrolę CK Kompartii w Kownie. 

Króve-Mickiewicz cieszy się i podobno szczyci tym, że udało mu się (czy to jest za jego 
staraniem, czy może na decyzję podziałały względy bardziej realne?) zastrzec pewną większą niż 
innych republik związkowych sowieckich odrębność Litwy w dziedzinie wojskowej i finansowej. 
Dotyczy to, zdaje się, w równym stopniu Litwy, jak Łotwy i Estonii, to znaczy grupy bałtyckiej. W 
dziedzinie wojskowości rezerwa ta wyraża się w tym, że żołnierze litewscy nie będą wcielani 
mechanicznie do armii sowieckiej, jeno służyć będą w tzw. Korpusie Bałtyckim Armii Czerwonej, 
złożonym z trzech dywizji — litewskiej, łotewskiej i estońskiej. Będą przeto tworzyli jednostkę 
militarną i, zdaje się, mieć będą komendę w języku narodowym i swoje dowództwo narodowe — 
swój korpus oficerski, swoje szkoły wojskowe. Nie będą więc rekruci litewscy wysyłani w dalekie 
kraje Wschodu i wcielani pojedynczo do armii ogólnozwiązkowej. W dziedzinie finansowej ma być 
utrzymana waluta krajowa — lit — i granice celne między Republiką Litewską i innymi republikami 
związkowymi Sowietów. Czy to zastrzeżenie będzie na zawsze — tego nie wiem, ale w każdym 
razie obecnie jest ono. Zastrzeżenie to ma tę wagę, że może nam gwarantować pewną równowagę 
gospodarczą i pewną politykę gospodarczą własną i może nas ustrzec od niebezpieczeństwa głodu 
czy przynajmniej rozkładu gospodarczego. Gdyby u nas wprowadzono walutę ogólnosowiecką 
czerwońców i rubli i swobodny ruch towarów, to napłynęłyby od razu do nas tłumy ludzi z 
sąsiedniej Białej Rusi, którzy w bardzo krótkim czasie wszystko by u nas wykupili i wywieźli, 
ogałacając nas doszczętnie. 


3 września, rok 1940, wtorek 

Nic nowego w sprawach reorganizacji uniwersytetu. Nic jeszcze nie ogłoszono. Zdaje się, że 
najwyższy czas. Chciałem widzieć rektora Birźiśkę. Nie ma go; wyjechał do Kowna. Widziałem 
tylko prorektora Šalčiusa. 

Sprawy mieszkaniowe w Wilnie się komplikują. Jak mi mówił dziennikarz Žilėnas, który ma 
posadę w magistracie miejskim, czynniki wojskowe litewskie, w związku z tworzeniem krajowego 
Korpusu Bałtyckiego, zażądały też wielkiej ilości mieszkań dla różnych urzędów swoich, rodzin 
oficerów itd. Podobno żądają półtora tysiąca mieszkań. Skądinąd powstała kwestia rozszerzenia 
szpitala Czerwonego Krzyża i nowych lokalów na rzecz tegoż. Zarządzenie b. ministra zdrowia w 
rządzie ludowym dr Kogana — o bezpłatnym leczeniu chorych w szpitalu i przymusowym 
przyjmowaniu tychże do szpitali — poskutkowały szalonym przepełnieniem szpitali. W ogóle na 
zarządzenia Kogana czynniki prorządowe litewskie bardzo narzekają; zarządzenia te były 
demagogiczne i nie liczące się z możliwościami realnymi. Toteż komuniści litewscy nie dopuścili 
teraz dr Kogana do rządu komisarzy ludowych utworzonego przez Gedvilasa: miejsce jego, jako 
komisarza zdrowia, objął dr Girdziejewski, były asystent na Wydziale Medycyny w Kownie (w 
ogóle w obecnym rządzie komisarzy ludowych są sami Litwini, nie ma ani jednego Żyda, podczas 
gdy w ostatnim rządzie ludowym było dwóch ministrów Żydów — Kogan, minister zdrowia, i 
Alperowicz, minister przemysłu). Znowuż w ciągu tej zimy mają być przeniesione z Kowna do 
Wilna wszystkie urzędy centralne Republiki Litewskiej, a więc trzeba będzie znowu licznych lokali 
dla urzędów, dla personelu tychże itd. Głód mieszkaniowy w Wilnie zapowiada się bardzo wielki, 
choć i teraz jest on już dotkliwy. Jutro w tej kwestii ma się odbyć narada burmistrzów Wilna i 
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Kowna z udziałem innych czynników właściwych. Prawdopodobnie zainicjowana będzie akcja 
przymusowego wysiedlania z Wilna na prowincję tych elementów ludności, które nie są związane z 
Wilnem pracą i dla których pobyt w Wilnie nie jest konieczny. Tych elementów w Wilnie jest 
bardzo dużo, przede wszystkim różnych uchodźców wojennych z Polski i Białej Rusi lub Ukrainy 
Zachodniej, którzy się zagnieździli w Wilnie od jesieni ubiegłej, następnie rzesze bezrobotne 
licznych b. urzędników polskich, b. emerytów, ostatnio zaś liczni przybysze ze dworów — 
ziemianie, których usunęła reforma agrarna. Zresztą, zwłaszcza co do tej ostatniej kategorii osób, 
ale zapewne nie tylko tej jednej, to bardzo jest prawdopodobne wywożenie masowe tych ludzi 
przez Sowiety w ogóle z Litwy, na daleki wschód — do Kazachstanu, na Ural, do Syberii, czego się 
biedne wyrugowane ze swych dworów elementy ziemiańskie bardzo boją i wciąż przewidują. Na 
ten biedny, społecznie przeżytkowy, ale bądź co bądź składający się z żywych ludzi element 
przyszły rzeczywiście czasy ciężkie. Element ten, potomkowie społeczeństwa pańskiego, dziś jest 
bardzo nieszczęśliwy. W swoim pokoleniu obecnym płaci on za winy ojców, raczej za historyczny 
przywilej stanowy przodków swoich. Stracił on dziś wszelki grunt materialny pod nogami, a 
politycznie i narodowo też się stał obcy krajowi i nie zechciał się z krajem asymilować, 
zasugestionowany pozorami mocarstwowości Polski, na której opierał swoje perspektywy trwania 
w malutkiej „„nędznej” Litwie, którą lekceważył. Dziś ta mocarstwowość nieszczęsnej Polski runęła 
i element ten, obcy we własnym kraju, zawieszony w powietrzu, izolowany, wytrącony ze swoich 
gniazd szczątkowych przez rewolucję socjalistyczną, tłucze się bezdomny z resztkami mebli i 
dobytku domowego, usiłując się gdzieś umiejscowić po miastach, ewentualnie szukać doraźnie 
jakiejś pracy fizycznej, czekając na jakieś wypadki losowe, które może coś gdzieś przecie 
przemienią i coś nowego przyniosą, a drżąc, że nie doczeka tych zmian — już go gdzieś het na 
wschód wywiozą i rozsypią po dalekich ziemiach obcych. 


4 września, rok 1940, środa 

Rządy sowiecko-komunistyczne nie zmieniły nastawienia narodowego litewskiego w Wilnie. 
Zmieniły się tylko formy, ustała brutalna nagonka na Polaków, szykany wszystkiego, co polskie, 
burdy i napaści pod znakiem narodowym. Ale w wymaganiu języka litewskiego, w jego 
pierwszeństwie, w udzielaniu mu wszędzie stanowiska dominującego jako językowi państwowemu 
i krajowemu — nic się zasadniczo nie zmieniło. Komuniści litewscy i w ich dyspozycji będące sfery 
rządzące utrzymują kategorycznie linię narodową. I tak samo, jak było ustalone za rządów 
poprzednich, nie tylko uniwersytet jest i pozostaje litewski, ale też całe szkolnictwo Średnie 
(gimnazja państwowe) stopniowo, od I klasy w tym roku, staje się litewskie, zaś żadnych szkół 
prywatnych już nie ma, bo wszystkie zostały upaństwowione. Za dawnych rządów była jeszcze 
perspektywa szkół prywatnych z nauką w języku mniejszości. Na razie więc język wykładowy 
polski pozostanie w gimnazjach wileńskich w tych klasach, które kontynuują naukę z roku 
przeszłego, ale z roku na rok będą się posuwały od dołu klasy, które już będą litewskie. Tylko w 
szkołach początkowych — i to, zdaje się, tylko w niższych oddziałach — będzie dla dzieci polskich 
nauka po polsku, ale z nauczaniem litewskiego (bodajże od drugiego oddziału) i po litewsku 
geografii, historii i krajoznawstwa. Mówię to zresztą z tego tylko, co od Litwinów słyszałem. W 
kołach polskich — niezadowolenie. 

I w ogóle, jak słychać (opowiadali mi o tym Źilenas i Wielecki), komuniści litewscy są 
nastawieni bardzo narodowo i zdecydowani nie dopuścić do szerzenia akcji polonizacyjnej w 
Wilnie, na którą już zaczęli liczyć Polacy i którą próbowali już wszczynać komuniści polscy. W 
partii komunistycznej w Wilnie są podobno duże tarcia między komunistami Polakami i Litwinami. 
Do Kompartii wpłynęło dość dużo elementów narodowych polskich, które pod firmą 
komunistyczną chciałyby rozwijać polskość i jej placówki w Wilnie, czemu się komuniści litewscy 
opierają. Komunistom litewskim ułatwia tę akcję to, że komunistów Polaków jest na ogół mało. 

Tą drogą litwinizacja Wilna może szybko poczynić znaczne postępy. Już dziś element 
litewski w Wilnie bardzo się wzmógł liczebnie w porównaniu do roku ubiegłego. Czynnik litewski 
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w szkolnictwie, przeniesienie urzędów centralnych z Kowna do Wilna, ewentualne wyrugowanie z 
Wilna elementu inteligencji bezrobotnej i szczątków ziemiaństwa oraz uchodźców może bardzo 
dużo zaważyć na obliczu narodowym i językowym Wilna w kierunku litewskim. 


5 września, rok 1940, czwartek 

Nic nowego w sprawach uniwersyteckich. Ogłoszenia reorganizacji nie możemy się 
doczekać. Mówiono i mówią nadal, że nastąpi to w tym tygodniu. Dziś już mija czwartek, tydzień 
jest na schyłku. Słychać, że czynniki decydujące (czynniki Kompartii i Komisariatu Oświaty) 
zamierzają na wszystkich wydziałach w Wilnie zmienić dziekanów. Nie tylko Janulaitis będzie 
usunięty ze stanowiska dziekana wydziału (Prawniczego), ale także bodaj Mykolaitis-Putinas 
(Humanistycznego) i Žemaitis (Matematyczno-Przyrodniczego). Na miejsce Janulaitisa będzie 
mianowany Wacław Biržiška, kto zaś na miejsce Mykolaitisa (czy nie Kreve-Mickiewicz?) i 
Żemaitisa — nie wiem. Na dziekana nowego Wydziału Ekonomicznego upatrzony jest, jak słychać, 
Rimka. Co do rektora Michała Birżiśki, to nic nie słychać, żeby go zamierzano zastąpić przez kogoś 
innego. Zapewne obronił go Wacław Biržiška, który ma wpływy; bracia Birźiśkowie są solidarni i 
spraw swojej rodziny bronią kategorycznie. Słychać, że na naszym wydziale asystent Aleksander 
Plater, który ze względu na swoje pochodzenie hrabiowskie był mocno przez komunistów 
zakwestionowany, uzyskał wreszcie placet. Z personelu więc naszego (z b. sekcji prawniczej 
naszego wydziału) odpadną ostatecznie, zdaje się, ci: Antoni Tamošaitis, Kazimierz Szołkowski, 
Mackus, Tomonis-Tomaszewicz, Walukiewicz. Mackus dziś przyjechał ze wsi; był u mnie; słyszał 
już, że mają go usunąć; oczywiście żałuje kariery naukowej na uniwersytecie; prawdopodobnie 
wróci na czas dłuższy na wieś do swego zaścianka rodzinnego w Narkunach. 


6 września, rok 1940, piątek 

Na Bałkanach niespokojnie. Ten najniespokojniejszy kąt Europy, od którego tradycyjnie w 
wieku XIX zaczynały się wszystkie wojny i który nawet w poprzedniej Wielkiej Wojnie wieku XX 
dał pierwszy sygnał do wybuchu (mord pary arcyksiążęcej austriackiej w Sarajewie w roku 1914), 
w tej wojnie był oszczędzony najdłużej. Przyszła nań kolej dopiero oto teraz, gdy już cała Europa 
poza nim jest radykalnie „uporządkowana. Dotąd utrzymały się jeszcze w Europie nietknięte 
Bałkany i Półwysep Pirenejski, i formalnie przetrwały jeszcze burzę Szwajcaria i Szwecja. Ale oto 
na Bałkany przyszła kolej. Tylko że teraz „porządkuje się” państewka europejskie bez działań 
wojennych, po prostu metodą nakazów chirurgicznych. Na stół operacyjny na Bałkanach dostała się 
Rumunia, która grą szczęśliwych okoliczności przed laty 30-20 z małego państewka była wyrosła 
przez szereg aneksji i przydziałów do rozmiarów wielkiego terytorium, zagarniając Dobrudżę od 
Bułgarii, Besarabię od Rosji, otrzymując przydział Bukowiny ze spadku po Austrii i Siedmiogród 
od Węgier. Teraz dokonano jej rozbioru. Besarabię i Bukowinę Północną odebrały Sowiety, 
tworząc z części tych terenów Republikę Sowiecką Związkową Mołdawii i wcielając resztę do 
Ukrainy, a oto teraz „oś niemiecko-włoska”, tytułem arbitrażu, oddała Siedmiogród rumuński 
Węgrom, podczas gdy Dobrudżę Rumunia „odstępuje? Bułgarii. Mała szczątkowa Rumunia 
fermentuje. Z jednej strony, zarządzona tam została dyktatura, z drugiej — są jakieś wichrzenia, 
rozruchy o rozmaitym charakterze, bądź antysemickim, bądź antyniemieckim, bądź narodowym, 
zwróconym przeciwko rządowi i królowi. Król Karol już abdykował na rzecz syna Michała, ale 
tragedia rozpaczy, zdaje się, nie zakończona. Rumunia pała w chaosie uczuć i czy się na tym na 
Bałkanach skończy i jak skończy — zobaczymy. 

Skądinąd wojna europejska rozpełza się stopniowo na cały Świat. Niemcy i Anglia się 
bombardują w wojnie lotniczej, Afryka Północna i Wschodnia wraz z Morzem Śródziemnym są 
ogarnięte wojną angielsko-włoską, wypływają problemy Indochin, Indii Holenderskich i Australii w 
perspektywach wojennych Japonii i Stanów Zjednoczonych, pożoga gotowa się rozlać na oceany 
Atlantycki i Spokojny. Jeżeli rok 1939-1940 był rokiem wojny w Europie, to rok 1940-1941 gotów 
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się stać rokiem wojny planetarnej. Partnerów dziś na Świecie jest już tylko pięciu: Sowiety, 
Niemcy, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i Japonia. Jest gra kolosów. 


7 września, rok 1940, sobota 

Oto skończył się ten tydzień, a nic w sprawie reorganizacji Uniwersytetu Wileńskiego i jego 
wydziałów ogłoszone nie zostało. Pozostaje tydzień zaledwie do oficjalnego terminu otwarcia roku 
akademickiego, tymczasem nic jeszcze nie zarządzono, a wszystko, co się wie, to się wie tylko 
prywatnie. 

Po obiedzie odwiedzaliśmy z Jadzią krewnych. Są to ich resztki, które pozostały w Wilnie, 
przeważnie kobiety. Chodziło nam przy tej okazji o dopytanie się o ewentualną kandydatkę na 
służącą, której potrzebujemy w domu, bo Jadzia sama sobie dać rady nie może; niania Trumpaite, 
chora na nogę, dobra jest do dzieci, ale pomocną w domu być nie może, a wychowanka Jadzi 
Renia, która w tym roku wróciła na zimę do nas, niebawem zacznie chodzić do gimnazjum. 
Byliśmy wpierw w rodzinie Bohdanowiczów. Ignaś Bohdanowicz z żoną, równie jak Mieczyś, 
bojąc się panicznie bolszewików, uciekli do Warszawy. Pozostały w Wilnie dwie córki Ignasiowej 
Bohdanowiczowej i jej synowa Wanda Michałowa Bohdanowiczowa z dzieckiem dwuletnim oraz 
stara bratowa Ignasiowej bezdzietna wdowa Bodziowa Cywińska. Domy Ignasia Bohdanowicza — 
ten z kolumnami przy Placu Napoleona i druga kamienica obok przy ul. Biskupa Matulewicza 
(dawniej Bandurskiego) są zasekwestrowane i rodzina Bohdanowiczów przeniosła się do p. 
Rostworowskiej (Oskierczanki z domu) w Kolonii Montwiłłowskiej przy Placu Łukiskim. Potem 
byliśmy u Maciejowej Rómerowej na Bosakach, która tam nadal mieszka w swoim domu, 
odziedziczonym przez Macieja Rómera z testamentu śp. Stryjenki Elżusi Bolesławowej 
Rómerowej. Maciejowa siedzi tam z córką Adą i synem Bronkiem i wszyscy troje trwają 
niezłomnie w wierze w zwycięstwo i odbudowanie mocarstwowe... Polski. Poza tym zaszliśmy 
jeszcze do Maryńci Stasiowej Rómerowej i Heli Czarnej Rómerówny, które mieszkają we dwie w 
tymże domu w jednym pokoju z dawnego mieszkania Stryjenki Bolesławowej. Stasia Rómera, 
który po uwolnieniu z obozu internowanych mieszkał z żoną w Kielmach u Grużewskich, w lipcu 
aresztowano i z wielu innymi b. oficerami polskimi wywieziono gdzieś na wschód do Sowietów. 
Gdzie on jest i co robi — nic nie wiadomo, bo od czasu wywiezienia go Stasiowa nie miała żadnych 
wiadomości ani o nim, ani od niego. Ten Świat krewnych moich z dawnego społeczeństwa 
ziemiańskiego to Świat nieszczęśliwy jakichś rozbitków i szczątków społecznych, jak okruchy szkła 
po rozbiciu naczynia. Ludzie niepotrzebni i nieszczęśliwi, wegetujący w jakiejś agonii ciągłej. 


8 września, rok 1940, niedziela 

Nasza starsza córeczka Kotunia skończyła dziś rok i 10 miesięcy. Brakuje jej dwóch miesięcy 
do 2 lat. 

Bardzo ładne mieszkanie oglądaliśmy dziś z Jadzią, które nam wskazał poczciwy Adolf 
Narkiewicz. Jest to mieszkanie czteropokojowe, zajmujące cały parter pięknego domku przy ulicy 
Kamiennej 7, położonej na Górze Bouffałowej (od Zakretu (Małej Pohulanki) do Góry 
Bouffałowej) przed cmentarzem ewangelickim. Dom należy do b. sędziego z czasów polskich 
Wacława Węckowicza (brat Romualda Węckowicza). Domek położony w pięknym ogrodzie, w 
ślicznym otoczeniu ze wspaniałym widokiem z góry na Łukiszki. Mieszkanie z wygodami, tylko 
nie ma centralnego ogrzewania. Oczywiście, wzięlibyśmy je bez wahania, ale kto wie, czy nie jest 
upatrzone do sekwestru, bo zanadto dobre na to, aby nie budziło apetytów tych czynników, które z 
sekwestru korzystają. Napisałem zaraz do kierownika komisji sekwestru mieszkań w magistracie, 
mojego byłego studenta Markulisa, prosząc go o wystaranie się, aby mi udzielono to mieszkanie, 
jeżeli tylko będzie można. Wątpię jednak, żeby się to udało. 

Na obiedzie byliśmy z Jadzią w „Valgisie”. Wieczorem byliśmy w teatrzyku variétés pod 
nazwą Teatr Miniatura. 
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9 września, rok 1940, poniedziałek 

W sprawie uniwersytetu — żadnych wieści. Coś tam utknęło w Kownie, bądź w komisariacie 
Oświaty, bądź w Kompartii. Utknęło i reforma nie rusza z miejsca. Może jakiś szczegół, a może i 
cała konstrukcja dotychczasowego zaprojektowania reformy. Słychać, że nie tylko dziekan 
Wydziału Prawniczego Janulaitis, ale i dziekani Wydziału Humanistycznego i Nauk Przyrodniczo- 
Matematycznych Mykolaitis-Putinas i Žemaitis maja być także zastąpieni przez innych. Zaczynają 
też mówić o usunięciu rektora Michała Birżiśki na rzecz nominacji kogoś innego na stanowisko 
rektora w Wilnie. Kto by to mógł być inny — nie słychać jakoś. Oczywiście, mógłby być Kreve- 
Mickiewicz, gdyby zechciał. Proponowano mu i rektorat Uniwersytetu Wileńskiego, i dziekanat 
Wydziału Humanistycznego, ale Krėvė odmówił. Podobno ma on objąć stanowisko dyrektora 
Instytutu Lituanistyki, którego siedziba przeniesiona została do Wilna, wcielone zostały tak zbiory 
Litewskiego Towarzystwa Naukowego w Wilnie, jak Biblioteka imienia Wróblewskich. Na razie 
dyrektorem Instytutu Lituanistyki jest rektor Michał Biržiška, który był mianowany na to 
stanowisko po usunięciu przez rząd ludowy b. dyrektora tegoż, b. wiceministra oświaty 
Macikienasa, jednego z naczelnych osobników w hierarchii Związku Tautininków. Mówiono mi też 
(mówił plotkarz Nargiełowicz), że Wacław Biržiška odmówił zgody na objęcie stanowiska 
dziekana Wydziału Prawniczego i że Kreve-Mickiewicz zaproponował Komisariatowi Oświaty 
nominację moją na to stanowisko. Wszystko to są plotki i opowiadania. Żadnej propozycji od 
nikogo nie otrzymałem. W ogóle żadne czynniki miarodajne do mnie się nie zwracały i o niczym ze 
mną nie rozmawiały. Siedzimy, czekamy i nie mamy co robić, termin zaś rozpoczęcia roku 
akademickiego się zbliża. Głupia jest nasza sytuacja. 


10 września, rok 1940, wtorek 

W sprawie Uniwersytetu Wileńskiego i dziś jeszcze nic nie ogłoszono. Wszakże są wieści, że 
zdecydowane jest tworzenie dodatkowo Wydziału Medycznego i Farmacji w Wilnie. Czy to będą 
dwa odrębne wydziały, czy jeden Wydział Medyczny z sekcją farmacji — nie wiem. O zamiarze 
utworzenia w Wilnie Wydziału Medycznego dawno już słychać było. Pewna opozycja była ze 
strony Wydziału Medycznego w Kownie, ale już w lipcu-sierpniu władze oświatowe były poleciły 
prof. Kuzmie w Kownie, który był gorącym rzecznikiem otwarcia drugiego Wydziału Medycznego 
w Wilnie i zużytkowania na rzecz tegoż pewnych czynników profesury b. Uniwersytetu Stefana 
Batorego, wystudiowanie tej kwestii i zaprojektowanie odpowiedniej organizacji. Potem jakoś o 
tym przestano mówić. Ale oto teraz rzecz ta dojrzała. W tym roku medycyna i farmacja nie będą 
jeszcze stanowiły osobnego wydziału; znajdą na razie przytułek w łonie Wydziału Przyrodniczo- 
Matematycznego, który obsłuży I kurs Medycyny i Farmacji. Na razie bowiem będzie otwarty tylko 
kurs I. Toteż w tym roku medycy i farmaceuci będą przyjmowani w Wilnie tylko na I kurs i do 
Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego. Skądinąd wciąż słychać o zmianie rektora w Wilnie. 
Ktoś mi nawet mówił (zdaje się, Konstanty Raczkowski), że w rachubę przez czynniki decydujące 
(to znaczy, czynniki Kompartii i Komisariatu Oświaty) jest brana i moja kandydatura na rektora. 
Bardzo wątpię. I nie bardzo bym tego chciał. Pozycja byłaby trudna, a z pracą naukową nie mająca 
nic wspólnego. Zresztą gdyby to było prawdą, to próbowano by mię przynajmniej z daleka 
indagować i badać. Tymczasem nikt z tych czynników żadnego kontaktu ze mną nie nawiązuje. 

Dowiedziałem się od Wacława Birziśki, że usunięcie Feliksa Mackusa z naszego wydziału 
jest wywołane nie przez względy polityczne jego przeszłości jako członka „Neo-Lithuanii” i 
tautininkasa, jeno, jak w stosunku do prof. Kazimierza Szołkowskiego, przez względy na jego małą 
wartość naukową. Moim zdaniem, Mackus jest zdolny, jeno jest leniwy i dosyć ciężki. Ale w 
kołach profesury i jego kolegów asystentów panuje o nim przekonanie, że zdolności wybitnych nie 
ma i że jest leniwy i jest abnegatem. Takiego też zdania o nim jest sam Wacław Biržiška, który u 
obecnych czynników decydujących jest persona grata i z którego głosem się liczono w sprawach 
reorganizacji wydziału. Wacław Biržiška nawet tak daleko się posuwa w stwierdzaniu abnegacji 
Mackusa, że, jak mi dziś mówił, nie mógł wytrzymać, gdy się zdarzało, że Mackus siedział obok 
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niego — taki był smród od nóg Mackusa. Biržiška powiada, że jeżeli Mackus jest takim abnegatem 
w stosunku do własnego ciała, to również musi być abnegatem w stosunku do swojej pracy, a więc i 
do nauki. Oto jak czasem brudne nogi mogą decydować o karierze uczonego! Że Mackus jest 
leniwy, że jest trochę abnegatem (choć ubierać się lubi starannie) w pracy, że jest ciężki i nie ma 
prawdziwego entuzjazmu do nauki — w tym jest trochę prawdy, ale zdolności i umysł analityczny 
ma. Ale nie umiał zdobyć miru u kolegów i starszych. Bo co do lenistwa, abnegacji i braku zapału 
naukowego, to zaiste, niestety, braki te podziela znaczna większość naszych młodych asystentów i 
nawet młodszych profesorów. Cały szereg tychże, że wymienię zwłaszcza Tadeusza Pietkiewicza, 
Kriwickiego, usuniętego obecnie Antoniego Tamośaitisa, tegoż Żakiewicza, którego Birżiśkowie 
tak gorąco protegują jako swojego krewniaka (żonaty z córką Michała Birżiśki), nawet Konstantego 
Raczkowskiego, który niewątpliwie jest zdolny (nie można odmówić zdolności i Żakiewiczowi oraz 
Kriwickiemu) — charakteryzuje się przede wszystkim nie entuzjazmem do nauki i pracowitością 
naukową, jeno przede wszystkim karierowiczostwem i uganianiem się za większą ilością dobrze 
płatnych stanowisk. Ci młodzi „adepci nauki” nade wszystko starali się zbliżyć do ministrów i osób 
takich, jak np. Maśalaitis; w których ręku były sprężyny zakulisowe wpływów, ewentualnie 
wcisnąć się do Rady Stanu, do różnych dobrze płatnych juryskonsultur ministerialnych i komisji, i 
eksploatowali zręcznie te wpływy, dojąc naraz kilka mlecznych krów i synekur. Ci ludzie nie 
zważali na żadne względy przekonaniowe czy ideowe, nie szanowali prawa, niektórzy, jak 
Pietkiewicz i poniekąd Kriwicki, który się uczepił Pietkiewicza, wprost szerzyli demoralizację 
prawną, prostytuując prawo; tworzyli oni klikę służalców władzy i rabusiów grosza publicznego w 
postaci honorariów za usługi. Szczególnie Pietkiewicz i Kriwicki, a niestety — poniekąd i 
Raczkowski w ostatnich czasach. Ale u nich ręka rękę myła i dziś wyszli oni nietknięci. 


11 września, rok 1940, środa 

Nawiązując do tego, com pisał wczoraj, zaznaczę, że jednak Mackus, choć leniwy, choć 
ciężki, choć abnegat, choć pozbawiony żywego entuzjazmu do nauki, który u uczonego jest 
konieczny, nie miał nigdy ani tego karierowiczostwa, ani tych cech łazika spekulacji na zysk, jakie 
mieli bądź Tadeusz Pietkiewicz, bądź Kriwicki, bądź nawet, niestety, Konstanty Raczkowski, 
którego zalety umysłu skądinąd bardzo cenię, bądź nawet, choć mniej brutalnie od Pietkiewicza i 
Kriwiekiego, Żakiewicz i Antoni Tamošaitis. Tamci czepiali się wszelkich potęg, wpływów i 
władzy, w których węszyli źródła czerpania dochodów i synekur, gotowi byli frymarczyć 
sumieniem prawniczym i prostytuować swoją wiedzę i pracę na użytek i zachcianki swoich 
potężnych protektorów i ssali pobory ile wlezie. Wszyscy oni tym grzeszyli, a choć nie wszyscy w 
równym stopniu, to jednak po trochę każdy z nich grzązł w to bagno i coraz bardziej wyzbywał się 
skrupułów. Przykład jest zaraźliwy, a pokusa łatwych i dużych poborów wielka. Demoralizatorem 
pełną gębą był Tadeusz Pietkiewicz, Kriwicki rychło poszedł w jego ślady, a stopniowo 
demoralizowali się i inni z tego grona. Byli to ludzie korupcji, niezdrowy zgoła element w naszych 
młodych kadrach profesury. Ci ludzie, za wyjątkiem Żakiewicza, bardzo mało mieli wspólnego z 
nauką; cała ich energia była pochłonięta spekulacją i pogonią za łatwym zdobywaniem pieniędzy. 
Antoni Tamośaitis był się wciągnął w te kompanię dopiero od roku 1938, gdy go zaproszono do 
komisji kodeksu cywilnego w Radzie Stanu w charakterze referenta czy rzeczoznawcy, jako 
romanistę. Rada Stanu była, niestety, klasycznym terenem tej korupcji. Kto z młodszych do niej 
trafiał, ten prawie zawsze się wykolejał w niezdrowej atmosferze wysokich poborów, próżniactwa 
jałowego, niedołęstwa i protekcjonizmu. A potem, gdy go wciągnięto jeszcze do komisji, 
opracowującej pod wodzą Pietkiewicza obronę litewską w procesie z Estonią wobec Trybunału 
Międzynarodowego w Hadze, Tamośaitis zwąchał się tam z Pietkiewiczem i Kriwickim i stał się 
jednym z ich kliki. A gdy niebawem powołano go niespodzianie na stanowisko ministra w 
zainscenizowanej „konsolidacji narodowej” po cesji Kłajpedy, upodobał sobie to stanowisko i odtąd 
zawróciło mu się w głowie. Teraz cała ta klika potraciła swoje synekury, ale na uniwersytecie 
utrzymać się zdołała. Ciężko i drogo zapłacił za swoje karierowiczostwo tylko Antoni Tamošaitis, 
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który był wzbił się najwyżej, podczas gdy inni z tego grona zadowalali się wysokimi poborami, 
pozostając formalnie w cieniu i operując za kulisami. Wszystkim im zadrżały srodze łydki, gdy rząd 
Merkysa upadł, Smetona uciekł i pod nowym rządem ludowym zapachło Sowietami. Ale pomni 
zasady, że ręka rękę myje, uczepili się oni, zwłaszcza Kriwicki, Żakiewicza, który przez protekcję 
Wacława Birźiśki znalazł dostęp do sfer nowego zarządu oświaty i Kompartii, pracujących nad 
rozwiązaniem sprawy uniwersytetu. Żakiewicz tam się wścibił i sam się stał persona grata u 
nowych czynników decydujących, a przez niego zdołali wyjść cało przy reorganizacji akademickiej 
i ci inni z grona karierowiczów synekury. Upadł Mackus, który nigdy tymi drogami nie szedł. 
Upadł jako leń i abnegat w nauce, ale takimiż abnegatami w nauce byli i Pietkiewicz, Kriwicki i 
Raczkowski, tylko że poza tym tamci, a zwłaszcza dwaj pierwsi, prostytuowali naukę i prawo i 
demoralizowali atmosferę praworządną, czego Mackus nie czynił nigdy. Jeżeli jemu się zarzuca 
abnegację i brak entuzjazmu naukowego i za to się go usuwa, to ileż bardziej warci są takiej sankcji 
Tadeusz Pietkiewicz i Kriwicki. Ale ci są kombinatorami, jakimi byli zawsze i jakimi potrafią 
jeszcze być i wobec komunistów (ba, giętkości im nie zabraknie), Mackus zaś kombinatorem nie 
jest i łask kliki zdobywać nie umie. Nie umie się w ogóle kliki czepiać. Nie jest kombinatorem i 
spekulantem. 


12 września, rok 1940, czwartek 

Trochę nowin z reorganizacji Uniwersytetu Wileńskiego. W niektórych gazetach ukazało się 
już trochę informacji na ten temat. Dowiadujemy się z nich, że dziekan Wydziału Humanistycznego 
prof. Mykolaitis-Putinas podał się do dymisji z tego stanowiska (właściwie było polecone rektorowi 
Michałowi Birżiśce prosić Mykolaitisa o podanie się do dymisji), że prof. Zygmunt Žemaitis 
mianowany prorektorem do spraw gospodarczych, że z Wydziału Humanistycznego usunięci są 
profesorowie Izydor Tamośaitis, Szyłkowski i Szapiro (docent semitologii, syn rabina najwyższego 
Litwy), że z Wydziału Matematyki i Przyrody usunięci są profesorowie i asystencji Sziwicki, 
Viliemas (geograf, uczeń Pakśtasa) i paru innych młodszych, że otwiera się I kurs Wydziału 
Medycznego w Wilnie z sekcją farmaceutyczną. O reorganizacji naszego wydziału nie ogłoszono 
jeszcze nic. Prywatnie wiadomo, że dziekanem nowego Wydziału Ekonomicznego mianowany już 
został prof. Rimka. 

Wilno napełnia się wojskiem litewskim, które reorganizuje się w Korpus Bałtycki. Korpus 
ten, stanowiący odrębną jednostkę wojskową litewską w łonie armii związkowej sowieckiej z 
własną komendą w języku narodowym, własnymi oficerami, własną szkołą wojskową i odrębnym 
umundurowaniem, ma być stacjonowany w Wilnie i Wileńszczyźnie (Święcianach, Olkienikach), 
podczas gdy w części zachodniej kraju, w dawnej Kowieńszczyźnie i Suwalszczyźnie, stać będą 
ogólne wojska sowieckie. Litewski więc Korpus Bałtycki w szerokim pasie pogranicznym Litwy 
Sowieckiej stać nie będzie, jeno w Litwie Wschodniej na pograniczu wewnętrznym białoruskim, w 
tej dzielnicy, która przez lat 20 była w ręku polskim i świeżo odzyskana została. Będzie się on 
przyczyniał do przywrócenia charakteru litewskiego tej dzielnicy, która przez posiadanie tego 
korpusu oraz władz centralnych litewskich w Wilnie stanie się najbardziej litewska. Na czele tego 
korpusu stać będzie, zdaje się, generał Witkowski. Formowanie tego korpusu narodowego podnosi 
ducha sfer wojskowych litewskich, które już były przygnębione i czuły się nijako. Zdawało się 
bowiem poprzednio, że będą zlikwidowane i sytuacja tych oddziałów litewskich wśród masy 
wojska sowieckiego, która zalała kraj, zdawała się szczątkowa i upośledzona, czyniąca wrażenie 
upokarzające. Teraz pieśń litewska żołnierska napełnia Wilno. 

Eugeniuszostwo Rómerowie odesłali z Cytowian do Wilna starą stryjenkę Wandę Alfredową 
Rómerową, matkę Hali Rómer-Ochenkowskiej. Zamieszkała ona w pokoiku Heli. Dziś ją tam z 
Jadzią widzieliśmy. Staruszka trzyma się bardzo dobrze. Odwieźli ją do Wilna Redziowie. 
Redziowa przyjechała tu na połóg. Stryjenka powiada, że Eugeniuszostwu Rómerom zostawiono 7 
ha siedziby dworskiej z zabudowaniami i ogrodami i 10 ha pola. Oby tak było! Byłoby straszne, 
gdyby się musieli z Cytowian wynosić. 
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13 września, rok 1940, piątek 

Na schyłku jest już i obecny tydzień, a nic jeszcze o reorganizacji naszego wydziału nie 
ogłoszono. Formalnie zaś pojutrze musiałoby być otwarcie roku akademickiego — akt 
immatrykulacji. 

Nie ma przeto u nas posiedzeń Rady Wydziału. Nie wiemy urzędowo, jakie będą katedry. Nie 
wiemy, ile personelu i kogo mianowicie mieć będziemy w zakresie każdej katedry, jakie będą 
ogłoszone kursy wykładów i kto jaki kurs będzie wykładał. Tłukę się więc po Wilnie, wychodząc z 
domu parę razy na dzień. Na uniwersytecie nikogo z naszej profesury wydziałowej nie zastaję, 
czasem próbuję zasięgnąć języka u rektora Michała Birżiśki, to znów u prorektora Śalćiusa albo u 
prof. Augustaitisa, względnie u Wacława Birżiśki, gdy mi się uda kogoś z nich zastać. Poza tym, 
załatwiam jakieś drobne interesiki, chodzę regularnie co dzień po dwa razy na dzień do kawiarni, 
raz sam przed obiadem, aby kogoś upolować i coś się z jakichś nowin dowiedzieć, najczęściej do 
kawiarni Rudnickiego na rogu ulicy Giedymina i Placu Katedralnego, drugi raz przed wieczorem z 
Jadzią — najczęściej do Czerwonego Sztrala przy ul. Giedymina na rogu Tatarskiej. Trochę też 
odwiedzamy z Jadzią krewnych. W domu pracuję sobie, jak zwykle. Jest teraz Andrzej 
Mieczkowski u nas. Mieszka i stołuje się u nas na razie. Przyjechał szukać pracy. 


14 września, rok 1940, sobota 

Wreszcie dziś przyszła wiadomość w gazetach o nominacji Wacława Birżiśki na stanowisko 
dziekana Wydziału Prawniczego (raczej w nowej terminologii: Nauk Prawniczych). Poprzednio zaś 
już była wiadomość o nominacji Albina Rimki na stanowisko dziekana Wydziału Nauk 
Ekonomicznych. O składzie personalnym naszego Wydziału Nauk Prawniczych nie zostało 
ogłoszone, jak również o katedrach i etatach. Nie wiem więc jeszcze, kto z naszego wydziału został 
usunięty ostatecznie. Co do Antoniego Tamośaitisa 1 Kazimierza Szołkowskiego — to ich usunięcie 
chyba jest pewne, ale kto z asystentów zakwestionowanych został ostatecznie usunięty lub 
zachowany. Chodzi tu o czterech asystentów, którzy byli zakwestionowani: Mackus, Aleksander 
Plater, Tomonis- Tomaszewicz i Valiukiewicz. Ale może w rektoracie to już jest wiadome, tylko 
ogłoszone publicznie nie zostało. W każdym razie, otrzymaliśmy już z dziekanatu urzędowe 
wezwanie na pierwsze posiedzenie Rady Wydziału na poniedziałek 16 września godzinę dziesiątą 
rano. 

Ogłoszone też są nominacje dwóch innych dziekanów naszego Uniwersytetu Wileńskiego. 
Więc dziekanem Wydziału Humanistycznego został mianowany prof. Augustaitis, dziekanem 
Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego — Matulis. 

Niebawem rozpoczniemy przeto pracę akademicką w nowych warunkach polityczno- 
społecznych, których wpływ na naszą pracę z konieczności będzie wielki. 


15 września, rok 1940, niedziela 

Dzień upłynął cicho. Byliśmy z Jadzią o piątej u Przybyszewskiej Zuli na kawie. Jest to 
ostatni dzień przed pierwszym posiedzeniem inauguracyjnym rady naszego zreformowanego 
wydziału. Ciekaw jestem tego posiedzenia. Trzeba będzie zaraz rozpocząć pracę nad 
przygotowaniem wykładów, przystosowując je do nowych programów i zadań. Będzie to praca 
dosyć trudna i odpowiedzialna. 

Jutro rozpoczynają się lekcje w gimnazjach i szkołach. Raczej nie lekcje się rozpoczynają, 
jeno się rozpoczyna rok szkolny, spóźniony nieco. Mają być uroczystości w szkołach, 
demonstrujące nowy charakter nauki w społeczeństwie, które się stało socjalistycznym. Od nas do 
gimnazjum idzie Renia. Przyjechała też Stenia Rómerówna, która się też w gimnazjum uczyć 
będzie. Marynia Stefanowa, jej matka, przysłała ją, nic się z góry nie ułożywszy z Ewą co do jej 
lokaty i utrzymania, nawet nie uprzedziwszy, czy na pewno przyśle. Ewa szuka dla niej pokoju, bo 
u siebie jej lokować nie może, i dowiaduje się, gdzie może się ona taniej stołować. Naturalnie, że 
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tymczasem trafiła ona jak w dym do nas. Mamy już Andrzeja, teraz jeszcze Stenię, nie licząc swoją 
liczną czeladź — rodzinę naszą, Renię, nianię, służącą. Już to i Mieczkowscy, i Stefanowa z nas 
korzystać umieją, jak żeby to się im należało. A jak nas za to Mieczkowscy traktują — o tym nie 
warto mówić. 


16 września, rok 1940, poniedziałek 

Okazało się, że mianowany został tylko „zawiązek” („branduolys”) nowego „Wydziału Nauk 
Prawniczych”. Dawny Wydział Prawniczy został skasowany od d. 1 września, na jego zaś miejsce 
stworzone zostały dwa wydziały: Nauk Prawniczych (nasz) i Nauk Ekonomicznych. „Zawiązek” 
wydziału naszego został mianowany w osobach siedmiu profesorów na razie, z których sześciu 
dawnych: prof. Wacław Biržiška, mianowany dziekanem, prof. Janulaitis, ja, prof. Stankiewicz, 
docent Tadeusz Pietkiewicz i były asystent Żakiewicz w stopniu docenta, i jeden nowy docent 
Bulavas, komunista partyjny, nasz były student, dyplomowany dopiero tej wiosny (wysłuchał 
jednak już przed laty kilku). Więcej dotychczas nie jest mianowany nikt. Żadnego zresztą papieru o 
nominacji tego „zawiązku” wydziału dotąd na uniwersytecie nie otrzymano, jeno telefonicznie 
powiadomiony o tym został dziekan Wacław Biržiška, który też zwołał na dziś zebranie. 
Stawiliśmy się wszyscy. Przede wszystkim, podzieliliśmy katedry wydziałowe między sobą. A więc 
Stankiewiczowi wyznaczono katedrę „ogólnej nauki prawa i państwa”, Janulaitisowi — katedrę 
„historii prawa”, mnie — katedrę „prawa państwowego”, Wacławowi Birżiśce — katedrę „prawa 
administracyjnego”, Bulavasowi — katedrę „prawa pracy” i Pietkiewiczowi — katedrę „prawa 
międzynarodowego”. Zresztą katedra „prawa administracyjnego” faktycznie należeć będzie do 
Żakiewicza, Wacław Biržiška bowiem tylko nominalnie będzie z nią związany i w ogóle na 
Wydziale Prawniczym wykładać nie będzie (będzie miał katedrę bibliografii czy też spraw 
bibliotecznych na Wydziale Humanistycznym). Pozostały nie obsadzone następujące katedry na 
wydziale naszym: prawa finansowego, prawa gospodarczego, prawa cywilnego i procesu 
cywilnego, prawa i procesu karnego, organizacji sądownictwa, medycyny sądowej. Chociaż obsada 
stanowisk tak profesorów, jak asystentów oparta jest wyłącznie na nominacji, to jednak podjęliśmy 
się inicjatywy zaproponowania kandydatów, licząc się przeważnie bądź z dotychczasowymi 
pracownikami Wydziału Prawniczego jak z kandydatami, których kandydatury zostały wyłonione 
przez Kompartię i Komisariat Oświaty. Uchwaliliśmy więc zaproponować jako kandydatów: na 
obsadę kierowników katedr — Liudźiusa, b. adwokata w Mariampolu, obecnie prezesa Sądu 
Okręgowego w Wilnie (prawo cywilne), b. asystenta naszego Jurgutisa (prawo karne), byłego 
studenta naszego Medźysa, komunistę, obecnie sędziego Sądu Najwyższego Litewskiej 
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (organizacja sądownictwa), Kauzę (medycyna sądowa). Zaś 
na profesorów i asystentów w łonie katedr: na katedrze historii prawa — Konstantego Jabłońskiego i 
b. asystenta Aleksandra Platera, na katedrze mojej — b. studenta naszego Armalisa, którego zalecają 
czynniki rządzące, na katedrze prawa cywilnego — Butkysa, który już w roku ubiegłym był u nas 
lektorem, i b. asystentów Čepasa, Valiukiewicza i Konstantego Raczkowskiego, na katedrze prawa 
karnego — komisarza ludowego sprawiedliwości Pawła Pakarklisa, podprokuratora Macieja 
Krygerisa i b. asystenta Tamonisa, na katedrze prawa międzynarodowego — Dominika Kriwickiego. 
Biednego Feliksa Mackusa nie wspomniano wcale. 


17 września, rok 1940, wtorek 

Jeszcze parę uwag do dnia wczorajszego, to znaczy do pierwszego posiedzenia „zawiązku” 
zreformowanego Wydziału Nauk Prawniczych. Nowy statut uniwersytetu w Litwie Sowieckiej, 
raczej zreformowany stary statut, nie przewiduje sekretarzy wydziałów. Jest na wydziale tylko 
dziekan, którego mianuje komisarz ludowy oświaty. Ale powiedziano, że rektor może w razie 
potrzeby zlecić jednemu z członków wydziału zastępstwo dziekana. W kołach akademickich, 
przynajmniej na naszym wydziale, którego dziekan (Wacław Biržiška) poświęcić się całkowicie 
kierownictwu wydziału nie może, po pierwsze dlatego, że sam faktycznie należy do innego 
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wydziału (Humanistycznego) i u nas nawet wcale wykładać nie będzie, a po wtóre dlatego, że 
będąc zarazem dyrektorem biblioteki uniwersyteckiej tak w Wilnie, jak w Kownie, ma tam swoją 
dużą i odpowiedzialną pracę zawodową i co najmniej pół tygodnia spędzać musi i będzie w 
Kownie, gdzie zresztą ma i stałe mieszkanie — jest tendencja utrwalić tego ewentualnego zastępcę 
dziekana pod nazwą prodziekana, jako pewnego rodzaju stały, aczkolwiek półoficjalny urząd. Otóż 
na wstępie naszego posiedzenia wczorajszego dziekan Wacław Birżiśka zaproponował wybrać 
kandydata na „prodziekana do mianowania przez rektora. Wiedzieliśmy dobrze, że Birżiśce chodzi 
o Żakiewicza, którego on proteguje na każdym kroku i pchnie naprzód metodą faworytyzmu, która 
w stosunku do członka rodziny (Żakiewicz jest zięciem Michała Birżiśki, a Wacław jest bezdzietny, 
toteż na Żakiewicza spływa cały splendor po Birżiśkach i kontynuowanie ich rodu) jest niesmaczna. 
Przez Wacława Birżiśkę Żakiewicz pierwszy i jedyny ze wszystkich naszych b. asystentów został 
mianowany do „zawiązku” wydziału z tytułem docenta, niewątpliwie też przez Wacława Birżiśkę, 
mającego duże atuty u komunistów, i Michał Biržiška jest dotychczas rektorem. Toteż i teraz 
Wacław Biržiška pośpieszył się z tym wyznaczeniem „prodziekana”, dopóki poza Żakiewiczem nie 
ma nikogo z młodych, mogącego być jego konkurentem. Naturalnie, że zaraz ktoś (Tadeusz 
Pietkiewicz) mignął w stronę Żakiewicza, a że nikt nie protestował, więc Żakiewicz został 
ogłoszony za „wybranego” na kandydata na prodziekana i rektor Biržiška będzie miał zasadny 
pretekst do mianowania swego zięcia zastępcą dziekana, swego brata. Tak się robi faworytyzm 
familijny Birżiśków. Wacława Birżiśkę bardzo lubię i cenię, ale w faworytyzmie dla Żakiewicza 
jest on namiętny i nieposkromiony i ten szczegół mi się w nim nie podoba. Oczywiście, nie 
przemawia tu przeze mnie żadna zazdrość, bo naturalnie, że ja, a zapewne nikt z nas starszych, nie 
reflektowałby na to stanowisko „prodziekana”. Ale ten narzucany faworytyzm jest bądź co bądź 
nieładny. 

W mojej katedrze było aż dwóch kandydatów na asystentów, zalecanych przez Kompartię — 
Armalis i Medżys. Obaj nasi byli studenci. Obu pamiętam i znam. Obaj są zdolni i dzielni, Medźys 
nawet dzielniejszy zapewne, ale mam wrażenie, że jest dosyć zarozumiały, toteż jako 
współpracownika wolę Armalisa. Zaproponowałem więc Medžysa na katedrę organizacji 
sądownictwa, która, moim zdaniem, jest bliższa prawa konstytucyjnego, niż cywilnego lub karnego 
(na razie myślano o tym, żeby na katedrę organizacji sądownictwa powołać jakiegoś praktyka z 
sądownictwa). Medżys ma ambicje w kierunku państwowo-konstytucyjnym i jednocześnie jest 
obecnie sędzią Sądu Najwyższego Litwy, toteż ma wszystkie kwalifikacje do objęcia tej ciekawej 
katedry, mającej ścisły związek z problemami państwowymi i konstytucyjnymi i wymagającej nie 
tylko wiedzy praktycznej, ale także solidnych studiów teoretycznych. Zaprojektowano więc 
Medžysa na tę katedrę, mnie zaś na asystenta zaprojektowano Armalisa. Armalisa znam i cenię. Jest 
on szwagrem Franciszka Ancewicza, który w przeszłym roku też chciał być moim asystentem, ale u 
komunistów ma złą markę, bo będąc „sowietologiem” (wyspecjalizował się w studiach nad 
Sowietami i ogłosił dużą monografię o ustroju sowieckim po polsku, będąc asystentem prof. 
Komarnickiego na Uniwersytecie Stefana Batorego), jest zdeklarowanym przeciwnikiem Sowietów. 
Ancewicza teraz zresztą nie ma w kraju, bo od zimy bawił w Berlinie jako korespondent berliński 
„Lietuvos Žinios” i po sowietyzacji Litwy nie wrócił już do kraju. Armalis wszakże wrogiem 
Sowietów i komunizmu nie jest; owszem — ma u komunistów dobre imię i może nawet należy do 
Kompartii (tego nie wiem, ale jego kandydatura do uniwersytetu jest przez komunistów popierana). 
Armalis pisał u mnie w roku ubiegłym swoją pracę dyplomową, egzamin zdał u mnie celująco. Jest 
to człowiek poważny, myślący, robi wrażenie głębokiego i subtelnego. Zawsze miał nastawienie 
wyraźnie rewolucyjne społecznie. Chciałbym go mieć za asystenta. A z Medźysem też bym chciał 
wejść w kontakt na początku. 


18 września, rok 1940, środa 
Mówił mi nasz dziekan Wacław Biržiška, że otrzymano wiadomość o nominacji jeszcze 
dwóch osób do personelu zawiązkowego naszego Wydziału Nauk Prawniczych. Dotyczy to dwóch 
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dawnych członków naszego personelu. Są to: Dominik Kriwicki jako docent prywatny i Konstanty 
Raczkowski jako asystent. Z nowych więc jest dotąd tylko jeden Bulavas w charakterze docenta, 
komunista partyjny; jest on w składzie naszego wydziału patentowanym mężem zaufania 
Kompartii, sui generis nieoficjalnym „komisarzem” naszego grona. Jest to nasz uczeń zresztą, 
chłopiec zdolny, którego znamy. Dobrze skończył u nas swe studia i złożył ubiegłej wiosny ładną 
pracę dyplomową z zakresu prawa administracyjnego. Może być wartościowy na polu pracy 
naukowej, oczywiście szkoły ściśle komunistycznej. Obecność jego w naszym gronie jako 
patentowanego komunisty, a więc tego, który ma stuprocentowe zaufanie kierunku dominującego, 
stanowiącego władzę bezwzględną, nadaje mu w naszym łonie wpływ szczególny i stanowisko. Jest 
to bardzo widoczne. Na posiedzeniu ci, co przemawiają, wciąż go mają na oku i poniekąd do niego 
się zwracają, bo jego opinia jest szczególnie ważka; jego przychylenie się do czyjegoś zdania lub 
wniosku lub jego sprzeciw ewentualnie więcej ważą niż opinia całego gremium; to się widzi i 
wszyscy to czują. Zresztą Bulavas jest taktowny i zachowuje się skromnie, nie wyzyskując tej 
sytuacji psychologicznej. W oczach ma jednak pewien błysk stalowy fanatyzmu, a może mi się tak 
tylko zdaje. Sądzę, że w dalszym naszym pożyciu i kontakcie wytworzy się między nami stosunek 
szczery. Okaże się może, że zbyt dalecy sobie wzajemnie nie jesteśmy. 

W ostatnich dniach na Wydział Nauk Prawniczych wpłynęło więcej podań studenckich. Na 
ogół, w związku z przewrotem, który się dokonał, ujawnił się wielki odpływ od wydziałów natury 
społeczno-humanistycznej, najwrażliwszych na prądy polityczne, do wydziałów nauk ścisłych i 
technicznych, biernych politycznie. Zwłaszcza szalony był w tym roku popyt na Wydział 
Medyczny w Kownie. Tam wpłynęło najwięcej podań, ale ilość miejsc na tym wydziale jest 
ograniczona, toteż ogromna ilość reflektantów odpadła. Część ich przelała się do Wilna, gdy i tu 
otwarto początek Wydziału Medycznego. Następnie wielka ilość podań wpłynęła na oba wydziały 
techniczne w Kownie i poniekąd na Wydział Matematyczno-Przyrodniczy w Wilnie. Wydziały 
Humanistyczny, Prawniczy i Ekonomiczny, które są w Wilnie, siły atrakcyjnej nie miały. Wydział 
Prawniczy, niegdyś najliczniejszy, okazał się na szarym końcu. Jeszcze przed paru tygodniami było 
zaledwie kilkunastu reflektantów na prawo. Teraz napłynęło ich od 1 v2 setki do dwóch setek. Ale 
podobno są to przeważnie albo tacy, którym się nie udało dostać na inne wydziały, albo tacy, którzy 
się wpisują na uniwersytet dla celów ubocznych, na przykład liczni uchodźcy, byli studenci 
Uniwersytetu Stefana Batorego, młodzi ludzie, którzy byli osadzeni w Żagorach, gdzie był rodzaj 
obozu koncentracyjnego dla uchodźców. Jednym chodzi o to, aby mieć pretekst powrócić do Wilna, 
innym — żeby zabezpieczyć się od wydalenia z Wilna. Wielu takich nie umie wcale po litewsku. 
Czynniki akademickie nasze traktują nieufnie ten element i trochę się nawet boją Wydziału 
Prawniczego w tych warunkach. Obawiają się o charakter litewski wydziału. Nawet z wyższych 
semestrów prawa wielu studentów bądź przeniosło się do innych wydziałów, bądź zawiesiło studia 
na ten rok, czekając co będzie dalej. Zwłaszcza ci, co mają jakieś posady. Tacy, którzy tą drogą 
odpadli, są to przeważnie Litwini. Natomiast nowi, którzy wstąpili czy wstępują, to przeważnie 
różni niewyraźni. Ilość Litwinów jest wśród nich mała. Są więc nawet wyrażane obawy jakichś 
ewentualnych wystąpień dywersyjnych tego elementu niewyraźnego na prawie. 


19 września, rok 1940, czwartek 

Na ogół Wilno jest miastem spokojnym. Jak twierdzą ci, co przeżyli cały przewrót 
sowietyzacji Litwy w Kownie i przyjeżdżali też do Wilna, mając możność porównania obu miast, 
Kowno daleko bardziej nerwowo reagowało na wszystkie wypadki niż Wilno. Dla Kowna, które 
wyrosło z Litwy narodowo-burżuazyjnej jako jej wykwit, przewrót ten był rzeczą nową, nie 
przeżywaną i nie doświadczaną dotąd nigdy. Dla jednych było to załamanie tragiczne, dla innych — 
objawienie i wiosna. Tak czy owak, w Kownie wypadki te odbiły się w psychice ludności jaskrawo. 
Ciekawe też i to, że nawet pewne koła narodowców litewskich przejęły się w Kownie entuzjazmem 
do przewrotu, uważając, że w formach sowieckich litewskość Litwy zaakcentuje się i utrwali 
jeszcze mocniej. Wilno reagowało na wypadki chłodniej i sztywniej. Przede wszystkim, Wilno od 
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czasów jeszcze poprzedniej wojny, a także obecnie przeżyło już tyle zmian ustrojów i rządów, że w 
trwałość żadnego nie wierzy i traktuje wszystko, co zachodzi, jako coś przejściowego. Nie 
przejmuje się ani entuzjazmem, ani rozpaczą. Czeka i zamyka się w sobie. Jest jak organizm, 
któremu już wszystkie rodzaje ustrojów i ładów były zaszczepione. Każdą nową fazę traktuje jak 
chorobę, którą trzeba przetrwać. Nic je nie wzrusza. Prawda, że wielu z inteligencji polskiej Wilna 
oraz tych, którzy się tu przed rokiem byli schronili przed Sowietami z Białej Rusi albo przed 
Niemcami z Polski, w ciągu tego lata uciekło do Polski (Warszawy) albo gdzieś się rozproszyło i 
zaszyło w prowincję. Wilno polsko-inteligenckie zmalało, stało się mniej widoczne. Zwłaszcza to 
widać po kawiarniach i na ulicach. Przybyło wprawdzie nowego elementu ziemiańskiego z samej 
Litwy, wyrugowanego ze dworów, ale ten element zbytnio się nie manifestuje. Lud wileński 
jednak, szeroka publiczność miejska — zachowała bierność i pewną sztywną obojętność; nie 
zmieniła się; nie przejęła się żadnymi nowinkami i jak była sceptycznie usposobiona w stosunku do 
poprzednich rządów burżuazyjno-nacjonalistycznych litewskich, tak samo na ogół jest usposobiona 
w stosunku do nowych rządów bądź rosyjsko-, bądź litewsko-sowieckich. Takie jest usposobienie 
średniego mieszczaństwa wileńskiego. Natomiast pozostało Wilno, zdaje się, klasycznym terenem 
plotki. Czy plotka tak samo się panoszy w Kownie — tego nie wiem. Ale tu jest ona wielmożną i 
fantastycznie bezsensowną. Jej panowanie odbija się wciąż na gromadzeniu zapasów, na rzucaniu 
się do skupywania produktów itd. W tych dniach oto rozpuszczona została sensacyjna plotka o 
zbuntowaniu się jakichś oddziałów wojska litewskiego pod granicą niemiecką, skąd je miano 
wycofać na Wileńszczyznę do korpusu, który się tu organizuje, o przekroczeniu części tego 
oddziału przez granicę do Niemiec, o ucieczce szefa rządu litewskiego Paleckisa za granicę... 
Oczywiście, bajki; może gdzieś jakaś mucha była, ale zrobiony z niej słoń jest bajką, a „ucieczka 
Paleckisa” — to już kwiat bajki. Ale ludzie o tym gadają i są tacy, którym to wystarczy i którzy 
wierzą. 

Ciekawe jest bardzo, że pod płaszczykiem komunizmu i nawet podszywając się pod 
komunizm uwydatnia się u nas bardzo wyraźnie akcja usiłowań nacjonalistycznych tak ze strony 
litewskiej, jak polskiej. Akcja w tym kierunku jest bardzo kategoryczna. Dotąd górują Litwini, 
którzy liczą na wielkie sukcesy litwinizacji pod firmą komunizmu. Nacjonalizmowi polskiemu to 
się mniej udaje, ale nie rezygnuje. Mam wrażenie, a nawet są poszlaki, że komunizujący 
nacjonaliści polscy chcieliby wygrywać rosyjskie centrum sowieckie przeciwko litewskiemu 
nastawieniu komunizmu miejscowego i Litwie sowieckiej przeciwstawić jedyną wielką sowiecką 
Rosję. 


20 września, rok 1940, piątek 

Na froncie angielsko-niemieckim od dłuższego czasu obie strony wojują nalotami lotniczymi 
i bombardują wzajemnie: Anglicy — miasta niemieckie, zwłaszcza zachodnie (Hamburg, Bremen, w 
Nadrenii), ale także Berlin, Monachium, Niirnberg i inne, Niemcy — głównie Londyn. Niemcy poza 
tym bombardują obiekty angielskie z baterii nadbrzeżnych w Belgii i Francji. W ostatnich czasach 
naloty i bombardowanie Londynu szalenie się powiększyło. Jakie tam są spustoszenia — trudno 
wyobrazić. Niszczą się wzajemnie. Europa Zachodnia i Anglia sypią się w gruzy. U wybrzeży 
zachodnich w Holandii, Belgii, Francji Niemcy nagromadzili wielkie masy transportowców, co w 
związku ze spotęgowanym bombardowaniem budzi przypuszczenie, że będą próbowali desantu na 
Anglię. Może tak, może nie — któż zgadnie zamiary przed ich rozpoczęciem i bieg wypadków 
najbliższych. W Afryce Północnej Włosi wdarli się do Egiptu — może się wywiązać akcja na Suez. 
Czy Niemcy spróbują desantu na Anglię, czy im się to uda, czy zdołają opanować wyspy Wielkiej 
Brytanii?! Nikt tego nie wie, ale gdyby zdołali — to co dalej? Dopóki chodziło o wojnę lądową w 
Europie, Niemcy zwyciężali wszędzie i wszystkich i nie tylko zwyciężali, ale doprowadzali 
zwycięstwo do skutku — do zaboru całych krajów lub do kapitulacji przeciwnika. Ale gdy po 
oczyszczeniu terenu na lądzie europejskim wojna się doprowadziła do pojedynku anglo- 
niemieckiego, to przewidzieć zwycięstwo kategoryczne, zwycięstwo, w którym przeciwnik upadnie 
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na obie łopatki, a zwycięzca zatrze ręce nad dokonanym dziełem — jest trudno. Ewentualny zabór 
wysp Wielkiej Brytanii nie likwiduje Anglii i jej sił żywych. Jest Kanada, jest Australia, jest Afryka 
Południowa... Jest flota angielska na morzach. Anglia zresztą jest wszędzie, po całej kuli ziemskiej. 
Jest tak nieuchwytna na wielkich obszarach planety, jak nieuchwytna jest w swojej masie lądowej 
Rosja. Skądinąd zaś gdyby Niemcy przegrały swoją kampanię angielską, to trudno przewidzieć, 
żeby Anglicy zdołali się przerzucić na ląd europejski i odeprzeć Niemców na lądzie. Gdyby potęga 
niemiecka została na wybrzeżach zachodnich przez Anglię złamana, to raczej Sowiety niż Anglia 
dotarłyby do Berlina. Pojedynek więc anglo-niemiecki wydaje się być taki, który zakończenia ani w 
tą, ani w drugą stronę nie ma. Coś jak pochód Napoleona do Moskwy w roku 1812. Właściwie 
przeciwnicy istotni, to znaczy dwa światy, które się wzajemnie wykluczają, to nie Niemcy i Anglia, 
które się dziś w pojedynku biją i niszczą wzajemnie, ale dwa Światy — świat kapitalistyczno- 
burżuazyjny, który się bombarduje i sam siebie na proch miażdży, i Świat rewolucji socjalistycznej, 
Sowiety, które obserwują i zachowują siłę żywą i nietkniętą. To są przeciwnicy istotni i 
kategoryczni. Chyba, jak mówi przysłowie, kogo Pan Bóg chce ukarać, temu przede wszystkim 
rozum odbiera, żeby sam siebie zgubił. 

Świat burżuazyjny w pojedynku wojennym anglo-niemieckim przypomina mi parę bażantów, 
która przed kilku laty wiozłem z Kowna do Bohdaniszek. Wiozłem bażantów, samca i samiczkę, w 
klatce, w której było im ciasno i niewygodnie. Samiec bażant, gniewając się za niewygodę, mścił 
się za to na swojej towarzyszce samicy i dziobał ją, myśląc, że to ona winna temu. Zadziobał ją tak 
na śmierć. Samiczka dojechała nieżywa, zadziobana przez samca. Wszakże istotnym 
przeciwnikiem, sprawcą niewygody ptaszków, tym, który ich oboje ujarzmił, był człowiek, a nie 
jedno z ich dwojga. I samiec, choć zwyciężył swoją towarzyszkę podróży i klatki, dojechał i 
pozostał w jarzmie człowieka. 


21 września, rok 1940, sobota 

Bądź co bądź przeżywamy czasy niezwykle ciekawe. Sądzę, że są to czasy przełomowe, co 
najmniej w dziejach Europy. Wyłoni się z nich może Europa nowa, solidarna wreszcie, a 
przynajmniej zorganizowana na takich czy innych zasadach kolektywizmu międzynarodowego, w 
którym każdy poszczególny kraj nie będzie puszczony luzem na wielkie morze chaotycznego 
ustosunkowania dzikich sił, pochłaniających drobne rybki przez szczupaki mocarstwowe, ale będzie 
wwiązany w wielki system solidarystyczny wzajemnej asekuracji wszystkich. Oczywiście możliwe 
to będzie tylko wtedy, gdy uzgodniony zostanie także ustrój społeczny poszczególnych krajów. Pod 
tym względem Sowiety są bardzo ciekawą i wartościową szkołą eksperymentu. Nie sądzę, żeby się 
mógł na stałe utrwalić obecny dualizm europejski, podzielony na Wschód socjalistyczny (Sowiety) 
i Zachód imperialistyczny (Imperium Niemieckie). Mam wiarę w zwycięstwo Europy 
socjalistycznej nad Europą Herrenvolku niemieckiego. Europa socjalistyczna wniesie pewne 
poprawki istotne do metod sowieckich — może nie od razu — to co innego; ale szkielet wzoru 
sowieckiego zdaje się mieć wartości pozytywne trwałe. W każdym razie, teraźniejszość jest 
wielkim kotłem najbliższej przyszłości. W kotle tym wszystko się dopiero gotuje i cierpienia tych, 
którzy dziś żyją, są wielkie. 

Wszakże jeżeli przedsmak solidaryzmu międzynarodowego wyraża się dziś w formach 
rewolucji komunistycznej, jaka się u nas w naszej sowietyzacji dokonywa, to można się jeszcze 
obawiać różnych odruchów reakcji nacjonalistycznej. Oto u nas — może zresztą to jest specjalnie w 
Wileńszczyźnie — pod pokrywką komunizmu dokonywa się bardzo intensywne zmaganie się 
narodowe; napięcie nacjonalizmu litewskiego i polskiego jest bynajmniej nie mniejsze niż za 
niedawnych rządów Litwy tzw. Niepodległej (w istocie niepodległą Litwa nie była już od dawna, co 
najmniej odkąd Liga Narodów upadać zaczęła), czyli za rządów zwanych dziś rządami Smetony. 
Zmieniły się tylko pewne formy tej walki nacjonalizmów. Nie ma brutalnych zajść ulicznych, nie 
ma epizodów jak w „Lutni” lub po kościołach, nie ma też usiłowań dywersyjnych młodzieży 
polskiej, jak w zeszłorocznych próbach strajku szkolnego itd. Ale istota jest ta sama i wkroczyła 
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ona w samo łono akcji komunistycznej. Siedząc w Bohdaniszkach nie sądziłem, że tak będzie, a 
przynajmniej, że w tym stopniu. Oczywiście czynniki nacjonalistyczne nie znikły z widowni i nie 
zrezygnowały. Zaczęły się jeno przystosowywać i działania swoje naginać do form nowych. 


22 września, rok 1940, niedziela 

Paradnie się dziś zabawiliśmy, gdyśmy z Jadzią zaprowadzili naszą małą Kotuńkę do 
dziecinnego teatrzyku marionetek „ Bajka”. Teatrzyk był pełny dzieci. Odegrana była baśń żmudzka 
(po polsku) o „„Jodle, królowej wężów” w układzie Tadeusza! Bujnickiego i bajka Puszkina (też po 
polsku) o popie i jego chłopie Kapcanie. Ta druga bajka była słaba i słabo odegrana, ale pierwsza 
była wcale dobrze ułożona i zainscenizowana. Kotuńka cieszyła się niezmiernie; naturalnie, że akcji 
i fabuły uchwycić nie była w stanie, ale cieszyły ją ruchy, rozmowy i tańce lalek, także węże itd. 
Wpatrzona była w scenę jak w tęczę i wciąż kazała nam z Jadzią patrzeć, podziwiać i zachwycać 
się. Z Kotuńką już mamy rozrywkę chodzić i pokazywać jej to, co ją bawi. Jest ona dzieckiem 
sprytnym i spostrzegawczym i rozwija się dobrze. Nieprędko ją dopędzi mała Iga, która dopiero ma 
cztery ząbki, siedzi już mocno, próbuje nawet wstawać, ale jeszcze nie chodzi i nawet nie pełza, 
choć pewien ruch w kierunku pełzania już robi. Z teatrzyku marionetek zaszliśmy z Kotuńką do 
Przybyszewskich na kawę. 

Czuję się trochę przeziębiony. Zbiera mi się na katar. Jest to sezonowe jesienne. 


23 września, rok 1940, poniedziałek 

Wprawdzie ani głodu, ani żadnych katastrof gospodarczych nie mamy; pod tym względem, 
zwłaszcza co do aprowizacji, mamy się o wiele lepiej pod Sowietami niż się mają Niemcy i Zachód 
europejski oraz kraje zajęte przez Niemców (chociaż bądź co bądź gorzej niż było przed 
przewrotem i wcieleniem do Sowietów, kiedy mieliśmy wszystkiego w bród obfitość wielką); ale 
nie mniej zakłócenie gospodarcze jest wielkie. Przede wszystkim, nie ma manufaktury i prawie że 
nie ma obuwia do nabycia. Na te artykuły rzucono się od razu po miastach i miasteczkach i 
wykupiono wszystko, co się dało. I teraz, gdy się coś z tych artykułów gdzie pokaże, wykupują 
zaraz. I wykupiono by, gdyby dziesięciokrotnie więcej było. Jedni kupują na spekulację, inni przez 
manię robienia zapasów, jeszcze inni pod wpływem jakiejś psychozy paniki. Na próżno władze 
zarządzają rozmaite środki kontroli zakupów dla walki ze spekulacją lub robieniem zapasów, na 
próżno to tu, to tam dokonywują sporadycznie rewizji i wyznaczają kary za znalezione zapasy, 
które konfiskują. Nic nie pomaga. A jednocześnie w bramach domów na uliczkach dzielnic 
handlowych albo wprost na rynkach popularnych paskarze sprzedają po cenach kilkakrotnych te 
same artykuły, których w sklepach dostać niepodobna, jak np. pończochy, szkarpetki itp. I to im 
jakoś uchodzi bezkarnie. Z artykułami spożywczymi, z prowizją jeszcze jakoś dać radę można, 
choć wszystko bardzo podrożało. Niektórych artykułów spożywczych, co prawda, dawno już nie 
ma, np. ryżu. Ale co pewien czas i niektóre inne, nawet najpospolitsze artykuły spożywcze krajowe 
znikają. Na przykład teraz niepodobna dostać mąki pszennej. To znów znika cukier albo masło. 
Przed sklepami „„Maistasu”, w których stale są wielkie skupienia kupujących, wyrastają czasem 
nagle ogromne ogonki. „Maistas” nie może już nastarczyć wędliny i świeżej wieprzowiny. Sławne 
boczki wędzone „„Maistasu” dawno już znikły z obiegu. Nawet konserwy mięsne „Maistasu” są 
wykupywane i już ilości ich topnieją. Co pewien czas szerzą się po mieście paniczne plotki i 
pogłoski to o rychłym wybuchu wojny, to o jakimś innym bliskim kataklizmie, które spędzają do 
sklepów spożywczych i do „„Maistasu” całe tłumy zaniepokojonych Wilnian, ogarniętych psychozą 
kupowania. Gdzie się to wszystko podziewa, co się pochłania przez te zakupy — czy to się 
konserwuje po domach, czy gdzieś wywozi na spekulację, może do Białej Rusi — nie wiadomo. 


24 września, rok 1940, wtorek 


19 Właśc.: Teodora. 
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Odbyło się drugie posiedzenie zawiązku Rady Wydziału Nauk Prawniczych. Ilość 
mianowanych trochę się już zwiększyła. Oprócz dziekana Wacława Birżiśki, prodziekana” 
Żakiewicza, prof. Janulaitisa, prof. Stankiewicza, mnie i docentów Tadeusza Pietkiewicza i 
Bulavasa, którzyśmy byli obecni na poprzednim posiedzeniu, dziś wzięli jeszcze udział: docent 
Jurgutis, prywat-docent Kriwicki, asystent Konstanty Raczkowski i nowy asystent Klimka. To są ci, 
którzy w międzyczasie zostali mianowani. W ich liczbie Klimka jest nowy, tak samo jak Bulavas. 
Ma on być asystentem docenta Bulavasa na katedrze prawa pracy. Jest to jeden z naszych b. 
studentów, rodem z powiatu rakiskiego gminy Poniemuniek, za studenckich czasów należał do 
stowarzyszenia socjalno-demokratycznego „ŹŻaizdras”, obecnie jest jednym z tych, którzy do 
profesury naszej są przez Kompartię wprowadzani. Na ogół Kompartia starszych kadrów profesury, 
za wyjątkiem takich ludzi, którzy są osobiście politycznie skompromitowani (jak u nas Antoni 
Tamośaitis) albo którzy żadnej wartości naukowej nie stanowią (jak u nas Kazimierz Szołkowski), 
nie rusza, licząc się z tym, że wyrobionych sił naukowych w kraju jest mało i że na poczekaniu 
wyrobić ich nie można, toteż trzeba uszanować tych uczonych, jacy są, choćby to nie byli czystej 
wody komuniści; natomiast młodych, asystentów, z których się dopiero mają wyrobić ludzie nauki, 
chce już mianować komunistów kategorycznych. Co prawda, i tu, w stosunku do asystentów, robią 
się indywidualnie, nawet dosyć szeroko, wyjątki dla tych, którzy już poprzednio asystentami byli. 
Tak więc na naszym wydziale, oprócz Waliukiewicza, Feliksa Mackusa, no i oczywiście Juliusza 
Smetony, który zresztą wraz z ojcem uciekł, wszyscy inni dawni asystenci się utrzymują, nie 
wyłączając bodaj tych dwóch, co do których Kompartia, ze względu na ich pochodzenie klasowe, 
miała wątpliwości i chciała ich wyeliminować. Ci dwaj to Aleksander Broel-Plater i Stanisław 
Tomonis- Tomaszewicz. 

Na posiedzeniu dzisiejszym omówiony został plan wykładowy wydziału: jakie mają być 
wykładane na wydziale kursy, jak mają być one rozdzielone między semestry, po ile godzin udziela 
się na każdy wykład, jakie i ile z czego mają być zajęcia praktyczne. Ja w tym roku wykładać będę 
po cztery godziny tygodniowo prawo konstytucyjne sowieckie ogólne, do którego dołączę ogólne 
pojęcie o państwie i instytucjach konstytucyjnych, na semestrze I-II, i prawo konstytucyjne 
litewskie, które obejmie historię konstytucyjną Litwy od roku 1918 i analizę obecnej konstytucji 
Litwy radzieckiej. Prawo konstytucyjne państw burżuazyjnych w tym roku akademickim 
wykładane nie będzie. 


25 września, rok 1940, środa 

Sfery kierownicze naszego uniwersytetu w Wilnie są całe zajęte troską o salwowanie 
litewskiego charakteru tegoż. Dopływ Litwinów do uniwersytetu, zwłaszcza na wydziały, które są 
tutaj u nas, zmniejszył się. Litwini bardziej się kierują do uniwersytetu w Kownie, na wydziały 
Medyczny, Technologiczny i Budowlany. Do uniwersytetu w Wilnie zgłasza się ich mniej. 
Najmniej zaś do wydziałów takich, jak Humanistyczny, Nauk Ekonomicznych i Nauk Prawniczych. 
I spośród studentów wyższych semestrów wielu albo przenosi się na wydziały ścisłe, albo przerywa 
na ten rok studia czekając, co będzie dalej. Robi to zwłaszcza młodzież litewska, która zajmuje 
różne posady, zarabia, więc może czekać. Z, większości więc wydziałów w Wilnie jest znaczny 
odpływ studentów starszych, Litwinów, i słaby dopływ nowych, o ile chodzi o Litwinów. 
Natomiast wstępuje dużo Żydów i bardzo dużo Polaków. Polacy, którzy w roku ubiegłym na 
uniwersytet litewski nie wstępowali, teraz wstępują masowo. Nasze czynniki zwierzchności 
akademickiej przypuszczają, że taki zwrot młodzieży polskiej w Wilnie do wstępowania masowego 
na uniwersytet nie jest tylko spontaniczny, ale jest planowy i zalecany przez polskie czynniki 
kierownicze. Obawiają się u nas, że Polacy przez liczny udział studentów Polaków na 
uniwersytecie chcą manifestować potrzebę spolonizowania tego uniwersytetu i we właściwym 
czasie zaczną się tego domagać. Wstępują na uniwersytet zarówno dawni studenci Polacy byłego 
Uniwersytetu Stefana Batorego, jak uchodźcy polscy różni, wreszcie ci, którzy na wiosnę ukończyli 
w wileńskich gimnazjach polskich maturę. Jedni wstępują na wyższe semestry, inni — na semestr I. 
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Na wszystkich wydziałach (nie wiem tylko, czy także na prawie, na które ilość reflektantów jest 
najmniejsza) przyjętych będzie znacznie mniej, niż się zgłosiło. O przyjęciu decydować będzie 
komisja specjalna międzywydziałowa; pierwszeństwo w myśl dyrektyw komunistycznych 
udzielane będzie dzieciom robotników i ubogich włościan, dla których też będą liczne stypendia. 
Kontyngent studentów Litwinów pochodzi przeważnie z włościan, ale wielu jest synów i córek 
zamożnych gospodarzy, podczas gdy Kompartia nawet 10-hektarowych włościan skłonna jest 
uważać za bogatych, którym się przywilej wyższego wykształcenia nie należy. Skądinąd też z kół 
decydujących przyszła dyrektywa nieprzyjmowania na Wydział Humanistyczny tych studentów, 
którzy się tam chcą przenieść z zamkniętego Wydziału Teologicznego. Dla Litwinów byłaby to też 
strata, bo na Teologii byli wyłącznie Litwini. Co prawda, ten ostracyzm w stosunku do byłych 
studentów Wydziału Teologicznego nie jest zbyt uzasadniony nawet względami antyklerykalnymi. 
Bardzo wielu bowiem młodych ubogich chłopców Litwinów kształciło się na sekcji filozoficznej 
Wydziału Teologicznego, zamiast na Wydziale Humanistycznym, tylko dlatego, że ich kształcił 
swoim kosztem albo udzielał zapomogi bogaty wuj ksiądz, podczas gdy oni sami wcale klerykałami 
ani zbyt potulnymi owieczkami Kościoła nie byli. Zaniepokojenie też w kołach kierowniczych 
litewsko-akademickich wywołane jest tym, że z domu akademickiego rugowani są studenci, którzy 
mają posadę płatną, takich jest większość litewska. 


26 września, rok 1940, czwartek 

Wczoraj wyniósł się od nas wreszcie Andrzej Mieczkowski, który prawie że cały miesiąc u 
nas przemieszkał i jadł u nas. W obecnych czasach to jest nie tylko niewygoda, ale jest także 
kosztowne, zwłaszcza wobec szalonego apetytu Andrzeja. Jak on sobie da radę sam siebie 
utrzymując — nie wiem. Szuka on jakiegoś miejsca, ale z tym nie idzie łatwo i wątpię, czy w 
prędkim czasie coś znajdzie. Wynajął tanio pokoik z jakimś przyjacielem i tam mieszkać będzie z 
nim i swoim bratem Michasiem Mieczkowskim, który został przyjęty do szkoły technicznej. 
Andrzej, nie mogąc na poczekaniu znaleźć posady płatnej, chciał już wracać siedzieć do 
Bohdaniszek, gdzie siedzi też jego panna, Teresa Kątkowska. Ale matka i siostra nie chcą go do 
Bohdaniszek, gdzie im samym nie jest bynajmniej za szeroko i gdzie koniec z końcem powiązać 
trudno, zwłaszcza teraz. A przecie muszą jeszcze i Michasiowi zapewnić utrzymanie w Wilnie. 
Zdecydowane są za wszelką cenę wypchnąć Andrzeja na samodzielne zarobkowanie, z którego 
będzie musiał, gdy się sam urządzi, i Michasia utrzymywać. Andrzej jest dosyć wypieszczony, 
przyzwyczajony żyć na gotowym i wygodnie, a pracy innej nie rozumie, jak biurowa. Do pracy 
fizycznej w zastępstwie innej brać się nie chce. Pod tym względem wielu uchodźców i ziemian, 
wyrzuconych z majątków, teraz się do pracy fizycznej zabrało. Wielu pokupowało konia, zaprzęg, 
wóz i zarabia wożąc bądź meble przy przeprowadzkach mieszkaniowych, bądź ziemię i kamienie 
przy robotach ziemnych w mieście. Ten sposób zarabiania bardzo się wśród tych ludzi 
wykolejonych i nieszczęśliwych upowszechnił. W szczególności tak pracuje, bardzo dzielnie, i 
zarabia nieźle Julek Komorowski, który utrzymuje z tego rodzinę, złożoną z żony, trzech synów, z 
których dwóch dorastających gimnazistów, i małej pięciomiesięcznej córeczki. Ma on wspólnika, 
uchodźcę Zaleskiego, i daje radę. Inni uchodźcy ziemiańscy, jak Bohdanowiczówny i Michałowa 
Bohdanowiczowa (pasierbice i synowa Ignasia Bohdanowicza, który uciekł z żoną do Warszawy), 
albo jak Józia Ciświcka z mężem, założyli sklepy komisowe, jeszcze inni — sklepiki spożywcze i 
tak jakoś po trochę się przystosowują. 


27 września, rok 1940, piątek 

Żadnych nowin wielkich. Mało ludzi w tych czasach widuję. Czasem tylko po kawiarniach 
kogoś z Litwinów spotykam, najczęściej plotkarza Nargiełowicza, który zresztą jest zwykle au 
courant różnych nowinek. Do uniwersytetu czasem zachodzę, ale póki się wykłady nie rozpoczęły, 
nie mam tam co robić. Dotychczas praca kipi tylko po dziekanatach i w rektoracie. Rektor, 
prorektor (Żemaitis), senat, rada gospodarcza, dziekani — są bardzo czynni, zapewne więcej, niż 
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kiedykolwiek, ale ja teraz jestem poza tym. Nie mam żadnego kontaktu z kierownictwem spraw 
akademickich. W obecnych trudnych czasach reorganizacji, gdy skądinąd wszystkie czynniki, 
posiadające w nowym ustroju wpływy, usiłują się wtrącać (Kompartia, Komsomoł, związki 
zawodowe), lepiej jest być poza kierownictwem akademickim. Trudno jest rządzić, nie mając 
władzy. A lawirować i wygrywać jedne czynniki przeciwko drugim — też nie należy do rzeczy 
miłych. Czynniki zaś akademickie są wciąż w tej pozycji; mają one swoją linię, którą jest zwłaszcza 
zabieganie o zachowanie uniwersytetowi maximum charakteru litewskiego. 

My, profesura szeregowa, mamy swoje troski. Obmyślamy organizację naszych katedr, 
metody wykładania, przystosowanie programów. Czekam nominacji mojego domniemanego 
asystenta Armalisa, z którym mam nadzieję dobrze nawiązać współpracę, może lepiej nawet, niż 
poprzednio z Raczkowskim, który obecnie przeszedł do katedry prawa cywilnego, i niż z 
Mackusem, który odpadł. Mam wrażenie, że Armalis będzie miał więcej zapału do pracy niż tamci. 
Z Armalisem listownie już się skomunikowałem. W tym roku do wykładów go jeszcze nie 
zużytkuję, ale do zajęć praktycznych seminaryjnych i proseminaryjnych wciągnę. 


28 września, rok 1940, sobota 

Wielką sensacją jest dziś ogłoszone podpisanie paktu między Niemcami, Włochami i Japonią. 
Pakt ten oddaje porządkowanie spraw europejskich do dyspozycji Niemiec i Włoch, zaś Wschodu 
azjatyckiego — do dyspozycji Japonii. Jednocześnie strony obiecują sobie pomoc wzajemną w 
wypadku, gdyby ktoś, nie biorący dotąd udziału w wojnie (to znaczy Ameryka), usiłował 
przeszkadzać w tym porządkowaniu. W stosunku do Związku Sowieckiego pakt wyraźnie 
zastrzega, że układ nie dotyczy stosunków istniejących między tym Związkiem a uczestnikami 
paktu. Ten pakt — to niewątpliwie wielkie posunięcie polityczne. Niektórzy uważają, że zwraca się 
on bezpośrednio przeciwko Sowietom, które Japonia i Niemcy biorą we dwa ognie. Nie sądzę, żeby 
to było bezpośrednim wnioskiem z paktu, chociaż w dalszych konsekwencjach wojny może to 
bardzo realnie dotknąć stosunku Świata rewolucji socjalistycznej do świata burżuazji. Jednak 
bezpośrednio wydaje mi się to skierowanym do Anglii i Ameryki. Prawdopodobnie Niemcy, 
wątpiąc w możność zwycięstwa ostatecznego w bezpośrednim ataku na Anglię z Europy i w 
Afryce, biorą z Japonią w kleszcze Imperium Brytyjskie całe wraz z Ameryką, rozpalając wojnę na 
Wschodzie i Dalekim Zachodzie — na Oceanie Spokojnym z Ameryką i w kierunku ewentualnie na 
Indie i Australię. Pojedynek anglo-niemiecki rozrasta się więc w pojedynek planetarny Niemiec i 
Japonii z Anglią i Ameryką, pozostawiając na razie Sowiety za nawiasem. Ziemia (poza 
Sowietami) staje w ogniu cała. Kwestia zaś stosunku Sowietów i imperializmu zwycięskiego 
odwleka się do etapu drugiego. Zbliżamy się do nowej fazy wojny w skali powszechnej. Trzecia 
faza jeszcze jest w rezerwie. Wszakże ogłoszony jednocześnie układ niemiecko-fiński o oddaniu 
terytorium fińskiego do dyspozycji niemieckich przemarszów wojsk (niby dla tranzytu do 
Norwegii) zdaje się być zabezpieczeniem flanków i punktów ewentualnie wypadowych wobec 
Sowietów, których przesuwanie się na zachód ma być zatamowane; drugą taka pozycją flankową 
zdaje się być obcięta Rumunia szczątkowa, której Niemcy udzieliły gwarancji. Zdawałoby się więc, 
że sytuacja staje się dziś taka: cały Świat, poza terytorium sowieckim, ogarnia dyspozycja 
imperializmu niemieckiego i japońskiego w wojnie z Wielką Brytanią i [Ameryką], Sowiety 
natomiast są wyłączone w zastrzeżonej im nietykalnej neutralności, szachowanej wszakże 
przeciwko ewentualnemu ich wystąpieniu. Ale Sowiety też są niegłupie i czekają na pracę czasu. 


29 września, rok 1940, niedziela 

Moje imieniny. Święty Michał. Sprowadziliśmy z Bohdaniszek parę indyków i wyprawiliśmy 
przyjęcie imieninowe dla rodziny. W obecnych czasach takie przyjęcie — to rzecz bardzo rzadka, bo 
ludzie, zwłaszcza w mojej rodzinie, która się składa z elementu ziemiańskiego (raczej ex- 
ziemiańskiego), siedzą bez pieniędzy i bez środków oraz bez pracy przeważnie. Są to same rozbitki 
rewolucji i wojny. Krewnych, nawet dosyć bliskich, mam w Wilnie za dużo, abym mógł wszystkich 
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na taką ucztę imieninową zaprosić. Wybraliśmy więc z Jadzią tylko niektórych. Zaproszeni byli i 
przyszli: Julkowie Komorowscy (Julek z Madzią), Leonowie Rómerowie (Leon, Leonowa i ich 
córka Lena), Hela Czarna Rómerówna, Hela Biała Rómer-Ochenkowska (zaproszona była też jej 
matka, stara jedyna już dziś nasza stryjenka Wanda z Sulistrowskich Alfredowa Rómerowa, 
przeszło 80-letnia staruszka, ale ta przyjść ze względu na wiek swój nie mogła), Maryńcia Stasiowa 
Rómerowa, Ewa Meyerowa z córką Lizą, Przybyszewscy (Józef Przybyszewski i jego żona Zula z 
Tukałłów, moja siostra cioteczno-rodzona, córka śp. cioci Rózi) i Żorik Wołodkowicz. Z nami 
dwojgiem (Jadzią i mną) zasiadło do stołu 15 osób. Były doskonałe zakąski, w których 
przyrządzaniu Jadzia celuje — śledzie marynowane w occie z cebulką, kwaszenina wieprzowa z 
chrzanem, jajka pod majonezem i podrobie z ptactwa pod majonezem; do zakąsek dałem butelkę 
doskonałego genevieru autentycznego Bolsa, przywiezionego przeze mnie z Hagi; potem było 
pieczyste z indyka z brusznicami i kartoflami; butelka francuskiego wina białego; kompot. Po 
kolacji była kawa z ciastami. Przyjęcie było dobre, ludzie się zabawili rozmową i najedli na zapas, 
co też w tych czasach coś warte. Dużo dostałem dziś kwiatów. Ale wielu jeszcze brakowało z 
rodziny. Wszystkich zaprosić nie mogłem. Nie byli więc zaproszeni ani Maciejowa Rómerowa z 
dziećmi, ani z najbliższych Zitka Komorowska, Józia Ciświcka z mężem, Andrzej Mieczkowski, 
Stenia Rómerówna. Będzie to na inny raz. 


30 września, rok 1940, poniedziałek 

Na mieście dzień paniki aprowizacyjnej. Specjalnie zwłaszcza na masło. Na niektóre inne 
produkty, dające się konserwować, także, ale na masło szczególnie. Masło, które przed tygodniem 
kosztowało jeszcze 4 lity kilogram, pewnego dnia podskoczyło na 5 litów, dziś płacą pono po 8 
litów, ale go nie ma prawie. Od razu przed magazynami Pienocentrasu i niektórymi innymi, gdzie 
się sprzedaje masło, potworzyły się, jak za uderzeniem różdżki czarodziejskiej, olbrzymie ogonki. 
Baby z przedmieść, służące, kobiety z ludu cisną się w tych ogonkach. Milicjanci ludowi usiłują 
perswadować, ale ludzie z ogonka są zawzięci, gniewają się, odpowiadają, że niech ich milicjant 
nakarmi, to wtedy odejdą, inaczej bowiem będą stali, bo chcą jeść. Różne wymysły i wypominanie 
krzywd z ogonków. Ludzie ogonkowi nie boją się. Nikt im ust nie zamknie. Są braki także szeregu 
innych artykułów, np. nie ma na razie cukru, znikła mąka pszenna dobra, są tylko najgorsze jej 
gatunki; wykupują mydło; sklepy „Maistasu” zapełnione publicznością, która wykupuje skwapliwie 
wszelką wędlinę, jaka się pokaże, także lepsze trwałe gatunki konserw mięsnych; mniejszy popyt 
mają tylko nietrwałe konserwy. Natomiast o mięso świeże nietrudno. Są to fale czy paroksyzmy 
paniki aprowizacyjnej, która co jakiś czas wybucha i stopniowo przemija i wtedy znów się 
wszystko, choć już niezbyt obficie, znajduje. Przyczyn tej paniki dzisiejszej dociec nietrudno. Po 
pierwsze, jedną z przyczyn jest wiadomość o rozszerzeniu wojny przez pakt niemiecko-włosko- 
japoński, który niektórzy interpretują na rzecz rzekomego zaatakowania Sowietów; w szczególności 
pogłoski w tym kierunku utrzymuje układ niemiecko-fiński o otwarciu terytorium fińskiego na 
potrzeby tranzytu wojennego niemieckiego. Następnie niepokój budzi dokonujące się przejmowanie 
sklepów znacjonalizowanych. Ludzie się boją, że znacjonalizowany handel utrudni nabywanie 
towarów i zmniejszy ich ilość. Wreszcie koło pierwszego nowego miesiąca wypłacane są pensje 
urzędnikom, a że siła nabywcza pieniądza spada, więc wszyscy otrzymujący pieniądze rzucają się 
naraz robić zakupy, aby wymienić pieniądze na produkty i trzymać rezerwę nie w gotówce, lecz w 
produktach; a gdy masy ludności widzą zwiększenie się ruchu w zakupach, to rzucają się same 
kupować, co się da, bojąc się, że towarów zabraknie i że podrożeją. Wszakże pomimo to wszystko, 
u nas sytuacja aprowizacyjna jest jeszcze znośna, a nawet prawie że idealna w porównaniu do tego, 
co jest w Polsce lub na Zachodzie europejskim. Są braki, są paroksyzmy paniki, jest spekulacja, jest 
obniżenie siły nabywczej pieniądza, a przeto i drożyzna postępująca, ale nie ma ani głodu, ani 
istotnego braku zupełnego i stałego artykułów pierwszej potrzeby. 

W tych dniach dowiedziałem się od Heli Czarnej Rómerówny, że w Warszawie umarła panna 
Eliza Courtót, która przez lat dziesiątki była złym duchem Reginy, a potem naszej córki Celiny. 
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Celina była pewno w rozpaczy. Gdyby umarła wcześniej, dopóki jeszcze Celinę pod swoje wpływy 
nie zabrała, byłoby lepiej, ale teraz jej śmierć tego już nie odrobi, a dla Celiny to jest uczuciowo 
ciężkie. 


1 listopada, rok 1940, piątek 

Tak akurat jest, jak się domyślałem. Rektor Michał Biržiška w imieniu senatu akademickiego 
prosił mię o wygłoszenie we środę krótkiego referatu o Rewolucji Październikowej w Rosji z roku 
1917, której rocznica będzie obchodzona w przyszłym tygodniu. We środę ma się odbyć na 
uniwersytecie akademia poświęcona pamięci tej rewolucji. Będzie zagajenie rektora Michała 
Birżiśki, następnie krótki referat akademicki o tej rewolucji, o który ja jestem proszony, po czym 
nastąpi, zdaje się, dział deklamacyjno-koncertowy. Nie bardzo mię zachwyca ta praca, ale zdaje się, 
że trudno byłoby mi jej uniknąć. Senat akademicki uchwalił jednogłośnie mię o to prosić. Na razie 
senat, nie wiedząc, co z tym fantem zrobić, chciał ten referat polecić patentowanemu komuniście, 
nieurzędowemu komisarzowi Kompartii na uniwersytet, obecnemu prorektorowi docentowi 
Bulavasowi, ale Bulavas odmówił wskazując, że należałoby polecić to komuś z większym 
autorytetem naukowym. Wtedy senat pomyślał o mnie, rad znaleźć kozła ofiarnego. Rewolucja 
Październikowa jest niewątpliwie wielkim i nawet wspaniałym epizodem dążenia ludzkości do 
światła sprawiedliwości społecznej i wolności człowieka w komunizmie. Jej ideały są 
wszechludzkie i wyrosłe na podłożu cywilizacji społecznej Zachodu i kultury chrześcijańskiej, 
mimo wręcz wrogie nastawienie tego ruchu do wszystkiego, co tchnie religią. Dyktatura 
proletariatu i kolektywizm socjalistyczny, które powodują dużo męki ludzkiej — to tylko trudna i 
bolesna droga do komunizmu, w którym realizuje się wolność zupełna człowieka. Czy ten wielki i 
trudny eksperyment społeczny stuprocentowo się uda — to inna kwestia. W każdym razie, wysiłek 
jest wielki i w naturze swej szlachetny. Toteż mogę mu referacik poświęcić z czystym sumieniem. 
Krępuje mię tylko to, że może mię ktoś posądzić o karierowiczostwo, o usiłowanie przypodobania 
się tym, co są dziś u władzy. Ten moment jest tylko przykry i ze względu nań wolałbym, żeby mię 
ten „zaszczyt? mógł ominąć. 

W nocy niespodziewanie przyjechała Jadzia z Kotuńką. Gdyśmy się jej nie doszukali wczoraj, 
myśleliśmy, że przyjedzie dzisiaj we dnie. W nocy jej nie czekaliśmy. Matka i córeczka wróciły z 
Bohdaniszek zdrowe. W Bohdaniszkach, dzięki Bogu, nic złego nie ma. Ekonom Śkiudas już 
odchodzi. Niepotrzebny już jest dla likwidującego się dworu. 


2 listopada, rok 1940, sobota 

O godz. 5 po południu w lokalu Biblioteki imienia Wróblewskich w gabinecie dyrektora 
Instytutu Lituanistyki prof. Kreve-Mickiewicza odbyło się posiedzenie w sprawie statutu Litewskiej 
Akademii Nauk. Projekt statutu jest wzorowany na statucie białoruskiej sowieckiej Akademii Nauk, 
Łotewskiej Akademii i jeszcze jakiejś pono. Ułożył go Kreve-Mickiewicz. W posiedzeniu wzięli 
udział: prof. Kreve-Mickiewicz, rektor Uniwersytetu Wileńskiego prof. Michał Biržiška, dyrektor 
bibliotek uniwersyteckich w Wilnie i w Kownie i dziekan Wydziału Nauk Prawniczych na 
Uniwersytecie Wileńskim prof. Wacław Biržiška, dziekan Wydziału Nauk Ekonomicznych prof. 
Albin Rimka, filolog litewski prof. Skardźius i ja; obecny był także sekretarz Instytutu Lituanistyki 
literat Boruta. Odczytaliśmy i dokonaliśmy poprawek mniej więcej połowy projektu statutu. 

Wieczorem na gęś, którą Jadzia z Bohdaniszek przywiozła, i na wódeczkę do niej mieliśmy 
zaproszonych trzech gości z dawnych przyjaciół moich w Wilnie. Byli to: dr Adolf Narkiewicz, 
Franek Olechnowicz i poczciwy Ilinicz. Narkiewicz i Olechnowicz wraz ze mną stanowimy dziś w 
Wilnie ostatnie grono szczątkowe dawnego zespołu redakcyjnego mojej „Gazety Wileńskiej” 
sprzed 34 lat. Ilinicz był kiedyś bratem masonem w jednej z lóż wileńskich sprzed pierwszej 
Wielkiej Wojny. Przyjemnie spędziliśmy wieczór na rozmowie. 


3 listopada, rok 1940, niedziela 
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Cały niemal dzień byłem zajęty projektowaniem ewentualnego odczytu na uroczystość 
akademicką obchodu rocznicy Rewolucji Październikowej rosyjskiej z roku 1917. Próbowałem 
pisać ten odczyt, ale mi się nie kleiło. Skleciłem go wreszcie z rękopisu artykułu mego, który przed 
miesiącem napisałem, zamierzając go dać do miesięcznika „Kultura” (jedynego, który pozostał 
niezlikwidowany, ale który był zawsze komunizujący, obecnie zaś jest oczywiście komunistyczny). 
Tego artykułu ostatecznie do „Kultury” nie dałem, ale większą jego część użyłem do niniejszego 
projektu odczytu. Jest on przychylny w stosunku do rewolucji komunistycznej, ale podkreśla 
wyraźnie i kategorycznie, że ani dyktatura proletariatu, ani społeczność socjalistyczna wolności 
społecznej nie realizuje, jeno służy tej wolności o tyle, o ile gotuje drogi do społeczności 
komunistycznej. Kolektywizm socjalistyczny usuwa wprawdzie wyzysk człowieka przez 
człowieka, oparty na majątku kapitalistycznym, ale wolności nie daje, po pierwsze, przez 
konieczność tłumienia czynników klasowości społecznej, a po wtóre, przez przymus pracy. 
Wolność może być osiągnięta dopiero w komunizmie, kiedy w życie wejdzie zasada zaspokajania 
potrzeb człowieka nie miarą jego pracy, lecz miarą tychże potrzeb. Do tego wszakże potrzeba 
dwóch tez kategorycznych, stanowiących przekształcenie psychiki człowieka współczesnego: 
ukochanie przez wszystkich pracy, wyzbycie się poglądu na pracę jako na przekleństwo i karę 
Boską, a uznanie jej za radość, szczęście i błogosławieństwo, co dziś się widzi tylko u artystów, 
uczonych i sportowców, i drugie — doskonały zmysł solidaryzmu społecznego i braterstwo ludzi 
takie, które daje szczęście w działaniu na rzecz społeczności, jak matka ma szczęście w działaniu na 
rzecz dziecka, choćby chodziło o najprzykrzejsze roboty. Czy taki referat będzie się nadawał — nie 
wiem. Poddam go uznaniu rektora Birźiśki. Wolałbym zresztą, żebym mógł tego referatu uniknąć. 
W każdym razie, nie zgodziłbym się na to, żeby referat był tylko zachłystującym się od 
„entuzjazmu” sławieniem wszystkiego, co jest, naszpikowanym okrzykami na rzecz Stalina. Ale 
komuniści chcą może mieć li tylko takie głosy entuzjazmu i sławienia. 


4 listopada, rok 1940, poniedziałek 

Wieczorem w Bibliotece imienia Wróblewskich mieliśmy drugie zebranie w sprawie projektu 
statutu Litewskiej Akademii Nauk. Obecni byliśmy tylko Kreve-Mickiewicz, Michał Biržiška, 
Skardžius i ja (Wacława Birźiśki i Rimki nie było). Dokończyliśmy pierwszego czytania projektu 
statutu. W sobotę mamy się zebrać znowu. 

Nie odczytałem jeszcze rektorowi Michałowi Birżiśce ułożonego przeze mnie projektu 
odczytu na środową akademię uroczystą na uniwersytecie, poświęconą rocznicy Rewolucji 
Październikowej rosyjskiej z roku 1917. Właściwie jądro myśli mojej w tym odczycie jest to, że dla 
spełnienia wolności społecznej człowieka niezbędne jest osiągnięcie dwóch warunków: a. takiego 
ukochania pracy przez ogół ludzki pracy, aby praca była dla każdego radością i szczęściem, bez 
którego się obejść nie może, tak, aby wszyscy pracowali jak najwięcej z własnej woli bez żadnego 
przymusu i bez wiązania z pracą wynagrodzenia, i b. takiego uspołecznienia ludzi, w którym każdy 
człowiek przeciętny kochałby społeczność tak, jak matka kocha swe dziecko, i gotów byłby do 
wszelkich poświęceń dla niego. Oczywiście, ideał ten jest bardzo daleki. Zaszczytem rewolucji 
społecznej proletariackiej jest to, że do ideału tego dąży i weń wierzy, zaś droga, którą dąży, 
wolnością nie jest, czego ona sama jest świadoma. Ale czy ideał taki jest ziszczalny, to zagadnienie 
pod znakiem wielkiego zapytania, mniej więcej zagadnienie przemiany ludzi w aniołów. 
Tymczasem są oni, nie wyłączając proletariuszy czystej wody i komunistów szeregowych, 
zwłaszcza komunistów świeżo upieczonych u nas — od aniołów bardzo dalecy. Eksperyment, 
którego się ta rewolucja podjęła, jest wielki i wspaniały, i próżnym zapewne nie będzie, ale czy w 
stu procentach się powiedzie — o tym wątpić można. Nie podnoszę w odczycie tych wątpliwości, ale 
nasunąć się muszą one każdemu, kto wniknie w jego myśl. Dlatego też nie jestem pewny, czy 
rektor uzna go za właściwy i czy komuniści będą zeń całkowicie zadowoleni; gdyby liczyli na to, że 
stwierdzą rzekomo już dokonaną wolność i szczęście ludzi, których ta rewolucja ogarnęła dotąd, to 
by się rozczarowali. 
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Właściwie po co mię senat akademicki wysunął na tę uroczystość na czoło?! Jeżeli chodziło o 
to, aby po zagajeniu rektora wystąpił z odczytem ktoś z czołowych ludzi profesury, to senat miał we 
własnym łonie Rimkę i Augustaitisa, którzy są dziekanami, i Żemaitisa, który jest prorektorem, 
którzy mogliby wystąpić jako ci czołowi. Ale oto są to ludzie mali i ubodzy duchem, ludzie, którzy 
chcą siedzieć na dwóch stołkach, bo się boją. Boją się komunistów, ale boją się też narazić ich 
wrogom, którzy mogą wrócić do władzy, bo co to w wojnie niezakończonej wiadomo. Tchórzostwo 
i nikczemność ludzi małych. Gdzie im do aniołów!! A przecie są to niby szczyty kultury. 


5 listopada, rok 1940, wtorek 

Odczytałem dziś rektorowi Michałowi Birżiśce zaprojektowany przeze mnie odczyt na jutro 
na akademię w uniwersytecie poświęconą rocznicy Rewolucji Październikowej roku 1917 w Rosji. 
Zaaprobował. Sądziłem, że będzie miał zastrzeżenia, że może mi się przez to uda uniknąć 
wystąpienia publicznego na tej akademii, ale nic z tego nie wyszło. Będę musiał wystąpić. Jest to 
obowiązek dosyć ciężki na rzecz uniwersytetu, bo my wciąż jeszcze jesteśmy na rozdrożu. 
Osobiście, pomimo wszelkie niedoskonałości metod sowieckich, samej istocie rewolucji 
komunistycznej i idei komunistycznej, tkwiącej w tej rewolucji i w dziele Sowietów, sprzyjam i, 
choć nie jestem przekonany o stuprocentowym spełnieniu tego, do czego rewolucja ta zmierza, 
uważam to za eksperyment społeczny nie tylko ciekawy, ale i dodatni, z którego w każdym razie 
bardzo wiele wartości cennych do współżycia ludzkiego się wleje. Ale dla rzeczników tej sprawy, 
zwłaszcza dla jej adeptów młodych i dla neofitów, tego jest za mało. Chcieliby oni 
stuprocentowego entuzjazmu i podeptania wszystkiego, co nie jest rewolucją komunistyczną. A 
tego my, nie frymarcząc sobą, dać z siebie nie możemy. Co do mnie poza tym, to w moim 
przekonaniu, najbardziej wartościowym jest nie tyle osiągnięcie całkowitego ideału, ile właśnie 
samo ciągłe dążenie do niego, które jest wspaniałą cechą prometeizmu ludzkiego. Ideału 
całkowitego osiągnąć niepodobna, a zresztą osiągnięcie ideału to byłaby już chyba śmierć ducha 
ludzkiego. Prozelici komunizmu, zwłaszcza młodzi, chcieliby, żeby wszyscy uznali za ideał to, co 
już jest, i żeby sławili rzeczywistość sowiecką nie jako trudną i zaszczytną drogę do rzeczy wyższej 
i lepszej, lecz jako doskonałość spełnioną. Natomiast wrogowie komunizmu, dziś się mniej lub 
więcej maskujący, ale liczni, pragnęliby widzieć w rewolucji komunistycznej i Sowietach li tylko 
plamy czarne; drażni ich wszystko, co może być dodatniego w stosunku do Sowietów stwierdzone. 
I jedni, i drudzy są radykalni i bezwzględni. Stąd jest ta trudność zabierania głosu i wyrażanie myśli 
tam, gdzie jest walka i nienawiść. 


6 listopada, rok 1940, środa 

Akademia Rewolucji Październikowej w uniwersytecie się odbyła. W uroczystej sali 
kolumnowej. Zebrała się prawie cała profesura, galerię obsiedli studenci. Jak mówiono, osobno się 
skupili studenci Żydzi, stanowiący gros Komsomołu i wraz z nimi nieliczni komuniści Litwini, 
osobno zaś po bokach studenci Litwini, stanowiący element właściwie narodowców, nie 
komunistów. Młodzież polska też osobno. Gości honorowych była garść niezbyt duża z 
komisarzem ludowym oświaty sympatycznym Venclovą na czele, w ich liczbie dyrektor Instytutu 
Pedagogicznego Laužikas, dyrektor Szkoły Sztuk Pięknych Mikėnas, przedstawiciel Akademii 
Rolniczej w Datnowie, dyrektor Instytutu Lituanistyki nasz profesor Kreve-Mickiewicz. Kolumny 
frontowe były udekorowane na czerwono, za nimi w głębi rzęsiście oświetlone — podobizny Lenina 
i Stalina, po bokach wielkie medaliony przedstawiające Marksa i Engelsa. 

Akademię zagaił rektor Michał Biržiška, niezbyt wymownie, ale taktownie. Złożył hołd 
Rewolucji Październikowej i jej twórcom i rzecznikom jej dzieła, ale także hołd tym, którzy 
tworzyli Odrodzenie Litwy i budowali jej Niepodległość w poprzedniej wojnie Światowej. 
Następnie oddał głos mnie na wygłoszenie referatu zasadniczego. Referat mój był z pewnością za 
długi, bo trwał 40 minut. Odczytałem go wyraziście, ale mam wrażenie, że przynajmniej u 
komsomołów, a może i na ogół u komunistów starszych entuzjazmu nie wywołał, choć Venclova, 
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Bulavas i inni komuniści czołowi obdarzyli mię dobrymi oklaskami, które i z galerii młodzieży 
komsomolskiej się rozległy. Dla jednych odczyt mój był za mało entuzjastyczny, zbyt akademicki i 
przenoszący ideał z tego, co zostało przez rewolucję socjalistyczną dokonane, na to, co dopiero w 
przyszłości zaistnieć by powinno. Taki zarzut czy przytyk wyczułem w jednym z przemówień 
przedstawicieli młodzieży komunistycznej potem, choć nie było powiedziane wyraźnie, że to się do 
mojego odczytu stosuje. Potem był szereg przemówień krótkich, raczej pozdrowień uniwersytetu 
łącznie z pozdrowieniem wielkości Rewolucji Październikowej i dobrodziejstw wcielenia Litwy do 
Związku Republik Sowieckich. Niektóre przemówienia, jak Venclovy, były ładne, inne były 
gorące, inne znów płytkie. Ekscesów zresztą w żadnym kierunku nie było. Kapitalnie głupią 
natomiast była mowa urzędnika sowieckiego z Moskwy, w rodzaju gepisty, przydzielonego do 
uniwersytetu dla czuwania, zdaje się, nad jego prawomyślnością i do nadawania mu kierunku 
właściwego. Nazwiska jego nie pamiętam. Przemawiał on po rosyjsku. Poziom jego inteligencji i 
jego przemówienia był zaiste nie wyższy niż abiturienta szkoły początkowej. Przemawiał jak 
„Kulturtriger”, który przyszedł ze świata doskonałości do kraju świeżo wyzwolonego od dziczy i 
mroków burżuazyjnych. Wskażcie mi kraj, powiada, gdzie jest coś podobnego do osiągnięć 
wielkiej Ojczyzny Sowieckiej; i zaczął cytować: gdzie i w którym kraju jest to i owo, i pytań takich 
naliczył ze dwadzieścia kilka; ale to, co zachwalał i co w jego myśli jest specyficzną właściwością 
doskonałości sowieckich, to były rzeczy dla Europejczyka zgoła elementarne, po prostu śmiesznie 
banalne i zwykłe. On zaś sądził, że nam, profesorom, ludziom znającym Europę, zaimponuje. 
Mówił to w dobrej wierze i naiwnie. Zapewne, Sowiety dużo osiągnęły w poziomie kultury i w 
wysiłkach w porównaniu do tego spadku, jaki otrzymały po caracie. Co dla małych ludków Syberii, 
Azji Środkowej, tundry podbiegunowej, nawet dla wielkiej Rosji ludowej jest zaiste zdobyczą 
ogromną, to dla narodów europejskich innych jest dawno chlebem powszednim. Poziom 
„Kulturtrigera” zaiste naiwnie dziecinny. 


7 listopada, rok 1940, czwartek 

Otrzymałem wczoraj z poczty pocztówkę od niejakiego Ryszarda Leszczyłowskiego z 
Nowogródka donoszącą mi o śmierci mojej najstarszej siostry, śp. Kotuni Pruszanowskiej. Kotunia 
umarła w dniu 16 października po operacji (jakiej?) w szpitalu nowogródzkim o godzinie jedenastej 
wieczorem. Pochowana na cmentarzu nowogródzkim. Tyle podaje mi w swej kartce ten nieznany 
mi człowiek, Leszczyłowski. Dzięki mu i za to. Podaje zresztą też swój adres, więc napiszę do 
niego i poproszę jeszcze o szczegóły. Kotunia umarła w wieku lat 70 (urodzona 19 lipca roku 1870, 
o 10 lat starsza ode mnie, najmłodszego z rodzeństwa, siódmego, urodzonego w maju 1880). 
Biedna i kochana siostra. Umarła w warunkach tragicznych, po stracie i rozbiciu wszystkiego, co 
miała i co kochała, samotna, niedołężna, w ubóstwie, żyjąca z łaski dobrych ludzi. Los srogi 
zgotował jej męki Hioba biblijnego. Do pierwszej Wielkiej Wojny światowej XX wieku była 
bogatą, miała życie dostatnie pani wielkiego dworu na Białej Rusi w powiecie bobrujskim nad samą 
Berezyną (majątek Bielcz pod Paryczami), miała męża, o lat 20 starszego od niej, ale kochającego, 
miała rodzinę, składającą się z sześciu córek i syna. Straciła majątek w rewolucji powojennej i 
poszła na tułaczkę. Ale przygarnął ją krewny bogaty Karol O'Rourke, żonaty z naszą siostrą 
cioteczną Marylą Tyszkiewiczówną, dał jej przytułek w swoim majątku Wsielubiu pod 
Nowogódkiem. Straciła potem męża, który umarł tamże we Wsielubiu w roku 1927, straciła jedną z 
córek, Kasię, i syna Gienia. Po Maryli O'Rourke'owej, zmarłej w roku 1926 bezdzietnie, spadła na 
nas w spuściźnie kamienica w Wilnie; w roku 1937 Kotunia tę kamienicę wspólną wreszcie 
sprzedała i z podziału pieniędzy wypadła na nią okrągła sumka 40 000 złotych polskich kapitaliku. 
Mieszkała więc sobie cicho i oszczędnie we Wsielubiu u poczciwego O'Rourke'a, rozporządzała 
swoim kapitalikiem, wspierała córki, rozrzucone po Świecie. Znowu się więc siako tako 
odrestaurowała, mogła żyć bez wielkiej troski i pomagać dzieciom. Była pobożna, kochała Polskę. 
Aż tu spadła druga wielka wojna przed rokiem, która znowu rozbiła całe jej życie. Wypędzono ją ze 
Wsielubia, schroniła się do Nowogródka z córką Elizką Tanajewską i siadła gdzieś tam kątem. 
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Fundusik prysnął znowu, straciła wszystko. Córki jej rozrzucone po świecie: Hela Cugakowa, którą 
wojna zaskoczyła w Katowicach, siedzi gdzieś w Miechowej, Irenka Węgłowska, której mąż zginął, 
przedarła się z synem do Warszawy, Józia Ciświcka jest w Wilnie, Stasia niezamężna miała pracę 
w konsulacie polskim w Brukseli i po inwazji niemieckiej na Belgię uciekła stamtąd i jest podobno 
w Kanadzie, a Elizka Tanajewska z synem Markiem, która była przy Kotuni w Nowogródku, 
została przez władze sowieckie wywieziona na Ural, gdzie syna jej zaprzęgnięto do pracy w kopalni 
węgla. Zimy ubiegłej robiliśmy starania o sprowadzenie Kotuńki do Wilna, ale się to nie udało. 
Straciła też Kotunia Polskę, w którą wierzyła święcie, a jej ukochany Kościół jest w poniewierce. 
Trwała smutnie, wegetując jałmużną i oto umarła — po operacji jakiejś. Śmierć jest dla niej 
wyzwoleniem — to pewne, ale ten schyłek życia to był koszmar. Jeżeli dusza ludzka jest 
indywidualnie nieśmiertelna, jak twierdzi Kościół i jak Kotunia wierzyła, i jeżeli losem 
nieśmiertelnych dusz ludzkich rządzi sprawiedliwość wiekuista, to dusza Kotuni zyskać by musiała 
niebo, bo zaznała piekła na ziemi, a sama była czysta i szlachetna. 

Cieszę się, że koło nowego roku 1939 sprowadziłem Kotunię do Kowna na chrzciny naszej 
córeczki Kotuni, której ona chrzestną matką była. I ja z nią pobyłem, i Jadzia ją poznała, i 
Bohdaniszki Kotuńka jeszcze przed śmiercią odwiedziła. Nie myślała ona wtedy, że taki los 
straszny ją rychło czeka. Spóźniła się co najmniej o rok ze śmiercią. A dla mnie była ona kochaną 
żywą pamiątką dzieciństwa naszego w Bohdaniszkach, bo kiedy Rodzice nasi wyjeżdżali, Kotunia, 
jako najstarsza w rodzeństwie i jako sui generis vice-Mama, obejmowała nas w swoją opiekę i 
rygor. Dobrą była i sprawiedliwą dla nas, kochaną zawsze, ale rygor trzymała i umiała [na] nas 
gderać: „Ty, dudo łabonarska, ty, ośle dardanelski!” — to były pospolite jej wymyślania. 


8 listopada, rok 1940, piątek 

Dziś córeczka nasza starsza Kotunia (Konstancja) Michalina ukończyła dwa lata. 
Dziewczynka rozwija się dobrze, jest niegłupia, bardzo spostrzegawcza; ma dobre serduszko, nie 
jest złośliwa ani mściwa, nie pamięta długo krzywdy i nie gniewa się za karę wymierzoną, ale jest 
zazdrosna w stosunku do swojej mniejszej siostrzyczki Igi, którą zresztą kocha; jak każde dziecko — 
ma swoje kaprysiki i umie spekulować na słabości starszych osób wobec niej; zakochana jest 
szczególnie w matce. O ile Iga jest jedka i tłusta, o tyle Kotunia jest w jedzeniu wybredna i chuda, 
ale za to rośnie bardzo prędko. Jadzia będzie obchodziła urodziny Kotuni pozajutro w niedzielę. 
Zaprosi Stenię Rómerównę, Lizę Meyerównę, małą Anię Bohdanowiczównę z matką Wandą 
Michałową Bohdanowiczową i Helę Rómer-Ochenkowską, da kakao z bułeczkami i ciastkami i tort 
z dwiema zapalonymi świeczkami (dwa lata — dwie świeczki). 

Dziś drugi dzień świąt, poświęconych Rewolucji Październikowej z roku 1917 w Rosji. Dziś 
jest już tylko iluminacja na mieście i urzędy są zamknięte. Centrum święta — to było wczoraj rano 
od godziny 9 do 14. Wszystkie szkoły, organizacje, instytucje, związki zawodowe, wojsko — miały 
swoje zbiórki w z góry określonych punktach miasta, skąd maszerowały w pochodach na Plac 
Łukiski, gdzie się odbywała parada z defiladą przed trybuną honorową, zajętą przez generalicję 
sowiecką i przedstawicieli władz Litwy sowieckiej. Pochody szły z transparentami, plakatami, 
portretami Lenina i Stalina, gwiazdą i emblemą sierpa i młota. Szedł w pochodzie i uniwersytet, ale 
starsza profesura i ja w jej liczbie uchyliła się ze względu na zimno i wilgoć. Pochód był olbrzymi, 
inscenizacja wielka. Ale, zwłaszcza o ile o młodzież chodzi, gorąco się entuzjazmowali tylko 
Żydzi, których młodzież wypełnia prawie wyłącznie szeregi Komsomołu („Komjaunimas”), 
podczas gdy młodzież litewska i polska jest usposobiona opozycyjnie, hołdująca nie komunizmowi, 
lecz nacjonalizmowi. Może nowe narastające pokolenie młodzieży, która już rozpocznie naukę w 
szkole sowieckiej, będzie inna, ale obecna młodzież, urobiona przez dawne organizacje, jest prawie 
w całości nacjonalistyczna i niechętna komunizmowi i Sowietom. Komunizm więcej się szerzy 
wśród urzędników, niż wśród młodzieży akademickiej i szkolnej. 

Witryny sklepów żarzą się od czerwieni, w której toną portrety wodzów rewolucji. 
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9 listopada, rok 1940, sobota 

Święto rocznicy Rewolucji Październikowej w Rosji — zakończone. Święto to ogarnęło dwa 
dni — pozawczorajszy i wczorajszy, 7 i 8 listopada (dni październikowe starego stylu kalendarza, 
który działał w Rosji w roku 1917). Święto to, poza hucznymi i zainscenizowanymi masowymi 
uroczystościami — pochody, defilady, parady, akademie, odczyty, zebrania, wiece, depesze 
gratulacyjne —  obdarzyło Wilno dwoma pomnikami, naprędce, „po  stachanowsku” 
zainstalowanymi, z których jeden, przedstawiający dwie olbrzymie figury, pono Lenina i Stalina, 
ustawiony został na placu przed Ratuszem przy ulicy Wielkiej, drugi — biały, przedstawiający jakąś 
grupę wojenną, stanął na placu Napoleona, gdzie dawniej stał pomnik Murawjowa-Wieszatiela 
(mam wzrok bardzo krótki, obecnie w ostatnich czasach szczególnie osłabiony, toteż sam 
przechodząc nie widzę, co te pomniki przedstawiają, reprodukcji zaś ich nie widziałem). Dziś 
właściwie Święto rocznicy rewolucji już się zakończyło, ale władza państwowa zarządziła 
przeniesienie Święta niedzieli jutrzejszej na dziś, na sobotę, aby wypadły razem trzy dni świąt bez 
przerwy, a za to niedziela jutrzejsza będzie powszednim dniem roboczym. Jutro więc w niedzielę 
będą funkcjonowały szkoły, urzędy, fabryki, warsztaty. Katolicy na to się krzywią, ale jeżeli to 
będzie tylko jednorazowe, to oporu nie będzie. Sowiety przeprowadzają oddzielanie kościoła od 
państwa bezwzględnie i wszystko, co ma związek z kościołem, ignorują w życiu państwowym 
zupełnie. Prawda, że to oddzielanie ma nastawienie nie liberalne, lecz kategorycznie wrogie 
kościołowi i religii, wobec czego kościół i duchowieństwo są w państwie sowieckim zjawiskiem i 
kastą jeno tolerowanymi, ale traktowanymi jako coś podłego i obmierzłego, co jest niskie i 
polegające na przesądzie i ogłupianiu ludzi. Dlatego też pod skrzydła kościoła chronią się czynniki 
wrogie Sowietom i rewolucji socjalistycznej, w pierwszym rzędzie silne w masach ludzkich i 
zwłaszcza w młodzieży, wychowanej w przedwojennym patriotyzmie narodowo-państwowym tak 
polskim, jak litewskim, prądy nacjonalistyczne i narodowo-niepodległościowe. Po kościołach 
wileńskich śpiewane są pieśni patriotyczne polskie przez tłumy („Boże, coś Polskę...”), a znów w 
kościołach, gdzie się odprawiają nabożeństwa publiczne litewskie, jak u św. Jana w niedzielę — 
gromadzi się cały ferment niepodległościowy litewski z młodzieżą na czele i śpiewany jest ze łzą w 
oku hymn narodowy litewski. Albo w dzień zadumy na cmentarzu Rossa gromadzili się i 
manifestowali swe uczucia tak Polacy, jak Litwini: Polacy u mogiły serca Józefa Piłsudskiego i 
jego matki lub u mogił żołnierzy polskich (z wystawieniem warty honorowej, nawet z 
przemówieniami doraźnymi krótkimi, ale wyrazistymi, Litwini — u grobu Basanowicza i kilku 
poległych w dniu 9 października 1920 żołnierzy litewskich — także z wartą honorową ochotniczą i 
krótkimi przemówieniami doraźnymi). Czynniki sowieckie tych manifestacji nie przerywały, ale 
Polacy i Litwini manifestujący zwracali swe manifestacje narodowe nie tylko przeciwko Sowietom, 
ale i jedni przeciwko drugim, usiłując śpiewając przekrzyczeć i zagłuszyć się wzajemnie. 


10 listopada, rok 1940, niedziela 

Dziś niedziela, obrócona na dzień powszedni. Ale my na uniwersytecie wykładów nie mamy, 
bo rozkład wykładów na niedzielę ich nie przewiduje. W szkołach wszakże — powszechnych, 
gimnazjach — lekcje były. 

Na dziś była u nas przełożona rocznica urodzin naszej dwuletniej Kotuńki. Był tort z dwiema 
zapalonymi świeczkami. I było trochę zaproszonych gości z młodszego pokolenia. Wszyscy się 
stawili. Była więc Wanda Michałowa Bohdanowiczowa z córeczką Anią, prawie że rówieśnicą 
Kotuni; Redziowie Rómerowie; Lena Leonówna Rómerówna; Andrzej Mieczkowski; Ewa 
Meyerowa z córką Lizą; Lena Januszówna Tukałłówna. Było kakao, kawa po wiedeńsku z pianką 
bitą, bułeczki, tort, kanapki z szynką, kiełbasą herbatnią i serem, cukierki. Prawie każdy z gości coś 
dla Kotuńki przyniósł. Gawędzili osobno dorośli, osobno się bawiły starsze dzieci podlotki — 
Tukałłówna, Liza Meyerówna i Renia, osobno Kotuńka z Anią Bohdanowiczówną. Andrzej znów 
rozpoczyna flirt z Leną Rómerówną, który był ubiegłego roku zawrotny, a latem zastąpiony został 
przez miłostkę z panną Terenią Kątkowską. Z panną Kątkowską Andrzej był się przez miesiące 
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letnie już tak zbliżył, że nazywał ją swoją narzeczoną i był z nią po imieniu. Kątkowska 
zamieszkała w Bohdaniszkach u Elwiry, a gdy Andrzej we wrześniu przyjechał do Wilna, ona zaś 
pozostała w Bohdaniszkach, to pisywali do siebie listy sążniste, a o Lenie Rómerównie Andrzej 
zupełnie zapomniał i nawet się złośliwie o niej wyrażał, a w domu jej rodziców, Leonostwa 
Rómerów, u których przed wyjazdem na wakacje bywał codziennie, nie był od przyjazdu ani razu. 
Ale oto teraz Andrzej ,„zerwał” ze swą panną, Teresą Kątkowską, która, jak powiada, była dlań 
„niegrzeczną”, a potem płakała, gdy on z nią zerwał, toteż teraz nawraca do Leny. Dziś z nią u nas 
gorąco flirtował, przysiadał się, ona także flirtowała i była rozpromieniona, a wyszli potem razem. 
Zresztą Lena nigdy się w Andrzeju nie zadurzała „bez reszty”; zawsze była otoczona rojem 
adoratorów, bo jest bałamutką urodzoną i zawsze lubi dokoła siebie mieć motyli roje. 

Dziś jest w gazetach, które się ukazały po świętach Rewolucji Październikowej, wielka 
sensacja: sowiecka urzędowa agencja telegraficzna „Tass” ogłasza wiadomość o zamierzonej 
podróży Mołotowa do Berlina. Motywy wizyty są podane te: Mołotow jedzie na zaproszenie, 
rewizytując von Ribbentropa, dla utrzymania kontaktu osobistego i dla przyjaznego omówienia z 
Niemcami różnych zagadnień bieżących. Z takiej „wizyty? należy się spodziewać jakiegoś 
posunięcia sensacyjnego. Takie wizyty nie są nigdy jałowe. Poprzedzają takie czy inne wypadki, 
oczywiście z góry już ustalone, ale trzymane w tajemnicy. Naturalnie, że wizyta Mołotowa w 
Berlinie na zaproszenie rządu niemieckiego nie jest tym samym, co wizyta Hachy, Tisso czy 
Urbšysa w Berlinie albo co wizyty Urbśysa, Merkysa i innych dygnitarzy łotewskich, estońskich 
albo rumuńskich w Moskwie, po których zapadają wielkie rozkazy możnych słabym; dygnitarz 
sowiecki do Berlina albo niemiecki do Moskwy to nie dyktowanie rozkazu, ale układ, stanowiący 
jedno z posunięć zwrotnych w biegu wypadków. Jaką będzie ta sensacja sezonowa — niebawem się 
dowiemy albo zobaczymy. Wszyscy snują domysły na ten temat. Może to jakiś nowy wystrzał 
polityczny na wzmocnienie „ofensywy pokojowej” Niemiec. Jedni się domyślają, że to będzie 
układ o podziale Turcji, podobny do podziału Polski w roku 1939, inni, że Niemcy ustąpią 
Sowietom granice z roku 1914, to znaczy oddadzą czy przekażą Sowietom Polskę (czy i Finlandię 
także?), jeszcze inni — są bowiem i takie wersje — że Niemcy zażądają od Sowietów zwrotu Litwy 
czy nawet wszystkich krajów bałtyckich w zamian za Polskę (?) czy bez tej zamiany. Są i inne 
jeszcze domysły, wersje i kombinacje — plotka ma nowe pole żeru. Że mogą być posunięcia 
wielkiej wagi politycznej i niespodziewane — to jest rzecz pewna, ale co — tego przewidzieć zgoła 
niepodobna. 


11 listopada, rok 1940, poniedziałek 

Dzień 11 listopada — data rocznicy Niepodległości Polski (11 listopada roku 1918 w dniu 
powrotu Józefa Piłsudskiego z niewoli niemieckiej w Magdeburgu młodzież polska, zorganizowana 
tajnie w P.O.W. — Polskiej Organizacji Wojskowej — na hasło dane przez Piłsudskiego powstała w 
całym kraju — mniej więcej w granicach tzw. Kongresówki — i rozbroiła oraz wygnała z Polski 
objęte rewolucją zdemoralizowane wojska okupacyjne niemieckie, likwidując przez to samą 
okupację niemiecką kraju) — dzień ten był w Polsce Niepodległej — od roku 1919 do roku 1938 — 
zawsze uroczyście obchodzony jako rocznica Niepodległości. Dziś stał się on świętem żałobnym 
wspomnienia i nadziei dla narodowców polskich. Otóż dzień ten minął dzisiaj spokojnie. Jednak 
oddziały milicji sowieckiej, pieszej i konnej, oraz wojsko były zmobilizowane. Oczywiście, o 
demonstracjach ulicznych w Wilnie nie mogło być mowy. Ale manifestacje żałobne polskie 
gotowały się po kościołach i na cmentarzu Rossa u urny z sercem Piłsudskiego. Punkt zborny 
manifestantów — młodzieży polskiej — był w kościele jezuickim św. Kazimierza, gdzie się odprawia 
co rano msza uczniowska. W kościele nabożeństwo się odbywało, płonęły światła, ale milicja stała 
u wejścia z ulicy na plac do kościoła i nikogo do kościoła nie dopuszczała. Wtedy młodzież zaczęła 
się zbierać pod Ostrą Bramą. Ale i tam nie pozwalano się na ulicy zatrzymywać i zgromadzać. 
Można było tylko przyklęknąć przed obrazem w Ostrej Bramie i iść dalej albo wchodzić do 
kościoła św. Teresy u Ostrej Bramy. Dużo ludzi odwiedziło Rossę, ale milicja nie pozwalała się 
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skupiać i zatrzymywać u tablicy pamiątkowej przy sercu Piłsudskiego. Wolno było tylko defilować 
w milczeniu. Zdaje się, że nic więcej nie było. 

Mołotow, jak podają gazety dzisiejsze, wyjechał już z Moskwy do Berlina. Jedzie pociągiem. 
Podróż ta jest dziś sensacją największą. Wszyscy czekają, co z tego będzie. Domysłom nie ma 
kresu i liku. Prócz tych domysłów i wniosków, które wczoraj zanotowałem, dziś słyszałem nowe 
wersje. Pono Berlin aranżuje nowy podział Wschodu w bliskiej Azji: Sowietom oddana ma być 
Persja (Iran), Turcji — Syria. Tą drogą Niemcom i Włochom otwarte mają być drogi na Palestynę i 
Suez. A po usadowieniu się Niemców i Włochów nad Suezem, po zajęciu wysp greckich i 
wyrugowaniu Anglików z Gibraltaru przez Hiszpanów — Morze Śródziemne wypadnie z władzy 
angielskiej, otwarte będą Włochom i Niemcom drogi do Afryki... 

Inna wersja twierdzi, że między Stalinem, który ma być niechętny zbliżeniu z Niemcami i nie 
sprzyjać raczej kontaktowi z Anglią i Ameryką, a Mołotowem, rzecznikiem polityki kontaktu z 
Niemcami, pogłębia się rzekomo konflikt i że Mołotow rzekomo bierze górę. 


12 listopada, rok 1940, wtorek 

Jak słychać, czynniki komunistyczne (czy tylko partyjne lokalne, czy władz centralnych, 
ewentualnie sowieckiego dowództwa wojskowego, które przyjmowało paradę na Placu Łukiskim w 
dniu obchodu święta Rewolucji Październikowej) nie bardzo są rade z zachowania się organizacji 
defilujących, zwłaszcza szkół litewskich i polskich, które kroczyły przed trybuną w milczeniu. 
Zarzucają, że za mało wznoszono okrzyków na cześć Stalina i wodzów rewolucji, że za mało się 
ujawniało entuzjazmu. Nauczycielom szkół zarzucają, że nie zdołali młodzieży należycie usposobić 
i wyćwiczyć do zbiorowego entuzjazmu. Nauczyciele zaś po szkołach, przynajmniej co gorliwsi, 
wymawiają to młodzieży. Gdzieniegdzie dochodziło nawet do gorących dyskusji między 
nauczycielami a uczniami na lekcjach. Ha, trudno o entuzjazm, gdy nie jest on spontaniczny i gdy 
go w uczniach nie ma. Młodzież polska i litewska jest wychowana na kulcie niepodległego państwa 
narodowego. Choć w istocie w warunkach narastającej agresji imperialistycznej ta niepodległość 
małego, jak Litwa, a nawet średniego, jak Polska, izolowanego państwa była już od szeregu lat 
fikcją, to jednak, choćby formalnie, nikt z zewnątrz i z góry w wewnętrznym życiu państwa nie 
rządził; forma była niepodległa i własna. To jedno. Drugie — że obecna młodzież szkolna już jest 
urobiona przez ideały i prądy narodowe dawne i zmienić na poczekaniu swojej treści psychicznej 
nie może; pochodzi ona też w większości z tych kół, którym w ustroju poprzednim było lepiej, niż 
jest teraz. Przeciwko entuzjazmowi działa też zubożenie życia gospodarczego, gwałtowny i rosnący 
stale brak towarów w handlu itd. Wreszcie, cywilizacja zachodnia bardziej rozwinęła 
indywidualizm, Litwini zaś szczególnie są indywidualistami, a indywidualizm z entuzjazmem, 
będącym uczuciem stada, źle się kojarzy. Prawda, że Niemcy hitlerowskie dają wyraz wściekłego 
entuzjazmu masowego, mimo że Niemcy należą do cywilizacji zachodniej. Ale to, czym się 
Niemcy dzisiaj entuzjazmują, wyrosło z ich własnego łona. Trudniej o entuzjazm dla tego, co 
przyszło z zewnątrz w drodze bądź co bądź zapanowania i co podeptało to, co było z pewnych 
względów nawet bardzo złe, ale bądź co bądź było swojskie i ustalone. I pod względem nastawienia 
uczuć narodowych w Związku Sowieckim inną jest z pewnością świadomość tych wszystkich 
zacofanych narodów (rozmaici Kirgizi, Baszkirzy, Uzbecy), które do czasu Sowietów nic nie miały 
i ledwie wegetowały, nędzniejąc i rozkładając się, a w Związku Sowieckim zyskały i własną 
osobowość polityczną, i literaturę, i teatr, i rozwój — i świadomość narodów zachodnich b. 
Imperium Rosyjskiego, które były już same dawno dokonały swego renesansu, a ostatnio przeżyły 
lat 20 odrębnego istnienia politycznego. 

Żeby się u nas entuzjazm prosowiecki spontanicznie ujawnił w masach, trzeba byłoby, żeby 
nas zabrali Niemcy i dopiero po roku panowania niemieckiego wróciły do nas Sowiety. Wtedy 
witano by ich u nas jak zbawców i miano by entuzjazm. 


13 listopada, rok 1940, środa 
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W kawiarni Czerwonego Sztrala u stolika „Klubu Bandytów”, gdzie się dziś zebrali Krėvė- 
Mickiewicz, Sruoga, Skardźius, Boruta, Maciunas, Rafał Mackonis-Mackiewicz, ja i ktoś jeszcze, 
opowiadano, że wczoraj miało miejsce zebranie, na które zwołani byli dyrektorzy szkół, władze 
uniwersyteckie z rektorem na czele, kierownicy różnych zakładów i instytucji itp. oraz ci, którym 
były polecone różne poszczególne funkcje w organizacji obchodu rocznicy Rewolucji 
Październikowej. Obecni byli także kierownicy związków zawodowych, przedstawiciele 
Komsomołu, czynniki Kompartii. Zebranie było zwołane dla omówienia krytycznego uroczystości 
obchodu. Czynniki kierownicze Kompartii i Komsomołu wystąpiły z całym szeregiem zarzutów; 
oburzano się na niedostateczność entuzjazmu, na formalne potraktowanie uroczystości przez tych, 
na których były złożone obowiązki organizacyjne. W szczególności bardzo ostre zarzuty 
skierowane były do uniwersytetu i do rektora Michała Birżiśki. Zarzucano mu nadanie obchodowi 
na uniwersytecie charakteru z jednej strony nacjonalistycznego przez podkreślenie przez rektora 
momentów narodowych litewskich i z drugiej strony — charakteru zbyt akademickiego, 
teoretycznego (mój odczyt) z ujmą dla żywych haseł propagandy sowieckiej. Zarzuty podobno były 
bardzo ostre, nawet gwałtowne. Podobno rektor Biržiška nic na te zarzuty nie odpowiadał, 
natomiast w obronie uniwersytetu, prostując niektóre zarzuty i uzasadniając akademicki i poniekąd 
narodowy moment w uroczystości na uniwersytecie, wystąpił prorektor Bulavas. 


14 listopada, rok 1940, czwartek 

Dzień dzisiejszy niczym się u mnie nie uwydatnił. Nie byłem nawet w kawiarni, nie miałem z 
nikim kontaktu. Pracowałem w domu, wieczorem miałem dwie godziny wykładu prawa 
konstytucyjnego litewskiego, a te parę godzin przed obiadem (od południa do godziny 2 albo 14), 
które zwykle poświęcam miastu (bądź kawiarnia, bądź interesy jakieś na mieście, bądź odwiedzenie 
kogoś ze znajomych), spędziłem w bibliotece uniwersyteckiej, przestudiowując potrzebne mi 
ustawy z czasów litewskich „niepodległościowych” do moich wykładów. 


15 listopada, rok 1940, piątek 

Na godzinę 8 rano (jest to czas moskiewski, który obecnie od tego lata obowiązuje u nas; 
odpowiada to dawnej u nas godzinie 6, gdyśmy w Litwie Niepodległej żyli podług 
środkowoeuropejskiego, bliższego słonecznemu u nas) — otóż na godzinę 8 rano wyznaczona była 
dziś w kaplicy św. Kazimierza w katedrze msza żałobna za duszę śp. Kotuni Pruszanowskiej. Po 
otrzymaniu wiadomości o Śmierci Kotuni chciałem zamówić nabożeństwo żałobne za nią ja. 
Chciałem to uczynić ze względu na pamięć Kotuńki, która była wierzącą katoliczką i bardzo 
pobożną, oraz ze względu na rodzinę. Ja bym o tę mszę prosił zacnego księdza Tołłoczkę, 
człowieka czystego serca i ubogiego; nie przez oszczędność bym to robił, owszem — zapłaciłbym za 
mszę tyle, ile się płaci choćby w najdroższym kościele, ale nie ostentacji bym szukał; Elizka 
Komorowska chciała, aby to było w Ostrej Bramie. Gotów byłem i na to. Ale Józia Ciświcka, córka 
Kotuni, która jest, jak wszystkie Pruszanowskie, próżna i której właśnie o ostentację wobec rodziny 
i ludzi chodzi, wymyśliła prosić o odprawienie mszy św. za Kotunię — arcybiskupa 
Jałbrzykowskiego. Pretekst był ten, że Jałbrzykowski znał osobiście Kotunię, jeszcze w roku 1919, 
kiedy Kotunia mieszkała w Łomży i Jałbrzykowski był tam biskupem; udzielił on wtedy osobiście 
ślubu najstarszej córce Kotuni, Elizce, gdy wychodziła za mąż za Tanajewskiego. Nie byłem 
zwolennikiem proszenia arcybiskupa o tę mszę (osobiście też Jałbrzykowskiemu nie sprzyjam za 
jego politykę policyjno-nacjonalistyczną polską i wręcz antylitewską w kościele w diecezji 
wileńskiej, co natomiast u Polaków w mojej rodzinie poczytuje mu się właśnie za zasługę 
narodową), ale trudno mi było oponować, gdy Józia, córka zmarłej, tego chciała. Niesmaczna mi 
była ta próżność Józi, której chodzi nie o matkę, bo była dla niej najgorszą z córek, i nie o względy 
wyznaniowe, bo sama osobiście zmieniła wyznanie, by się rozwieść z pierwszym mężem, Antonim 
Rómerem, synem Michała z Ozieran, i wyjść za drugiego męża Ciświckiego, jeno chodzi o 
dogodzenie próżności własnej przed ludźmi. Nie przyczyniłem się więc do tego nabożeństwa, ale 
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jednak poszedłem na nie. Trudno mi było wobec rodziny nie pójść. Wstaliśmy więc z Jadźką 
wcześnie i poszliśmy do Katedry. Kaplica św. Kazimierza była pięknie oświetlona i mszę żałobną z 
organami celebrował arcybiskup. Zebrała się też garstka rodziny — Rómerowie, Januszowa 
Tukałłowa, Jasiówny Bohdanowiczówny i Wanda Bohdanowiczowa, Przybyszewski... 

Później nieco ja ze swojej strony zarządzę nabożeństwo żałobne za Kotuńkę w Ostrej Bramie. 


16 listopada, rok 1940, sobota 

Mołotow wyjechał już z Berlina i wrócił do Moskwy. Tej podróży, która budziła wielką 
sensację i która niewątpliwie ma znaczenie doniosłe, zagadka pozostała zagadką. Każdy może się 
nadal domyślać, czego sobie tylko życzy albo jak mu się wydaje. Zapewne dopiero dalszy bieg 
wypadków i takie lub inne posunięcia polityczne stron w toku tych wypadków ujawnią, do czego 
się w Berlinie dogadano i co ewentualnie uzgodnione zostało. Żaden komunikat merytoryczny 
ogłoszony nie został, o podpisaniu też żadnego aktu nic nie wiadomo. Jakże dalecy jesteśmy od 
tego, co w dobie wielkiej Rewolucji Październikowej roku 1917 wielki Lenin mówił o tajnej 
dyplomacji, która powinna być raz na zawsze w stosunkach między narodami i w stosunku do losu 
narodów zaniechana i zastąpiona przez dyplomację jawną sług ludu i pod kontrolą ludów! Tajna 
dyplomacja święci triumfy i rewolucja bierze w niej udział. 


17 listopada, rok 1940, niedziela 

Odwiedziłem dziś mojego dawnego znajomego i przyjaciela sprzed pierwszej Wielkiej Wojny 
Kazimierza Ostachiewicza, dawnego brata masona. Jest to syn znanej niegdyś w Wilnie działaczki i 
publicystki ideowej obozu postępowego, korespondentki postępowej prasy warszawskiej jeszcze 
sprzed roku 1905, Kazimiery Ostachiewiczowej, zaś brat Henryka Ostachiewicza, współpracownika 
redakcyjnego i wiceredaktora czy nawet współredaktora przez czas jakiś mojej „Gazety 
Wileńskiej”, zmarłego tragicznie w zamachu samobójczym. Rodzina Ostachiewiczów znana był w 
Wilnie sprzed lat kilkudziesięciu. Było to mocne gniazdo myśli wolnej i postępu. Wybitna też była 
siostra Ostachiewicza. Sam Kazimierz Ostachiewicz, ostatni, który jeszcze z tej rodziny ocalał, jest 
obecnie pastorem kalwińskim. Za rządów polskich staczał on w wileńskiej społeczności kalwińskiej 
walki z grupą rządzącą Iżyckiego-Hermana, która frymarczyła rozwodami kalwińskimi dla 
„nawróconych” ad hoc dla rozwodu katolików, oczywiście za pieniądze. Walczył z korupcją 
wierzchołków społeczności kalwińskiej, wzywał do odrodzenia moralnego kalwinów, do czystości 
obyczajów i życia religijnego. Wreszcie z gronem wyznawców oderwał się od organizacji lokalnej 
kalwinów i stworzył w Wilnie gminę kalwińską, związaną bezpośrednio z organizacją kalwińską w 
Warszawie. Teraz ta gmina się rozpadła, nie mając kontaktu z Warszawą, ale ksiądz Kazimierz 
Ostachiewicz nie wrócił do organizacji kalwińskiej ogólnej w Wilnie. Żyje samotny, bez środków, 
ale nie ulega. Czysty to człowiek, idealista, jak łza. Lubię go i mam dla niego szacunek. Trochę 
pedant, skrupulant wielki, ale człowiek otwarty na wszelkie idee dobra. Interesuje się wielce 
problemem komunizmu, studiuje ten ruch, ale znajduje w praktyce komunizmu sowieckiego pewne 
sprzeczności i rzeczy niewyraźne, które mu przeszkadzają do zaakceptowania go i budzą 
wątpliwości. Ale jest to umysł głęboki, raczej głęboka natura, człowiek bardzo treściwy i 
niebanalny. Jest to typ biblijny z gatunku protestantów epoki Wielkiej Reformacji. Lubię go i cenię. 
Jest on jak studnia uczucia i przeżyć. Człowiek pełną gębą, człowiek całkowity. Taki jest ksiądz 
Tołłoczko, taki Ostachiewicz. 


18 listopada, rok 1940, poniedziałek 

Znowu mi narzucono ekstra pracę z tytułu mojego autorytetu naukowego i rzeczoznawstwa w 
przedmiocie prawa konstytucyjnego. Rzecz jest taka. Niedawno ogłoszone zostały na 12 stycznia 
1941 wybory do obydwóch izb Rady Najwyższej (do Rady Związkowej i do Rady Narodów) SSSR 
od nowych sowieckich socjalistycznych republik związkowych — Mołdawii, Litwy, Łotwy i Estonii. 
Zwyczajem i nałogiem sowieckim, zawrzało natychmiast jak w ulu: kampania wyborcza, agitacja, 
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propaganda, robienie entuzjazmu, rozpalanie gorączki  manifestacyjnej, wieców, 
współzawodnictwa... O ile chodzi o skutek rzeczowy wyborów, to mechanizm tychże jest taki, że 
rezultat zawsze z góry stuprocentowo zapewniony taki, jakiego pragną czynniki rządzące 
Kompartii. Żadne „kampanie” czy „walki? wyborcze o „zwycięstwo” tu nie są potrzebne, bo 
wszystko idzie jak z kart. Ale czynnikom sowiecko-komunistycznym chodzi o okazję do 
propagandy, do Śrubowania nastrojów, do podniecania masowego, do utrzymania mas w 
nieustającej hipnozie zapału, odurzenia, ruchu, fermentu, co jest metodą sowiecką. Chodzi też im o 
to, żeby w wyborach udział ludności był masowy, ażeby były pozory, że lud cały śpieszy do urn z 
zachwytem. Chodzi o statystykę, o pozór, o fikcję, o inscenizację. Gdyby tego nie forsowano za 
wszelką cenę, gdyby nie robiono presji i wielkiej inscenizacji, to któżby z własnej inicjatywy szedł 
głosować czując świadomość, że głos jego nic zgoła nie znaczy, bo wszystko jest z góry 
przesądzone jak 2 razy 2 = 4. Ale chodzi też o propagandę przy tej okazji. Obecnie o propagandę i 
reklamę konstytucji, owego „„Słońca”, jak ją nazywają stalinowcy. 

Otóż Kompartia uznała za potrzebne, aby z młodzieży akademickiej był wyłoniony zespół 
„aktywu” (czy może kilka takich zespołów) do rozesłania na prowincję na rzecz propagowania 
konstytucji. Ten zespół, odpowiednio dobrany, ma być ćwiczony poprzednio przez instruktorów, 
wyznaczonych spośród asystentów i docentów, a nawet profesorów uniwersytetu, głównie 
prawników. Tym zaś instruktorom z szeregów profesury mam dać krótki treściwy analityczny 
wykład konstytucji Związku Sowieckiego (konstytucja „stalinowska” z roku 1936) i konstytucji 
Litwy Radzieckiej — ja. Nie można się tego nie podjąć — to właściwie rozkaz, a zresztą to mój 
zakres właściwy. Dziś mnie o to poprosił prorektor Bulavas, który organizuje całą tę akcję. Jest to 
trudna robota, zwłaszcza że w opracowaniu bieżących wykładów moich do tej konstytucji jeszcze 
nie dobrnąłem. Będę więc musiał zrobić streszczenie do pojutrza, bo mój wykład instrukcyjny 
wyznaczony na pojutrze wieczór. I nie wyobrażam sobie, jak mogę tę pracę zamknąć w wykładzie 
półtoragodzinnym, skoro trzeba dać analizę całości konstytucji i ordynacji wyborczej. Muszę więc 
teraz posiedzieć nad tą pracą krukiem. 


19 listopada, rok 1940, wtorek 

Dziś rano nasza służąca Marianna Sawicka, Wilnianka rodem spod Giedrojć, była służąca 
Stasiostwa Rómerów przed obecną wojną, uważająca się naturalnie za Polkę, choć pochodzi z 
miejscowości litewskiej i nawet jeszcze sama po litewsku trochę mówi, straszliwa dewotka, uparta i 
niezależna, uczciwa bardzo, na ogół kobieta dobra i niegłupia nawet, naturalnie do szpiku kości 
przeciwniczka Sowietów, przyszła rano do domu z wycieczki codziennej przed świtem do kościoła 
i następnie z ekspedycji po mleko (ekspedycja ta wymaga dobrego wystania się w ogonku) — z 
sensacyjną wiadomością: „„Jest nieszczęście, powiada, bolszewicy zajmują Warszawę i Kraków, 
które im Niemcy oddali; przez całą noc, powiada, ulice były pełne wojska, które gotuje się do 
jakichś marszów; ludzie są poruszeni i płaczą”. Wzięliśmy to za dobrą monetę, sądziliśmy, że to 
jest wiadomość pewna. Myślałem, że to już jest rozwiązanie zagadki wizyty Mołotowa w Berlinie. 
Cały ranek spędziłem pod tym wrażeniem. Osobiście pragnąłbym, żeby się Sowiety rozciągnęły na 
cały nawet Zachód europejski i żeby się spełniła federacja europejska, którą wolę niż europejskie 
imperium Hitlera, stanowiące zaczyn nowych niekończących się wojen i zaprawione doktryną 
barbarzyńską „„Herrenvolku”. O południu wyszedłem na miasto, żeby zasięgnąć języka i zajrzeć do 
gazet. Kupiłem gazetę „„Tiesa” i przejrzałem ja u Sztrala Czerwonego. Nic o tej sensacji. Zebrało się 
grono znajomych — prof. Sruoga, Skardžius, Rafał Mackiewicz, Nargiełowicz. Nikt o tej sensacji 
nawet nie słyszał. Bajka wierutna, plotka dewotek. 

Na obiedzie byli dziś u nas: Redziowie Rómerowie, Hela Biała Rómer-Ochenkowska i Żorik 
Wołodkowicz. A potem my z Jadzią i Kotuńką byliśmy u Ewy Meyerowej na imieninach jej 
córeczki, małej Lizy Meyerówny. 


20 listopada, rok 1940, środa 
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Odbył się mój wykład o konstytucji sowieckiej dla instruktorów uniwersyteckiego „aktywu” 
propagandy przedwyborczej. Cała ta impreza jest dosyć skomplikowana i co najmniej bardzo 
oryginalna, tak że ją trudno w jednym zdaniu określić. Ma to być tak: wyznaczony jest cały duży 
zespół instruktorów spośród przeważnie asystentów i młodych docentów (przeważnie, ale nie 
wyłącznie, prawników, także ekonomistów i humanistów) i studentów najwyższego semestru; 
instruktorzy ci otrzymują przydział, po dwóch (instruktor, czasem dwóch instruktorów, z personelu 
nauczającego, i pomocnik ze studentów), do określonej ilości semestrów tego lub owego wydziału; 
instruktorzy muszą swoim słuchaczom dać wykład całkowity konstytucji związkowej i litewskiej 
(sowieckiej) w ciągu sześciu godzin, po dwie godziny w ciągu trzech sobót: pierwszy wykład 
dwugodzinowy — podstawy ustroju społecznego, drugi wykład dwugodzinowy — sowiecka 
demokracja socjalistyczna, trzeci wykład dwugodzinowy — Rada Najwyższa i ordynacja wyborcza; 
po każdym wykładzie dwugodzinowym — jedna godzina na pytania i odpowiedzi; wykładów tych 
muszą słuchać wszyscy studenci. Następnie spośród studentów będą tworzone „aktywa” po 100 
osób, które rozjadą się po prowincji dla propagandy; do aktywów będą wybrani oczywiście tacy, 
którzy są komunistami albo orientują się w kierunku komunizmu. Na instruktorów trafili asystenci i 
młodzi docenci nie tylko usposobieni komunistycznie, ale i tacy, którzy w sercu są komunizmowi i 
Sowietom przeciwni; ale rygor w Sowietach jest taki, że nikt się nie odważa uchylić, albowiem 
grozi mu za to utrata stanowiska, a dziś, gdy nie ma majątku, każdy jest uczepiony swojego 
stanowiska pracy, albowiem inaczej — zginie. Ja zaś musiałem dziś dać wykład generalny 
instruktorom jako „spec” prawa konstytucyjnego. Przygotowałem się do wykładu dobrze, 
opracowałem notatki Ścisłe. Nie jestem agitatorem, nie umiem robić propagandy. Postarałem się 
dać przedmiotowe i głębokie ujęcie tez konstytucji. Wykład mi się udał bardzo dobrze, mówiłem ze 
swadą i dobitnie. Ale zdążyłem omówić w ciągu półtorej godziny tylko gospodarcze podłoże 
ustroju społecznego w Sowietach 1 federację sowiecką. Sam zaproponowałem dziś przerwać, żeby 
nie przeładować umysłu słuchaczy. Ewentualnie mogę kontynuować innym razem. Po moim 
wykładzie prorektor Bulavas, główny organizator całej tej imprezy, podziękował mnie, ale zastrzegł 
się też mimochodem przeciwko pewnym „niepoważnym” wyskokom w moim referacie, cytując 
dwa takie: a. w jednym miejscu zaznaczyłem, że dla mnie brzmi nieładnie łączenie w konstytucji 
obowiązku pracy z zasadą „kto nie pracuje — ten nie je”; jest to tak związane, że brzmi tak, jak 
gdyby ten obowiązek pracy wypływał li tylko z konieczności zapewnienia czy zarobienia na 
jedzenie, nie zaś z przesłanek moralnych i społecznych; zaznaczyłem zresztą, że w ustroju 
socjalistycznym ten przymus pracy przez wiązanie jej z zaspokojeniem potrzeb jest społecznie 
konieczny i dopiero w komunizmie, o ile psychika człowieka zostanie odpowiednio przekształcona, 
praca i zaspokajanie potrzeb mogą być rozdzielone i mogą się nie uzależniać wzajemnie; ale 
wystarczyłoby powiedzieć, że w Sowietach zasadą jest „każdemu stosownie do jego pracy”, co jest 
powiedziane zresztą, i nie dodawać jeszcze przy tym, że praca jest obowiązkiem każdego z tytułu, 
że kto nie pracuje — ten nie je, bo to brzmi brutalnie i obniża jeno wysoką wartość tego obowiązku, 
ściągając go do poziomu dbałości o napełnienie żołądka; ta uwaga moja nie podobała się 
Bulavasowi, bo tchnęła krytyką „świętego? i doskonałego dlań tekstu tej Konstytucji 
„Stalinowskiej”, która dla komunistów jest tym, czym biblia lub talmud dla ich wyznawców; drugi 
mój „grzech” był ten, że mówiąc o federacji sowieckiej, wskazałem, iż udział w Najwyższej Radzie 
Związku delegatów republiki związkowej i jednocześnie delegatów republiki autonomicznej, która 
wchodzi w skład republiki związkowej, ze stanowiska klasycznych zasad federacji jest taką samą 
anomalią, jak żebym do jakiegoś towarzystwa należał ja, mój palec i mój paznokieć. Wszakże 
zaznaczyłem, że te zasady klasyczne nie mają tu zastosowania i że przeto anomalii tej wytknąć 
Sowietom nie można, bo w Sowietach federacja ma zadanie specjalne, którego gdzie indziej nie ma: 
tu służy ona rozstrzygnięciu problemu narodowości i jest podporządkowana tej funkcji. 


21 listopada, rok 1940, czwartek 
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Prof. Zygmunt Žemaitis, były długoletni dziekan Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego na 
uniwersytecie w Kownie, tęskniący wiecznie do godności rektora, w roku 1933 na wyborach 
akademickich mój konkurent na stanowisko rektora, tej jesieni został przez nasze nowe władze 
sowieckie usunięty ze stanowiska dziekana wydziału (obecnie już na Uniwersytecie Wileńskim) i 
mianowany prorektorem do spraw gospodarczych. Niedługo wszakże pobył prorektorem. Oto został 
zwolniony ze stanowiska prorektora, którym zamiast niego mianowany został młody profesor czy 
docent tegoż wydziału geograf Bieliukas. Žemaitis nie jest już ani dziekanem, ani prorektorem. 
Pozostał tylko profesorem matematyki. Usunięty został w związku z tym faktem, że na uroczystości 
akademickiej obchodu rocznicy Rewolucji Październikowej chór akademicki nie stawił się dla 
odśpiewania Internacjonału i ewentualnie jakichś innych utworów wokalnych. Okazało się, że 
czynniki kierownicze studenckie chóru radziły się Żemaitisa jako dawnego opiekuna chóru i że 
Żemaitis jakby ośmielił ich nie stawić się, skoro nie chcą. To spowodowało jego niełaskę. 
Kompartia nie żartuje. Biednemu Żemaitisowi, który lubi siadywać na dwóch stołkach, nie udało 
się. No, wielkiej biedy nie ma, bo profesurę zachował, a prorektorstwo w obecnych warunkach nie 
jest funkcją ani łatwą, ani przyjemną, ani bardzo wpływową, dogadzającą zmysłowi władzy czy 
zaszczytów (Žemaitis na to jest łakomy). 

Mówią nasi koledzy, którzy przyjeżdżają tu z Kowna i w Kownie mieszkają stale (mój 
asystent Armalis, docent Kriwicki), że po wizycie Mołotowa w Berlinie Niemcy kowieńscy zaczęli 
twierdzić, że już repatriacji Niemców z Litwy do Niemiec nie będzie i że pozostaną oni w Litwie na 
stałe (tak powiada Armalis); Kriwicki zaś mówi, że są rzekomo jakieś wskazówki na to, że Niemcy 
zaproponowali Sowietom wycofanie się z Litwy i oddanie jej do dyspozycji Niemiec, proponując 
Sowietom w zamian Dardanele, co jeszcze zależy od takiego lub innego rozstrzygnięcia stosunku 
do Turcji. Ile w tym wszystkim prawdy — Bóg raczy wiedzieć. Plotek w ogóle co niemiara, ale bieg 
wypadków obecnej strasznej i dziwacznej wojny jest taki, że najfantastyczniejsze plotki są 
możliwe, bo fakty bywają jeszcze fantastyczniejsze od plotek i rzeczywistość nieraz przekracza 
nieprawdopodobieństwo plotki, tak że niczemu, co zajść może, dziwić się nie można. Pogłoski te 
opierają się na jakichś rzekomo krokach w stosunku do Turcji, na gawędach Niemców kowieńskich 
itd., ewentualnie też na tym fakcie, że repatriacja Niemców z Litwy dotąd nie została dokonana, 
choć z Łotwy i Estonii, z Białej Rusi Zachodniej i Ukrainy Zachodniej, z Besarabii i Bukowiny 
Północnej, słowem — ze wszystkich innych terenów zajętych i wcielonych do Sowietów Niemcy już 
są repatriowani — prócz Litwy, gdzie są oni od dawna zarejestrowani w swojej organizacji i gotowi 
do repatriacji. Tymczasem na południowym wschodzie Węgry już przystąpiły do paktu Niemiec- 
Włoch-Japonii, Rumunia szczątkowa jest całkowicie przez Niemcy zdyscyplinowana — mniej 
więcej na wzór protektoratu Słowacji, Bułgaria jest także w orbicie wpływów niemieckich, a Grecja 
wojuje jeszcze z Włochami, bijąc zresztą Włochów na granicy albańskiej. Ten odcinek walk 
grecko-włoskich na pograniczu grecko-albańskim jest dziś jedynym ogniskiem czynnym wojny 
lądowej w Europie. Grecja jest w tym epizodzie ekspozyturą strategiczną Anglii, Włochy — to 
wspólnik i satelita Niemiec. 


22 listopada, rok 1940, piątek 

Wśród czynników litewskich, które uczyniły akces do komunizmu i stanęły w obecnych 
warunkach kategorycznie na jego gruncie, sporo jest takich, które to zrobiły ze względów 
narodowych. Dla takich elementów istotnym jest nie komunizm, nie sprawa rewolucji społecznej, 
lecz interes litewski, wzmocnienie pierwiastka litewskiego w takiej czy innej perspektywie kraju. 
Komunizm jest dla nich tylko środkiem i niczym więcej. I nie dlatego środkiem, żeby uważali go 
oni dla Litwy za coś najlepszego, ale dlatego, że dziś w warunkach rewolucji komunistycznej, która 
się rozlała na Litwę, komunizm jest formą, w której można posiadać i realizować wpływy, treścią 
zaś tych wpływów jest dla nich przewaga litewskości nad innymi elementami narodowymi i 
umacnianie jej stanowiska. W każdym razie, w Wilnie jest to bardzo wyraźne u wielu komunistów 
litewskich lub komunizujących Litwinów. Pod tym względem są dwa bardzo różne odcienie wśród 
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komunistów litewskich: są komuniści czystej wody i są narodowcy litewscy, eksploatujący 
komunizm dla celów narodowych. Taki np. Rafał Mackonis-Mackiewicz, nacjonalista litewski par 
excellence, dziś wyraźnie komunizujący, a nawet taki Albin Żukowski, Litwin wileński i literat, 
bodajże komunista partyjny, w każdym razie komunistyczny dziennikarz i redaktor, są obaj tego 
kierunku. Nie są to zresztą tylko fenomeny epizodyczne. Jest to współistnienie dwóch prądów: dla 
jednego treść jest komunistyczna, forma — narodowa, dla drugiego — treść narodowa, forma — 
komunistyczna. 


23 listopada, rok 1940, sobota 

Mieliśmy dziś w Bibliotece Wróblewskich posiedzenie na rzecz drugiego czytania projektu 
statutu Litewskiej Akademii Nauk. Posiedzenie pod przewodnictwem dyrektora Instytutu 
Lituanistyki prof. Kreve-Mickiewicza składało się prócz niego z prof. Skardźiusa, prof. Wacława 
Birżiśki, mnie i młodego historyka Aviźonisa. Projekt w drugim czytaniu, jak również projekt 
przepisów przechodnich przyjęliśmy. Poprawek i wygładzeń teraz już było mniej. Czynnikom, 
które tę Akademię inicjują, chodzi o to, żeby w każdym razie, cokolwiek nas dalej w toku losów tej 
wojny jeszcze czeka, korzystać z okazji, że Sowiety są hojne na inwestycje naukowe, i Akademię tę 
założyć. Dosyć dawno u nas o tej Akademii myślano i mówiono, ale za dawnych rządów w Litwie 
burżuazyjnej wszystko przedsiębrano bardzo oszczędnie, troskliwie i z trudem wiążąc koniec z 
końcem w gospodarce krajowej, wobec czego realizacja wielkich poczynań nowych szła bardzo 
powoli. Teraz tempo, jak we wszystkim, jest „stachanowskie”, zwłaszcza zaś gdy to daje reklamę 
jaskrawą postępu wobec poprzednich rządów. 

Omówiliśmy też kandydatury pierwszego zastępu przyszłych akademików, którzy mają być 
mianowani i mają utworzyć pierwszy zawiązek instytucji. Kandydatury te Krėvė przedstawi 
komisarzowi ludowemu oświaty. Na prezydenta i wiceprezydenta Akademii przewidują się Kreve- 
Mickiewicz i Michał Biržiška. Co do kandydatów na akademików, to Krėvė zgłosi podwójną ilość 
kandydatów w stosunku do ilości mających być mianowanymi. Do sekcji społecznej i 
ekonomicznej upatrzyliśmy kandydatury prof. Jurgutisa, prof. Rimki, docenta Dźidasa Budrysa, 
prof. Janulaitisa, moją, z Żydów albo Bielackina, albo Fretszteina. Na sekcji ekonomicznej w 
liczbie ośmiu kandydatów (prof. Wacław Biržiška, prof. Skardžius, prof. Sruoga, Konstanty 
Jabłoński...). Upatrzyliśmy też dwóch Polaków — prof. Otrębskiego i prof. Stanisława 
Kościałkowskiego. 


24 listopada, rok 1940, niedziela 

Ogłoszono o nominacji jednego z wicekomisarzy ludowych spraw zagranicznych Związku 
Sowieckiego, Dekanozowa, na stanowisko posła Sowietów w Berlinie. Dotychczasowy poseł 
Skworcow odwołany. Dekanozow — to ten sam, który w czerwcu-lipcu rb. kierował sprawą 
wcielenia Litwy do Sowietów. Nominacja Dekanozowa po powrocie Mołotowa z Berlina mogłaby 
wskazywać na to, że układy Moskwy z Berlinem, rozpoczęte wizytą Mołotowa, są jeszcze w toku. 
Jest to tylko domysł, mający pewne prawdopodobieństwo. W każdym razie, jest podkreślenie wagi 
tej placówki dyplomatycznej. Jeżeli są jeszcze układy albo jeżeli jakiś układ zawarty — to w każdym 
razie nie wiadomo, czego dotyczy. Zdaje się, że osią sytuacji politycznej są w tej chwili sprawy 
Bliskiego Wschodu. W toku jest wojna grecko-włoska, w której w tej chwili Grecy, wspomagani 
przez Anglię, biją Włochów, wypartych z terytorium greckiego, do którego się byli na razie wdarli; 
walki toczą się obecnie na terytorium albańskim, gdzie Grecy posuwają się naprzód; Turcja robi 
przygotowania wojenne i czy się wwiąże w wojnę i jaką zajmie pozycję — to się jeszcze nie 
wyklarowało; w każdym razie, w tej chwili Turcja jest coraz bardziej w centrum uwagi i 
nastawienia wypadków wojennych; po Węgrzech Rumunia (obecnie już tylko szczątkowa) zrobiła 
akces do paktu imperialistycznego Trzech (Niemiec, Włoch i Japonii), mającego urządzić Świat 
(Europę co najmniej i Daleki Wschód); akces Węgier i Rumunii stanowi ich podporządkowanie się 
formalne temu nowemu Pax Mundi; pozycja Jugosławii i Bułgarii, które jeszcze oddzielają na 
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Bałkanach świat podporządkowany formalnie od świata niezależnego — bądź zbuntowanego, jak 
Grecja, bądź jeszcze nietkniętego i dopiero się określającego, jak Turcja — jeszcze się nie 
sprecyzowała, choć zdaje się, że argumenty do sforsowania Jugosławii i Bułgarii są w ręku 
niemiecko-włoskim nieodparte. W każdym razie, tam na Bałkanach jest dziś oś wypadków. 

Od rana dziś w mieście pogłoski o jakichś wielkich zmianach od jutra, o zarządzeniach 
kapitalnych. Od rana mówiono to że przez trzy dni nie będzie chleba, to że od jutra ma być 
zarządzona nowa generalna podwyżka cen. Na mieście poruszenie. Trzecia wersja, która się wciąż 
precyzuje i pod wieczór staje się dominująca, przeradzająca się już w twierdzenie kategoryczne — że 
od jutra ma być wprowadzona u nas waluta sowiecka, to znaczy ruble i czerwońce, mająca zastąpić 
nasz dotychczasowy litewski lit. Wieczorem, gdyśmy się z Jadzią wybrali na miasto do kawiarni — 
wielkie arterie (ulica Giedymina, dawniej Mickiewicza) przepełnione tłumem poruszającym się 
przechodniów; ale kioski ze sprzedażą papierosów — wszystkie zamknięte, kawiarnie — otwarte i 
przepełnione ludźmi, ale ciastek i ciast żadnych. Lady puściutkie, muzyka gra, ale dostać można 
tylko kawę i herbatę, nic więcej. Próbowaliśmy znaleźć miejsce u Czerwonego Sztrala, ale się nie 
udało; poszliśmy do Sztrala Zielonego; tam nie ma muzyki, ludzi mniej, ale też poza herbatą i kawą 
nic. Kawiarnie wyglądają tak, jak przed rokiem, gdy po wycofaniu się z Wilna bolszewików 
wkroczyli doń Litwini. Po napiciu się kawy i herbaty, ponieważ Jadzia chciała jeść, poszliśmy do 
jadłodajni „Valgis” na parówki i mieszankę winegretową z jarzyn pod majonezem. Jadłodajnia 
przepełniona, ścisk, tłok jak na feście. Nie ulega wątpliwości, że coś się na jutro gotuje. Rubel? 
Naszego starego lita żal. 


25 listopada, rok 1940, poniedziałek 

Wieści wczorajsze sprawdziły się. W gazetach ogłoszono szereg zarządzeń. Waluta sowiecka 
w rublach i czerwońcach rozciągnięta została na Litwę. Na razie funkcjonować będą obie waluty — 
w rublach i w litach — równolegle. Stosunek lita do rubla: lit = 90 kopiejek. Termin równoległego 
obiegu lita nie wskazany. W każdym razie lit jest już walutą obumierającą. Zresztą z upadkiem 
odrębnego państwa litewskiego stracił on wszelkie oparcie realne i był odtąd już tylko znakiem 
konwencjonalnym. W swoim czasie lit pełnowartościowy był o wiele droższy od rubla 
sowieckiego: nie był on wart 0,9 rubla, ale rubel był wart + 0,10-0,20 lita, to znaczy był wart 10-20 
centów. Oczywiście wszystkie ceny stopniowo rosły w litach w miarę spadku lita, były też 
gwałtownie wykupywane wszelkie towary w przewidywaniu dalszego wzrostu cen i w ogóle towar 
się chował i przepadał. Teraz w związku z wprowadzeniem rubla kosztorys cen znów został 
podniesiony i dopędzony do ogólnych cen, istniejących w Związku Sowieckim. Względnie 
najmniej podskoczyły ceny na żywność, zwłaszcza na produkty elementarne żywności (wszakże na 
masło np. wzrosły kilkakrotnie), najwięcej — na manufakturę, galanterię, obuwie. Wszyscy od razu 
zubożeliśmy. Zresztą ubożeliśmy już ciągle od lata. Ale może przynajmniej nie będzie teraz takiego 
braku towarów, jak w ostatnich czasach. Niechby było drożej, ale niechby było. W szeregu 
zarządzeń, związanych z tą reformą waluty, jest pewna podwyżka wynagrodzenia. Podwyżka sama 
w sobie niewielka, nie wyrównująca ani w przybliżeniu wzrostu cen, zwłaszcza nie wyrównująca 
dla wyższych kategorii wynagrodzenia. Dla profesorów, na przykład, podwyżka wyniesie 
prawdopodobnie 5%, podczas gdy ceny podskoczyły o 100, o 200, o 300%. Cenmniejsze od tej 
podwyżki wynagrodzenia, przynajmniej dla mojej kategorii służbowej, jest skasowanie takich 
potrąceń z pensji, jak potrącenie na fundusz emerytalny, jak potrącenie na zbilansowanie budżetu, 
datujące się od kryzysu ekonomicznego z lat 1930-1934, jak podatek dochodowy, jak zapewne na 
zeszłoroczną pożyczkę wileńską, jak podatek mieszkaniowy itp. Potrącenia te wynosiły dla mnie 
coś około 600 litów miesięcznie, jeżeli nie więcej. 

Skasowane też są kasy chorych, kasy ubezpieczeń od nieszczęśliwych wypadków itd. Opłaty 
na ubezpieczenie służby domowej będą dla robotników i urzędników nieduże, większe dla tych, 
którzy nie należą do tych kategorii. Wygląda, że będą duże opłaty na ubezpieczenie robotników 
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najemnych w drobnych gospodarstwach prywatnych (włościańskich, przemysłowych i 
handlowych), które jeszcze są tolerowane poza gospodarstwem socjalistycznym. 


26 listopada, rok 1940, wtorek 

Dziś nasza młodsza Iga skończyła 10 miesięcy. Zaczyna już wymawiać trzy wyrazy: „niania” 
(do swojej bardzo dobrej niani Wiktorii Trumpaitć jest najbardziej przywiązana), „lala? (tym 
imieniem nazywa swoją siostrzyczkę Kotunię, którą się zawsze bardzo interesuje i przygląda się 
uważnie wszystkiemu, co Kotunia robi) i „mama”. Zna też swoje imię „Iga”. Gdy ją zawołać, to się 
ogląda. Iga już wstaje i chodzi, trzymając się czegoś rączkami. O własnych siłach, nie trzymając 
się, jeszcze chodzić nie może. Iga jest ciche dziecko, jest bardzo uważna, przygląda się 
wszystkiemu swymi wielkimi oczami, które są jej szkołą, przez które odbywa intensywną naukę. W 
przeciwieństwie do Kotuni, jest tłusta jak pączek i je doskonale. Choć jest cicha i równa, to jednak 
ma charakter i będzie, zdaje się, bardzo stanowcza. Dwuletnia Kotunia jest pełna życia. Ma bujną 
fantazję, wyrazistą mimikę, lubi śpiew i taniec. Jadzia marzy o tym, żeby ją uczyć baletu. Biednej 
Kotuńce ma być wkrótce dokonana operacja zaszycia pępka, w którym jest u niej rupturka. Kwestia 
tej operacji wciąż istniała, ale nie śpieszyliśmy. Znany lekarz chorób dziecinnych, profesor b. 
Uniwersytetu Stefana Batorego, dr Bujak, którego dziś wzywaliśmy do dzieci, poradził tę operację 
wykonać zaraz, bo im wcześniej, tym lepiej, a poza tym pośpiech jest wskazany ze względu na to, 
że na razie jeszcze w klinikach, które wszystkie są znacjonalizowane i w których będzie ustalony 
jednolity szablon masowy, na razie w okresie przejściowym można mieć jeszcze jakieś większe 
wygody; skądinąd i różnych środków oraz narkotyków może rychło zabraknąć, ponieważ żadnego 
ich dowozu z Niemiec nie ma. Zaraz więc Jadzia zajmie się zalokowaniem Kotuni na rzecz tej 
operacji. Zresztą operacja ta jest bagatelna; niebezpieczeństwa nie ma, ale dziecko się namęczy. 

Dziś w Wilnie jest obchód Mickiewicza. Zastosowano ten obchód do 85 rocznicy śmierci 
poety. Inicjatywy obchodu podjęła się Białoruś Sowiecka, w której obrębie jest Nowogródek, 
miejsce pochodzenia Mickiewicza. Obchody odbędą się i we Lwowie, i w Wilnie. W Wilnie 
utworzył się komitet pod przewodnictwem posła do Rady Najwyższej Litwy Sowieckiej, Polaka 
wileńskiego i komunisty Jędrychowskiego. Komitet ten urządza akt obchodu dziś w Teatrze 
Państwowym. Ponieważ uroczystość ma charakter komunistyczny, komunizm zaś w społeczeństwie 
polskim w Wilnie jest bardzo niepopularny, więc społeczeństwo polskie nie entuzjazmuje się 
obchodem i stoi na uboczu. Nasz uniwersytet też uczcił pamięć Adama Mickiewicza akademią, 
która się odbyła wieczorem w Sali Śniadeckich. Byłem na niej. Obchód był źle zgrany przez to, że 
akademia na uniwersytecie zbiegła się z uroczystością publiczną w teatrze. Na akademii w 
uniwersytecie zagajał dziekan Wydziału Humanistycznego Augustaitis. Referat zasadniczy o 
Mickiewiczu wygłosił rektor Michał Biržiška, potem były dwa referaty: lektorki języka polskiego, 
po polsku, Szwajkowskiej, która mówiła o kolejach reagowania „Pana Tadeusza” na społeczeństwo 
i literaturę polską i odwrotnie — reagowania społeczeństwa i literatury na „„Pana Tadeusza”, i referat 
asystenta Macienasa, po litewsku, o tłumaczeniach dzieł Adama Mickiewicza na język litewski. 
Referaty nie miały w sobie nic komunistycznego. 


27 listopada, rok 1940, środa 

Grecy wciąż jeszcze biją Włochów i posuwają się w Albanii naprzód. Jest to, zdaje się, 
jedyny w tej wojnie epizod zwyciężania strony solidarnej z Anglią przeciwko stronie solidarnej z 
Niemcami. Ale bo też Niemcy po stronie Włoch w tym epizodzie udziału, przynajmniej formalnie, 
nie biorą. Niezwyciężalni są tylko Niemcy, zaś Włosi...! Kto i kiedy Włochów nie bił. Włosi 
zwyciężają nie orężem, jeno sojuszami albo zręcznymi kombinacjami, w których decyzja nie do ich 
w każdym razie oręża należy. 

Coś się bodaj robi z Bułgarią. Z jednej strony, bawi w niej i ma jakieś audiencje u króla 
Borysa i u rządu delegacja sowiecka, z drugiej, jakieś kroki dyplomatyczne przedsiębiorą Niemcy. 


456 


O co chodzi — tego się jeszcze nie mówi. W każdym razie, nie tylko polityka niemiecka, ale i 
polityka sowiecka jest w tej chwili bardzo czynna. Zresztą obie te polityki są dynamiczne. 

Mam wrażenie i przekonanie, iż mimo że w stadium obecnym współczesnej wojny Sowiety 
zachowują neutralność czynną, która w każdym razie w stosunku do Niemiec jest życzliwą, a 
przynajmniej kategorycznie życzliwszą niż w stosunku do Anglii — zresztą ta życzliwość jest wciąż 
sowicie opłacana — to jednak istotni wrogowie w tej wojnie, w jej stadiach późniejszych, a może 
tylko w jej konsekwencjach nieco dalszych, ewentualnie może dopiero po jej zakończeniu 
formalnym i nawet po pewnej pauzie pozornego pokoju, będą właśnie Niemcy i Sowiety — dwa 
światy, które się wykluczają. I kto wie nawet, czy nie tak samo, jak zabór Austrii i podział 
Czechosłowacji, również sprawa Etiopii i Hiszpanii, były tylko dalekim, ale mądrym i 
przewidującym przygotowaniem do napaści przez Niemcy na Polskę, która cieszyła się z klęski 
czechosłowackiej i porcyjkę swoją (Zaolzie) z podziału otrzymała, a na Anschlussie Austrii oparła 
swoją agresję (ultimatum) wobec Litwy, i do porachunku wojennego z Zachodem anglo- 
francuskim, tak teraz wszystko to razem, włącznie ze zdyscyplinowaniem całej Europy Zachodniej, 
Środkowej, Północnej i Południowo-Wschodniej i z wojną przeciw Anglii, czy nie jest tylko 
wielkim przygotowaniem Hitlera do celu istotnego — do wielkiej ekspansji na wschód, do wojny z 
Sowietami? Mnie się zdaje, że cały ten straszliwy kataklizm, który się na oczach naszych toczy i 
którego dopiero pierwszy rok mamy za sobą — a perspektyw jego jeszcze nie widzimy, tkwiąc w 
gęstwinie wypadków — idzie w kierunku alternatywy: albo rozciągnięcie rewolucji i federacji 
sowieckiej na cały Zachód europejski, albo roztoczenie Imperium Niemieckiego na Wschód, 
podporządkowanie nas germańskiej Pax Mundi, Pax Teutonica Herrenvolku? Z dwojga wolę 
oczywiście rewolucję i Federację Ludów. 


28 listopada, rok 1940, czwartek 

Kotuńkę naszą biedną zaprowadziliśmy dziś z Jadzią do kliniki Czerwonego Krzyża (w 
gmachu dawnej lecznicy ginekologicznej dr Rymszy, gdzie przed rokiem była klinika 
ginekologiczna Czerwonego Krzyża litewskiego, w której w styczniu Jadzia urodziła Igę). Tam 
zalokowana została na oddziale chirurgicznym i jutro chirurg dr Katilius dokona na Kotuńce 
operacji zaszycia jej rupturki w pępku. Biedne dziecko. Operacja nie jest groźna, podobno udaje się 
stuprocentowo, ale biedactwo się namęczy. Boleśnie jest patrzeć, jak takie niewinne naiwne 
dzieciątko, Bogu ducha winne, idzie ufnie i wesoło tam, gdzie je czeka męka. Krzyczała 
wprawdzie, gdy doktor jej pępek oglądał, ale potem bawiła się w klinice wesoło i ufnie, ani się 
domyślając, po co ją tu sprowadzono. 

Wieczorem o godzinie ósmej odbył się drugi mój odczyt dla instruktorów propagandowych 
konstytucji sowieckiej spośród młodszego personelu uniwersyteckiego. Po poprzednim pierwszym 
odczycie, który miałem w ubiegłą środę przed tygodniem, myślałem, że może kontynuować mi nie 
wypadnie. Wtedy bowiem po moim wykładzie komunista prorektor Bulavas, który przewodniczy 
całej tej imprezie propagandowej, nawiązanej do mających się w styczniu dokonać wyborów do 
Rady Najwyższej Związkowej, wyraził pewne niezadowolenie z powodu niektórych moich apostrof 
do tego lub innego szczegółu konstytucyjnego, stanowiących w oczach komunistów profanację 
świętości, za jaką u nich uchodzi ta konstytucja jako dzieło doskonałości Stalina i „słońce” 
wolności. Rozmówiłem się wprawdzie w parę dni potem z Bulavasem, zresztą byłym i nawet 
niedawnym studentem moim, który oto teraz mię „skarcił”; Bulavas na ogół wyrażał uznanie dla 
mojego głębokiego ujmowania tej konstytucji, rozumiał nawet sens moich apostrof, przeciwko 
którym protestował, ale uznaje je za niewłaściwe w odczycie dla instruktorów propagandowych, 
którzy mogą nie uchwycić sensu i natomiast dać się zafrapować momentem anegdotycznym 
apostrofy, wykoślawiając nim swoją propagandę. W rozmowie tej Bulavas oświadczył mi, że drugi 
mój odczyt zostanie zarządzony w tygodniu bieżącym. Nie otrzymując jednak żadnego 
zawiadomienia o dniu odczytu, sądziłem już, że jednak Bulavas albo jego towarzysz, komunista z 
ramienia partii, który też słuchał mego pierwszego odczytu i który, zdaje się, podszepnął 
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Bulavasowi potrzebę „skarcenia” mnie za apostrofy, uznali, że lepiej będzie drugiego odczytu mego 
nie robić. Dziś rano wszakże otrzymałem wezwanie na dziś wieczór. Audytorium znów było to 
samo, co za pierwszym razem: „instruktorowie” — to znaczy ci, co przez trzy z kolei soboty mają 
wykonać wykłady sześciogodzinne o konstytucji sowieckiej dla ogółu studentów, każdy dla 
określonej grupy studentów, spośród których potem mają być utworzone zespoły aktywów 
propagandowych do agitacji na prowincji. Ci instruktorzy — to asystenci, młodzi docenci, 
przeważnie z wydziałów prawa i ekonomii, i grono studentów wyższych semestrów. W odczycie 
dzisiejszym, który będzie ostatnim, omówiłem problem sieci rad (sowietów) 1 sowieckiej 
demokracji socjalistycznej oraz funkcji racjonalizującej Kompartii, problem organów władzy i 
aparatu państwowego i wreszcie problem tak zwanych praw i obowiązków obywatelskich, 
oczywiście tak, jak je konstruuje i jak je pojmuje konstytucja sowiecka z roku 1936, zwana 
„konstytucją stalinowską”. Potem były pytania i odpowiedzi, pewnego rodzaju debaty. Zabierali 
głos Plater, Jurski, Liudźius, Armalis, Kriwicki, odpowiadałem ja lub Bulavas. W pytaniach i 
uwagach, które podnoszono i czyniono, brzmiała nieraz pewna ironia lub żądełko złośliwej krytyki, 
jak w szczególności w pytaniu o sposobach realizowania wolnego wystąpienia ze Związku, o 
charakterze federacji RSFSR itp. Największą dyskusję wywołały dwie kwestie: a. kwestia 
subordynacji ukazu ustawie i ustawy — konstytucji i b. kwestia roli Kompartii we władzy 
państwowej sowieckiej. 


29 listopada, rok 1940, piątek 

Naszej Kotuńce małej zrobiono dziś operacyjkę zaszycia rupturki w pępku. Nocowała już z 
dnia wczorajszego na dzisiejszy w klinice. W naszym pokoju sypialnym, w którym sypia ona, stało 
jej puste łóżeczko. Brakło mi jej bardzo. Gdy wyjeżdżała z Jadzią do Bohdaniszek, nie czułem tak 
jej braku, jak tej nocy, gdy tu stało jej puste łóżeczko, a wiedziałem, że jest ona biedaczka sama w 
szpitalu. Kocham ją jednak bardzo, mimo że się nie rozczulam nad nią, gdy jest obecna, i nie 
pieszczę jej zbytnio. Ale jest mi ona bardzo droga i zajęła w domu i w sercu naszym miejsce, które 
wypełniło nasze uczucia bogatą i niezmiernie miłą treścią. Dobrze, że umrę, zanim doczekam 
czasu, kiedy wyjdzie za mąż i opuści nasz dom. Nie zazdroszczę bynajmniej tej chwili Jadzi, która 
z pewnością doczeka tego. 

Kotuńce operacja została zrobiona koło godziny 10 rano. Jadzia siedziała w szpitalu, ale przy 
operacji naturalnie obecna nie była. Operacja się udała dobrze, bez żadnych komplikacji. Zresztą 
była bagatelna. Kotuńkę uśpiono naturalnie. Dobrze, że Jadzia z tą operacją pośpieszyła, bo już się 
nie tylko w aptekach, ale i w lecznicach wyczerpują środki opatrunkowe i narkotyki na uśpienie 
operowanych chorych, a dowozu nowych z Niemiec — nie ma. Dziecko zaś operować bez narkotyku 
niepodobna. Kotuńka po operacji po przebudzeniu na razie bardzo się rzucała, ale bólów wielkich 
nie miała. Wieczorem miała trochę gorączki, ale niedużo. Na ogół była wieczorem pogodna. Nie 
dawano jej nic jeść. Leży obandażowana. Większą część dnia spędziła przy niej Jadzia, którą 
czasem |luzowała niania Trumpaite. Wieczorem Jadzia telefonowała do mnie z kliniki, 
zawiadamiając, że noc spędzi przy Kotuńce. Ja Kotuńki dziś nie odwiedziłem. Odwiedzę ją dopiero 
w niedzielę. 

W mieście panuje popłoch, który z godziny na godzinę rośnie. Utrzymuje się uporczywie 
pogłoska czy domysł, że 1 grudnia czy zaraz po pierwszym zostanie ogłoszone anulowanie zupełne 
lita. Nikt nic na pewno nie wie. Formalnie waluta litowa obowiązuje równolegle do rublowej, ale 
nikt nie wie, jak długo to potrwa; terminu żadnego nie wyznaczono. Bank państwowy, jak zresztą 
wszystkie urzędy, zapłaty wszelkie w litach przyjmuje, ale litów na ruble nie wymienia. Nowe 
wypłaty — pensje urzędnikom, płaca zarobkowa robotnikom — wypłaca się z kasy państwowej w 
rublach. Pewnego pięknego dnia może być ogłoszone, że lit traci siłę. Wtedy ci, co pozostaną z 
litami, stracą wszystko. Toteż wszyscy chcą się litów pozbyć; biedny lit stracił uznanie publiczne i 
łaskę. Ale jeżeli wszyscy chcą się litów pozbyć, to skądinąd nikt się nie kwapi lity otrzymać. Kto 
ma cokolwiek do płacenia — ten płaci; długi, podatki, komorne, zaległości — regulują się w 
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przyśpieszonym tempie. Ale nie wszyscy mają długi, podatki i zaległości. Ci, co ich nie mają albo 
co mają litów ponadto — a na ogół po ludziach dużo jest jeszcze litów, a są i spekulanci, i inni też z 
wielkimi zapasami gotówki w litach — rzucają się kupować, co się da, wszystko. Tam, gdzie jeszcze 
coś sprzedają, tworzą się naturalnie olbrzymie ogonki. W sklepach znacjonalizowanych towary się 
sprzedają, a lit ma siłę urzędową, ale i tam nie chodzi o to, żeby się zapas towarów wyczerpał, więc 
sklepy znacjonalizowane są przeważnie pod rozmaitymi pretekstami zamknięte. Otwarte są i 
funkcjonują normalnie sklepy znacjonalizowane spożywcze, sklepy „Maistasu” i „Pienocentrasu”, 
gdzie też kolejki są ogromne i gdzie rozchwytują wszystkie produkty, jakie tylko są, toteż i tam 
sprzedają tylko w ograniczonych ilościach na osobę; kawiarnie i restauracje też przepełnione; 
ciastka i cukierki w kawiarniach też się w ilościach ograniczonych sprzedają, bo rozkupiono by na 
poczekaniu wszystko; w piekarniach kupują wszelkie pieczywo, ile tylko unieść mogą. W sklepach 
prywatnych towar znikł — nic prawie dostać nie można, nawet elementarnych rzeczy rzekomo brak, 
nie ma, wyczerpane — oczywiście schowane, i trudno się dziwić. Któż miałby ochotę zamieniać 
towary na lity wobec groźby całkowitego lada dzień upadku lita. 

Jak płomień w pożarze na wietrze, tak narasta i szaleć zaczyna panika. Dla wielu jest to 
perspektywa straszna i tragiczna. Wielu ludzi ma ostatnie swoje oszczędności, ostatnie zapasy 
gotówki na życie — w litach. To są dla wielu zapasy i oszczędności na czarną godzinę, dla wielu z 
nich ta czarna godzina jest już faktem i z tych oszczędności żyją. Majątku dziś nikt nie ma, bo 
wszystko, co było cokolwiek większe, znacjonalizowano. I nabyć majątku, ulokować pieniędzy w 
jakiejś realności nie można. A dopływu rubli ludzie ci nie mają. Niektórzy mają jeszcze srebra lub 
biżuterię, ale to są wyjątki. A zdobyć pracę — trudno. 


30 listopada, rok 1940, sobota 

Ludzie w dalszym ciągu wariują z powodu paniki litowej. Wszędzie, gdzie jeszcze coś można 
kupić — ogromne ogonki. Kupują wszystko, potrzebne 1 niepotrzebne, byle się litów pozbyć. Ale 
niewiele co jest do kupienia. Wiele sklepów znacjonalizowanych — zamkniętych pod rozmaitymi 
pretekstami. W sklepach prywatnych — pustki. Towaru nie ma. Jeżeli jest, to się pochował. 

Tak umiera i kona nasz lit, który służył wiernie Litwie przez lat 18 i który był w ostatnich 
latach przed obecną wojną już jedyną bodaj w Europie walutą, mającą pełną wartość ekwiwalentu 
złota. Jakże niedawne to są czasy (lata 1937 i 1938), gdym musiał w Hadze w komisji rozjemczej 
litewsko-duńskiej pod przewodnictwem jonkheera Kornebeka bronić Litwy przed pretensjami firmy 
duńskiej do otrzymania należności nie w dolarach, jak było umówione, ale w litach. Ten lit był 
bardziej pożądany od wielkiego dolara! Dziś jest on u schyłku. Robi beznadziejnie bokami, 
mordowany przez czerwońce sowieckie i ruble. 

Współistnienie równoległe dwóch walut, z których jedna jest zwycięska, a druga — skazana na 
śmierć bez wskazania terminu jej śmierci i bez sposobów wymiany jej na pierwszą, pod ciągłą 
groźbą zadania jej lada chwili ciosu śmiertelnego, wywołuje nieznośny zamęt i chaos paradoksalny. 
Wszyscy napastują, by wydać lity i wszyscy się bronią, by ich nie przyjąć. A kasy państwowe 
żadnej wymiany nie czynią, albowiem... obie waluty mają siłę obiegową. Wszyscy się boją i 
twierdzą, że lit zostanie nowym dekretem umorzony jutro lub za 2-3 dni, jak tylko pensje zostaną 
wypłacone w rublach. Toteż jest gorączka i panika. Może zamiaru umorzenia lita tak rychło i bez 
żadnych środków przejściowych nie ma, ale chaos rozpętał się taki, że może zmusić do 
przyśpieszenia likwidacji lita choćby z krzywdą ogromną dla tych, co nic poza nim nie mają. 

Dziś wypłacono nam pensję półmiesięczną już w rublach. Jest to na razie jeszcze tylko awans. 
Ścisłe obliczanie podług nowych norm pensji na uniwersytetach będzie dokonane dopiero na 15 
grudnia i wtedy nam dopłacą i za czas ubiegły, ile teraz nie dopłacono. Otrzymałem awansem za 
półrocze 745 rubli nowiutkimi spod prasy banknotami po 5 czerwońców, po 1 czerwońcu i po 5 
rubli. Zdaje się, że całkowita moja pensja miesięczna jako profesora, kierownika katedry i 
posiadającego przeszło 10-letni staż profesorski, wyniesie + 1600 rubli. 
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1 grudnia, rok 1940, niedziela 

Kotuńka po operacyjce czuje się coraz lepiej. Tylko po samej, w sam dzień tejże, miała 
gorączkę, zresztą lekką. Ani wczoraj, ani dziś gorączki już nie miała. Ma dobry humor, jest wesoła i 
pogodna, nie wstaje jeszcze, leży zabandażowana, ale już wczoraj się obracała i leżała na boku, a 
dziś już siedzi w łóżku. Ma dobry apetyt, co jej się rzadko zdarza, bawi się swoją lalką, obrazkami i 
różnymi drobiazgami, obserwuje wszystko, co się w izbie szpitalnej dzieje (izdebka jest nieduża, są 
w niej cztery łóżka, z których dwa zajęte przez wynędzniałe dziewczynki wieku lat koło 10, mające 
tuberkuły w kościach, na trzecim łóżku śpi Jadzia lub niania, czuwające po kolei przez noc przy 
Kotuńce, czwarte łóżko wolne, Kotuńka zaś śpi w łóżeczku dziecinnym o wysokich poręczach 
kanciastych żelaznych). Tej nocy czuwała przy Kotuńce niania Trumpaitć. Wszystkie siostrzyczki 
szpitalne i uczennice kursów, dyżurujące i odbywające praktykę w klinice, są zachwycone Kotuńką, 
która jest bardzo grzeczna, rozwinięta, pełna fantazji i charakteru a milutka i figlarna, i ładniutka 
jak lalka żywa. Na razie Kotunia pędziła precz siostry; tylko dr Katilius miał u niej łaski, nazywa go 
„dėdė”. Teraz się z siostrzyczkami i pielęgniarkami oswoiła, bawi się, żartuje i pieści z nimi. Pędzi 
je precz i nie cierpi tylko wtedy, gdy przychodzą z termometrem mierzyć jej temperaturę; tego nie 
lubi i podczas mierzenia temperatury krzyczy jak nie przymierzając prosię, które się kłuje (zupełnie 
tak samo, jak gdy się jej głowę mydłem myje albo gdy doktor ją puka). Kotuńka jest faworytką 
pieszczoną kliniki; siostrzyczki, zwłaszcza młode uczennice — szczególnie jedna z Szawel, piękna 
młodziutka dziewczyna, blondynka o ślicznych wyrazistych rysach — biegną do Kotuńki i pieszczą 
się z nią rozkosznie. Odwiedziłem dziś Kotuńkę w klinice. Cieszyła się bardzo z mojej krótkiej 
wizyty. Kocha mię ona serdecznie, mimo że się boi, gdy ją karcę czasem. W ogóle serduszko ma 
doskonałe, a ma też wielką spostrzegawczość, wrażliwość i inteligencję. A jakże lubi, gdy się ją 
chwali i pieści, gdy się mówi: kochana, dobra, grzeczna Kotuńka! Topnieje wtedy z rozkoszy, 
promienieje i uśmiecha się figlarnie i triumfująco, patrząc na tych, co słyszą te dla niej pochwały. 

Wieczorem poszliśmy z Jadzią na kolację do restauracji Żorża (obecnie zresztą 
znacjonalizowanej i należącej do grupy „Valgisu”). Muzyka, publiczność tańczy, dużo światła, 
dobra kuchnia, pełno ludzi, kelnerzy dawni, których większość znam z czasów przed pierwszą 
wojną. Zapomina się tu, że jesteśmy w kraju socjalistycznym, nie czuje się ogonków i innych 
atrybutów sytuacji wojenno-rewolucyjnej; pozory są takie, jak w spokojnym kraju burżuazyjnym. 
Późnym wieczorem jest tu i kabaret, ale myśmy już na nim nie byli. Mam wrażenie, że takie knajpy 
restauracyjne taneczno-kabaretowe, w których atmosfera jest raczej burżuazyjna, niż proletariacka, 
są ciekawym i doskonałym punktem obserwacyjnym dla wywiadu politycznego czynników, 
przeznaczonych do walki z kontrrewolucją. 


2 grudnia, rok 1940, poniedziałek 

Obawy Wilnian dotąd się nie sprawdziły. Ani wczoraj w dniu 1 grudnia, ani dziś w 
poniedziałek lit nie został anulowany. Obie waluty — lit i rubel — mają nadal moc obiegową 
równolegle. Ale tendencja do wyzbywania się lita oczywiście trwa. Wyzbywanie się lita jest trudne, 
bo nikt się nań nie kwapi i handel prywatny kurczy się, aby tylko uniknąć wymiany towarów na 
lity. Sklepy opustoszały. Czynniki rządowe grożą represjami w stosunku do tych, którzy w handlu 
prywatnym usiłują ukrywać towary, aby nie brać litów. Skutek jednak, jak dotąd, jest mały. W 
sklepikach, a nawet w kooperatywach pustki. Tylko witryny są zapełnione, ale z witryn się nie 
sprzedaje. W sklepach znacjonalizowanych towarów nie chowają, ale jest ich mało: artykuły 
powszechniejszej potrzeby sprzedają się bądź w ograniczonych ilościach, bądź z notowaniem na 
paszportach. Tam, gdzie coś jest do nabycia, ludzie się tłoczą i tworzą się ogonki, tylko notowanie 
na paszportach powstrzymuje trochę amatorów ogonków, którzy się tego notowania boją. 
Włościanie na targ do miasta nic nie przywożą, bo o lity im nie chodzi. Natomiast „Maistas” za 
mięso (Świnie, ptactwo, bydło) i mleczarnie „Pienocentrasu” za mleko i śmietankę płacą 
gospodarzom w rublach. Ci, co mają większe ilości litów i nie mają nadziei wyzbyć się ich rychło 
w drodze kupna ze względu na opór bierny sprzedawców, usiłujących towar ukrywać i pod 
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rozmaitymi pozorami od sprzedaży ustrzec, pod wpływem strachu, że lit rychło upadnie, śpieszą 
zamieniać je na ruble na czarnej giełdzie, ponieważ kasy państwowe wymiany takiej nie 
dokonywują. Toteż, jak słychać, na czarnej giełdzie lity się wymieniają na ruble w stosunku 18 
litów za rubla, podczas gdy kurs urzędowy lita jest 90 kopiejek. Słowem, kwitnie wszelka 
spekulacja, zaś towary coraz bardziej nikną. Współistnienie formalne tych dwóch walut w tych 
warunkach jest fatalne, podniecające spekulację i chaos, dezorganizujące wymianę towarową i 
życie gospodarcze, które już było wytrącone z równowagi i nadszarpane. Skądinąd wielkie masy 
ludności nagromadziły i coraz to gromadzą nadal wielkie zapasy artykułów, zwłaszcza 
spożywczych: wędliny od „Maistasu”, boczki, kiełbasy, szyneczki wiszą po składzikach, masło 
topione się konserwuje, z chleba gromadzą się suchary itd. 

Dziwne to i godne uwagi, że gdzie się ustalają rządy Sowietów, tam znikają towary, sklepy 
świecą pustkami, wszystkiego brak, życie ubożeje. Zdaje się — komuniści są nie tylko idealistami, 
ale i realistami, władza jest bardzo silna, zarządzenia są ostre, wszystko jest planowe i ściśle 
zracjonalizowane, doktryna jest śmiała i wszystko jest aż do szczegółów przewidziane, giętkość 
środków jest wielka, cele społeczne, do których rewolucja komunistyczna jest skierowana, są 
śliczne, kraje, w których Sowiety się zainstalowały, są niezwykle bogate w surowce wszelkie, 
przemysł jest rozwijany energicznie i starannie — a oto jest coś, że przecież rezultaty życia 
gospodarczego nie odpowiadają założeniom i przesłankom najbardziej przemyślanym. Co to jest 
owe „coś”, co wszystko psuje i udaremnia, i gdzie ono tkwi? Logika jest doskonała, ale wnioski 
realne nie odpowiadają wnioskom logicznym. Gdyby tylko wnioski realne odpowiadały wnioskom 
z twierdzeń logicznych, to należałoby li tylko błogosławić tę rewolucję, prowadzącą ludzkość do 
najpiękniejszego z ideałów. 


3 grudnia, rok 1940, wtorek 

Mieliśmy posiedzenie Rady Wydziału Nauk Prawniczych. Komisja specjalna (dziekan 
Wacław Biržiška, prorektor Bulavas i Tadeusz Pietkiewicz), której Rada Wydziału była poleciła 
przejrzeć i rozważyć zgłoszone do wydziału podania różnych osób, proszących o udzielenie im 
stanowiska asystenta na wydziale (podań takich wpłynęło mnóstwo), przedstawiła wydziałowi tylko 
cztery kandydatury. Wszyscy czterej kandydaci są naszymi b. studentami, którzy ukończyli w 
Kownie Wydział Prawniczy, mianowicie: Kanapiecki (Kanapeckas), Algis Šimkus, syn znanego 
kompozytora Stanisława Šimkusa, Henryk Łukaszewicz i Kazimierz Garmus. Łukaszewicza i 
Kanapieckiego znałem, ale mniej ich sobie przypominam, natomiast Algis Šimkus i Kazimierz 
Garmus są to chłopcy bardzo wartościowi. Garmus — cichy, pracowity, uważny, Šimkus — 
pracowity i zdolny, zarazem prawnik i muzyk, skończył prawo na uniwersytecie i konserwatorium; 
zdolności muzyczne ma po ojcu. Jest jednym z czwórki przyjaciół, którzy razem zawsze gotowali 
się do egzaminów i zdawali: Šimkus, Tomonis-Tomaszewicz, Janowicz i Patacki. Garmus, zdaje 
się, ukończył dwa wydziały — prawo i matematykę. Wydział zaaprobował wszystkie cztery 
rekomendowane przez komisję kandydatury. Na asystenta na mojej katedrze miałem od dawna 
upatrzonego Antoniego Żukasa, który skończył studia i otrzymał dyplom przed dwoma laty. Nie 
było wtedy miejsca etatowego, bo oba stanowiska asystentów moich były zajęte — przez 
Konstantego Raczkowskiego i Feliksa Mackusa. Liczyłem, że Raczkowski odejdzie, bo miał 
zawsze ochotę przenieść się do katedry prawa cywilnego (ewentualnie prawo międzynarodowe 
prywatne). W każdym razie, Żukas był już od jesieni roku 1939 przeznaczony do stypendium na 
studia uzupełniające za granicą, ale wojna temu przeszkodziła. Žukas jako student był bardzo pilny, 
interesował się głęboko nauką, do żadnych stowarzyszeń i korporacji studenckich nie należał, 
zdobył nagrodę na jednej z prac konkursowych, ogłoszonych przez wydział, zaczął pracować nad 
drugą, ale tak się w temat zagłębił, że na termin ukończyć nie mógł i postanowił pracę tę wziąć 
sobie za dysertację doktorską (o funkcji sądowej i zasadach jej organizacji). Žukas jest 
człowiekiem, który pracując nad czymś tak się pracą przejmuje i zapala do niej, że po prostu pracą 
tą żyje. Miał on głód nauki, chciwość wiedzy namiętną. Jest to samouk, syn biednych rodziców, 
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robotników rolnych, nie mających żadnej własności. Do wieku lat kilkunastu sam był też 
robotnikiem, parobczakiem. Zaczął się uczyć sam, w gimnazjum nie był, zdał maturę eksternem i 
wstąpił na uniwersytet. Utrzymywał się z własnej pracy, potem miał stypendium. Uważałem, że z 
niego może się rozwinąć poważny uczony. Niestety, okazało się teraz, że się zaplątał w jakąś 
historię kradzieży; co to była za kradzież, szczegółów nie wiem, ale był sądzony i bodajże skazany 
warunkowo; wspominał mi o tym ogólnikowo Wacław Biržiška. W tej aferze była też jakaś kobieta 
— cherchez la femme — mimo iż Żukas był żonaty. Słowem, coś brzydkiego podobno. Wobec tego 
jego kandydatura upadła. Szkoda. 


4 grudnia, rok 1940, środa 

Ogonki i gorączka zakupywania wszystkiego, co się da, ustała, a przynajmniej osłabła. Panika 
litowa złagodniała. Gorączka zakupów stale się w tych czasach ponawia periodycznie koło dnia 
pierwszego każdego miesiąca i jeszcze raz koło piętnastego, bo w tych dniach wypłacane są pensje 
urzędnikom, a że drożyzna stale wzrastała, więc kto dostał pieniądze, ten $pieszył zaraz poczynić 
zakupy, aby nie konserwować pieniędzy; każdy bowiem wiedział, że i te pieniądze stracą coś na 
swojej mocy nabywczej i towarów do nabycia będzie mniej. Rzucanie się więc naraz rzeszy 
urzędniczej po zakupy oddziaływało i na inne elementy ludności podniecająco i przeto zawsze koło 
tych dwóch dat w miesiącu wytwarzała się gorączka ogólna zakupów. A tym razem przyczyniła się 
do tego podniecająco jeszcze obawa o los litów. Obecnie minęły dni krytyczne i lit jeszcze nie jest 
skasowany. Na jakichś dni dziesięć będzie trochę spokojniej. Paraliżująco na ogonki podziałały 
jeszcze pewne zarządzenia i pogłoski. Oto zaczęto w ogonkach mówić, że czynniki komunistyczne 
będą fotografowały ogonki dla zafiksowania tych, kto w nich stoi. Paskarze, spekulanci, wszystkie 
te baby z przedmieść i z jakichś kątów niewiadomych, które stanowią główny i najgorliwszy 
personel ogonków, nie lubią takiej perspektywy fotografowania, które może ich kompromitować i 
prowadzić do rewizji i stwierdzenia czynionych zapasów 1 rezerw towarów. Rozeszła się też dziś 
rano po ogonkach pogłoska, że gdzieś w Wilnie w nocy do jakiegoś z ogonków, dyżurujących przez 
noc u drzwi do któregoś ze sklepów, podjechała platforma ciężarowa z żołnierzami sowieckimi, 
którzy załadowali ogonek czy część tegoż na platformę i wywieźli o 10 kilometrów za miasto, po 
czym tam tych amatorów ogonka wypuścili, aby sobie pieszo wrócili i zagrzali się wycieczką 
pieszą. Czy tak było istotnie — nie wiadomo; podobno tak było raz zrobione w przeszłym roku za 
poprzedniego pobytu Sowietów w Wilnie. O tych pogłoskach dowiadujemy się od naszej służącej 
Marianny, która co dzień rano stoi w ogonku po mleko z Pienocentrasu i słyszy ogonkowe 
opowiadania babskie, które nam potem komunikuje. Ogonek po mleko, zebranie sług św. Zyty i 
kościół co rano przed świtem — są to trzy źródła wieści Marianny; z tych źródeł przed paru 
tygodniami słyszeliśmy o przejęciu przez Sowiety od Niemców Polski, a przed paru dniami — o 
zabraniu przez Niemców Anglii. Jest to źródło informacji zastępujące radio i gazety, zresztą równie 
kłamliwe jak tamte. Jest też zarządzenie notowania paszportów tych osób, które coś kupują w 
sklepach, gdy chodzi o towary, na które się robią ogonki. Uczestnicy ogonków nie lubią notowania 
ich paszportów, jak w ogóle wszelkiej ewidencji, mogącej ujawnić ich spekulację. Wolą wtedy 
zrezygnować z towaru. 


5 grudnia, rok 1940, czwartek 

Dziś święto państwowe rocznicy sowieckiej konstytucji związkowej, zwanej Konstytucją 
Stalina. 

O konstytucji tej, która rzeczywiście jest aktem ustawodawczym niezmiernie ciekawym, tyle 
się pisze, wykłada w różnych odczytach i popularyzacjach, komentuje itd., że zaczynam sobie 
zadawać pytanie, jaką będzie rola i funkcja profesora prawa konstytucyjnego na uniwersytecie, 
który ma wykładać kurs prawa konstytucyjnego sowieckiego. Przede wszystkim, konstytucja ta jest 
przedmiotem nauczania we wszystkich szkołach średnich (gimnazjach). Niebawem nie będzie 
studenta, który by już przed wstąpieniem do uniwersytetu nie wystudiował tej konstytucji i nie zdał 
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z niej egzaminu. We wszystkich gazetach, w pogadankach, na różnych kursach wałkują się 
najdrobniejsze szczegóły tej konstytucji. Gdyby analiza tej konstytucji i wszystkich związanych z 
nią lub przez nią organizowanych instytucji była zupełnie swobodna, to tematu i materiału dla 
naukowych studiów tej konstytucji nie zabrakłoby; profesorowi pozostałoby jeszcze szerokie pole 
dla analizy i dla konstrukcji syntetycznych ustroju, bo konstytucja ta ma bardzo wiele cech 
oryginalnych i zawiera bardzo wiele problemów ustrojowych. Ale chodzi o to, że traktowanie 
konstytucji sowieckiej jest ściśle dogmatyczne, nie dopuszczające żadnych odchyleń. Wszystko jest 
przez komentatorów urzędowych ściśle ustalone, niewzruszone, zdogmatyzowane; interpretacja jest 
jedna, obowiązująca, zupełnie tak, jak w dogmatyce kościelnej. Wtedy rola profesora prawa 
konstytucyjnego sprowadza się do zakresu bardzo niewielkiego, komentującego to, co już jest 
stokrotnie wszędzie skomentowane. Funkcja uczonego traci wszelką moc twórczą i może się stać 
zbędna. 

Byłem dziś w towarzystwie Jadzi u znanego okulisty wileńskiego dr Abramowicza, b. 
profesora Uniwersytetu Stefana Batorego. Poszedłem poradzić się dla oczu moich. Miałem 
wrażenie, że tracę wzrok i bardzo się o to niepokoiłem. Już przed sześciu laty, kiedy chorowałem 
ciężko na wodną puchlinę, zacząłem doświadczać jakiegoś zamglenia wzroku; w polu widzenia, 
gdym na coś patrzał, przepływały mi w różnych kierunkach jakby jakieś nitki i węzełki. Po 
wyleczeniu się to nie ustało. Miałem też ogromną skłonność do jęczmienia na powiekach od 
wewnątrz. Co roku miałem po kilka razy jęczmień w oku. Wystarczyło, żebym przetarł oko palcem, 
aby się zrobił jęczmień. W każdej mniej więcej podróży cierpiałem na jęczmień. Od mniej więcej 
półtora roku przestałem doświadczać jęczmienia, ale za to oczy ropiły mi się stale, zwłaszcza prawe 
oko. W ostatnich czasach spostrzegłem, że prawym okiem prawie nic nie widzę; jest ono ciągle 
załzawione i widzę przez nie jak przez mgłę; żadne szkła nie pomagają. Przed kilku laty zwracałem 
się kilkakrotnie do prof. Aviżonisa w Kownie, który był doskonałym okulistą, znanym w Europie. 
Avižonis nigdy nic złego w oczach moich nie stwierdził. Nie stwierdził też dziś nic złego prof. 
Abramowicz; powiada, że jest tylko zapalenie błony w prawym oku. Przypalił mi oczy lapisem, 
zapisał jakieś krople do oczu i mówi, że wszystko będzie dobrze. Ani katarakty, ani czegoś innego 
złego — nie ma. 


6 grudnia, rok 1940, piątek 

Ćwiczenia praktyczne z prawa konstytucyjnego są poświęcone w tym roku prawu 
konstytucyjnemu sowieckiemu. Prowadzimy te ćwiczenia wspólnie z moim nowym asystentem 
Piotrem Armalisem. Wyznaczone są dla nich dwie godziny co piątek — od godziny ósmej 
wieczorem do dziesiątej. Metoda prowadzenia ćwiczeń ta sama, którą ustanowiłem przed laty 
kilkunastu i którą w ostatnich kilku leciech stosowali moi poprzedni asystenci Raczkowski i 
Mackus: na każdy temat poszczególnej pracy wyznaczam dwóch studentów, referenta i 
kontrreferenta; referent musi swój referat na zadany temat opracować na piśmie; referat udziela się 
następnie kontrreferentowi do zapoznania się z nim i zapoznają się z nim także kierownicy ćwiczeń; 
na ćwiczeniu, na którego porządku dziennym jest dany referat, referent go odczytuje publicznie, po 
czym głosu się udziela kontrreferentowi; z dwóch studentów wyznaczonych na temat referentem 
jest słabszy student (ten z dwóch, który gorzej zdał egzamin albo ma niższą kategorie na 
colloquiach), kontrreferentem zaś jest silniejszy (lepszy stopień na egzaminie albo wyższa kategoria 
na colloquiach); kotrreferent musi dać krytykę referatu, wskazać jego błędy, uzupełnić ewentualne 
luki, sprostować usterki i musi to uczynić ustnie, chociaż wolno mu mieć notatki. Dotychczas 
wyznaczaliśmy tylko tematy; dziś mieliśmy wreszcie pierwsze ćwiczenie. Referentem był student 
Kondrotas, kontrreferentem — student Antoni Szydłowski. Temat referatu był: „Rady delegatów 
(sowiety) w funkcjonowaniu konstytucyjnym”. Referat był dosyć szablonowy, składał się 
przeważnie z wypisów z mojej, pisanej przed kilku laty, broszury o nowej konstytucji sowieckiej z 
roku 1936 (był to mój artykuł, drukowany w czasopiśmie „Kultura”, wydany następnie w osobnej 
odbitce. Na ogół referat był jednak nienajgorszy, choć mój asystent Armalis na razie bardzo go był 
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zganił. Kontrreferent za to okazał się bardzo mocny, dał krytykę referatu bardzo dzielną i w 
doskonałym stylu komunistycznym. Potem przemawiał asystent Armalis, ja, replikował referent 
Kondrotas, znów Armalis. 


7 grudnia, rok 1940, sobota 

W jesieni szukaliśmy mniejszego mieszkania. Obecne jest nam za wielkie. Przekracza ono 
mocno normy metrów kwadratowych, ustalone w Sowietach na jednego mieszkańca i ogłoszone 
także u nas. Jako profesor, mam co prawda prawo do pewnej nadwyżki ponad normę, ale bądź co 
bądź mieszkanie nasze było dla nas za wielkie. Za wielkie też ze względu na opał. Ale nie 
znaleźliśmy innego właściwego. Jakie znajdowaliśmy — okazywały się przeznaczone do sekwestru 
na potrzeby państwowe (przeważnie lokaty wojska i niektórych urzędów sowieckich). Wtedy sam 
prosiłem urząd mieszkaniowy miejski, aby z mieszkania mego zasekwestrowano jeden pokój — mój 
dawny gabinet, duży pokój frontowy o trzech oknach dużych i drzwiach na balkon, o dwóch 
piecach wysokich kaflowych, na parkiecie. Jest to prawdziwy salon. Sekwestr został nałożony na 
rzecz oficerów korpusu narodowego litewskiego. Myśmy się skurczyli w czterech pozostałych 
pokojach, których nam wystarcza. Mamy mój gabinet, który razem jest pokojem gościnnym, pokój 
jadalny, mały ciemnawy, ale ciepły pokoik sypialny i nieduży, ale jasny, słoneczny i ciepły 
dziecinny. Zasekwestrowany duży pokój wielu przychodziło oglądać, ale nikt nie chciał brać; 
lękano się, że będzie zimny (właściwie zimny nie jest, piece są dobre, ale opału trzeba wiele), 
uważano, że jest za wielki, nie podobało się, że jest bez mebli. Dwa miesiące upłynęły od 
sekwestru, a pokój stał pusty, studząc nasze mieszkanie. Aż pokusił się o ten pokój Red Rómer, syn 
Eugeniusza. Zostaje on z młodą żoną i dwumiesięczną córeczką Krysią w Wilnie, nie chce wracać 
do Cytowian, szuka posady tutaj. Dom jego matki (dawna klinika dr Dembowskiego, ojca Zosi 
Eugeniuszowej) jest znacjonalizowany; klinika ginekologiczna, która się tam mieści, chce zająć 
cały dom, więc Reda stamtąd rugują. Chciał on wziąć tu duży pokój u nas. Skierowałem go do 
urzędu mieszkaniowego, do mojego byłego ucznia studenta Barsukasa, który tam pracuje. I Redowi 
udzielono pozwolenia na zajęcie tego pokoju, a sekwestr zdjęto, bo czynniki wojskowe zbrakowały 
pokój. Dziś wreszcie Red wniósł się z żoną, dzieckiem, meblami i... swoją siostrą Helą, która także 
przyjechała na stałe z Cytowian do Wilna i też szuka tutaj pracy. Choć pokój duży, ale meblami 
zastawili go cały. Ogromne dębowe meble — szafy, bufet, biblioteki — rozdzieliły pokój na dwa 
quasi-pokoje, z których jeden będzie dziecinnym i sypialnią Redów, drugi — gabinetem Reda i w 
nim spać będzie na kanapie Hela Rómerówna, zwana „Różową” dla odróżnienia od Heli Białej 
Ochenkowskiej i Heli Czarnej. Red nie jest naszym sublokatorem, jest takimże lokatorem, jak my, 
rachuje się nie z nami, lecz z gospodarzem. Cieszymy się z tych lokatorów, bo zawsze przyjemniej 
jest [mieć] w mieszkaniu swoich, niż obcych i niewiadomych ludzi. Redowie oboje robią bardzo 
miłe wrażenie. Hela „Różowa” ma zamiar znaleźć pracę. Na stare przesądy pańsko-ziemiańskie ta 
praca jest pospolita, bo miejsce kelnerki (podającej) w restauracji „Valgisu” przy ul. Niemieckiej, 
gdzie Ewa Meyerowa jest kasjerką, ale każda uczciwa praca jest dobra i dla młodej dziewczyny ta 
praca może być nawet zajmująca. Teraz ta restauracja „Valgisu” się rozszerza, ma być tam 
orkiestra, dancing, alkohole, bufet. Potrzebne są na razie kelnerki i wymagana jest znajomość 
języka litewskiego, który Hela zna. Ewa zapewnia, że tę pracę dla niej wyrobi. Kelnerki pensji nie 
otrzymują, są na procencie, ale zarabiają do 300 litów miesięcznie, a która zręczniejsza i 
staranniejsza, dopędzi nawet do 400 It. Oprócz tego, mają 35% zniżki na cenie potrawy, jeżeli w 
„Valgisie” jedzą. „Valgis”, który jest znacjonalizowany, teraz się bardzo rozrasta; objął on w 
Wilnie cały szereg znacjonalizowanych restauracji: do „Valgisu” należą teraz restauracje Żorża, 
Bristol, Bukiet, Zacisze, cukiernie Czerwonego Sztrala i „Jugosławia”, winiarnia „Pod Okrętem”... 
Nie licząc trzech dawnych jadłodajni i restauracji „Valgis”. Zakłada się też filię „Valgisu” w 
Trokach, dokąd się ma Ewa przenieść. „Valgis” staje się restauracją uniwersalną i muzyczną, coś w 
rodzaju dawnego Duvala paryskiego. 
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Miałem list od Ignasia Bohdanowicza z Warszawy. Tęskni bardzo do Wilna, ale cieszy się, że 
uciekł, bo Sowietów się osobiście lęka. W Warszawie jest względnie niedrogo. Tam, gdzie 
Ignasiowie mieszkają, utrzymanie dzienne przyzwoite kosztuje po 5 złotych od osoby. U nas już 
trudno by mieć utrzymanie za 5 litów, choć złoty od lita nie jest więcej wart. Ignaś pisze, że w 
Warszawie absolutnie się na ulicach nie widzi Żydów. Dzielnica żydowska jest „zamurowana”. 
Żydzi nie mogą przekraczać jej obrębu, ale i chrześcijanie do dzielnicy żydowskiej nie są 
dopuszczani bez specjalnych przepustek, które dostać jest bardzo trudno. Odrestaurowane więc jest 
ghetto średniowieczne w formie bezwzględnej. Jakże się tu dziwić, że w tych warunkach cały świat 
żydowski boi się Niemców jak zarazy, a ponieważ ten antysemityzm rasowy Niemców, 
doprowadzony u nich do perfekcji, szerzy się po całej Europie prócz Sowietów, więc czy może być 
inaczej, że dla Żydów dzisiaj prawdą i rzeczywistością jest alternatywa: „rot oder tot”. Żydzi muszą 
być czerwoni i w całej Europie tęsknią masowo do komunistów, bo tylko w Sowietach są 
traktowani ludzko. To trzeba przyznać na zaszczyt i na dobre imię Sowietów i komunizmu. Cały 
świat poza Sowietami pławi się w rozbestwieniu nacjonalistycznym i zwłaszcza antysemickim po 
prostu dzikim. Inna rzecz, że Żydzi są nieostrożni i że zbyt się panoszą, gdy się czują w Sowietach 
bezpieczni, drażniąc inne narody swoim rozwielmożnieniem się, wysuwaniem się wszędzie na 
czoło, w pierwsze szeregi wśród narodów rdzennych. Nie mają Żydzi umiaru i taktu, są zbyt 
natrętni, co u nich jest w temperamencie wschodnim. To drażni i usposabia ludność rdzenną 
przeciwko nim, a różnym czynnikom wstecznym, nacjonalistycznym daje żer do kierowania 
nastrojów ludności przeciwko nim. W szczególności też np. Żydzi stają się w krajach sowieckich 
przewodnikami rusyfikacji. W popularnych nastrojach Żydów Sowiety to Rosja, federacja narodów 
wolnych i wspólnie dążących torami socjalistycznymi, ale właśnie Rosja, przeważmie Rosja, sui 
generis Imperium Rosyjskie. Nie mają oni czucia dla czynnika językowego i narodowego narodów 
terytorialnych, nie umieją należycie czynnika tego uszanować i odpowiednich uczuć, bardzo 
subtelnych i wrażliwych narodów obudzonych, które walczyły z uciskiem i przez to sami budzą 
niechęć przeciwko sobie. 


8 grudnia, rok 1940, niedziela 

W Sowietach jest pono zwyczaj stałego dyżurowania we wszystkich urzędach i instytucjach. 
Takie więc dyżury zarządzono oto i u nas. A więc i na uniwersytecie. Dawniej dyżurowali u nas 
woźni i stróże. Teraz do dyżurów powołany został cały personel, a więc i cała profesura 
uniwersytetu. Dyżur polega na tym, żeby czuwać i w razie czegoś niezwykłego zarządzić co trzeba, 
alarmować itd. Dyżurujący wyższego personelu jest tą osobą centralną i odpowiedzialną, do 
którego mają się odwoływać dyżurni drobniejsi i który ma być głową całej sieci dyżurujących. 
Dyżury te są długie — od godziny 16 do godziny 9 rano dnia następnego, to znaczy każdy dyżur 
trwa ni mniej, ni więcej, jak 17 godzin. Dobra porcja czuwania. Cały wieczór od poobiedzia i 
calutka noc. Właśnie wypadł teraz mój dyżur. Rozpocząłem go w niedzielę po obiedzie, skończę w 
poniedziałek rano. Gdy to piszę, jest między godziną 4 a 5 nad ranem. Mam jeszcze niespełna pięć 
godzin do siedzenia i czuwania. Co prawda, lokal dla dyżurowania jest dobry, gabinet prorektora; 
jest ciepło, jest dobry wentylator elektryczny, wygodne biurko, wygodne miękkie meble, zegar 
ścienny bijący godziny, telefony, dobre oświetlenie, ładny pokoik o suficie sklepionym, kanapa i 
sofa. Ale takie czuwanie długie jest bądź co bądź męczące. Ja jestem cierpliwy i pracować mogę 
wytrwale, ale przecież wysiedzieć 17 godzin bez przerwy, pracując jednym ciągiem umysłowo, jest 
trudno. Na razie godziny biegły szybko, teraz im później, tym stają się bardziej leniwe. Sądzę, że 
parę ostatnich godzin będzie najtrudniejszych. Nastanie zmęczenie, ogarniać zacznie senność. 
Wziąłem ze sobą z domu kawę czarną w termosie, kanapki na szarym chlebie z polędwicą wędzoną 
i serem białym i całą walizkę z książkami i pracami do pisania. Dużo już pracy wykonałem i 
starczyłoby mi jej do końca, ale coraz trudniej. Wszystko spokojnie, żadnego alarmu, telefony 
milczą. W księdze dyżurów wszystkie protokoły dyżurujących stwierdzają, że „nic szczególnego 
nie zaszło”. To samo z pewnością stwierdzę i ja. A tymczasem cierpliwości. 
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9 grudnia, rok 1940, poniedziałek 

O godzinie 9 rano skończyłem swój dyżur 17-godzinny na uniwersytecie. Ostatnie parę 
godzin czułem się już bardzo zmęczony. Pracowałem jeszcze do wpół do dziewiątej, ale już mi szło 
ciężko. Na trudniejszą robotę już bym się nie był zdobył. Świtać już zaczynało, gdy dobiegała 
godzina dziewiąta. O dziewiątej złożyłem moje notatki do walizeczki, którą miałem ze sobą, i 
udałem się do domu. Śnieg padał, ulica była biała. Po powrocie do domu umyłem się trochę, 
zjadłem śniadanie i położyłem się do łóżka. Prawie cały dzień spałem. Nie robiłem już nic, nie 
wychodziłem z domu, nie ubierałem się. Wstałem tylko na obiad i wieczorem na kolację. Sen mi 
służył doskonale. Jakoś nie mam humoru; spałbym tak bez końca. 


10 grudnia, rok 1940, wtorek 

Dzień mi zeszedł jakoś bezbarwnie, bardzo szaro. Jestem bez humoru. Jakaś apatia mię 
ogarnia. Niczego się nie chce, nic nie bawi i nie cieszy. Czuję pewne zmęczenie życia. Spodziewam 
się, że to tylko chwilowe. 


11 grudnia, rok 1940, środa 

Wieczorem na uniwersytecie w wielkiej Sali Śniadeckich, która przezwana została w roku 
akademickim ubiegłym po prostu „wielką salą” (szkoda, bo imię historyczne Śniadeckich na 
Uniwersytecie Wileńskim jest jednym z pięknych jego imion, łączących tę uczelnię akademicką ze 
świetną jej tradycją z początków ubiegłego stulecia, ale w nastawieniu nacjonalistycznym 
młodzieży akademickiej litewskiej z ubiegłego semestru wiosennego imię Śniadeckich, choć nie 
odważano się je wprost napastować, było jednak niepopularne i ze względu na reminiscencje 
polskie tej przeszłości, z którą się łączyło, nie mogło przejść przez gardło młodych nacjonalistów 
akademickich litewskich; już to semestr wiosenny roku 1940 zaznaczył się i w ogóle w Wilnie, i w 
naszej studenckiej społeczności akademickiej takim radykalnym przejaskrawieniem nacjonalizmu 
litewskiego, jaki zaszczytu Litwie burżuazyjnej nie czyni i pamięć po sobie zostawił — pod tym 
przynajmniej względem — smutną; zaiste, przypomina to muchy, które na jesień, przed śmiercią, 
stają się złośliwe i kąsają) — otóż, powiadam, w tej Sali Śniadeckich mieliśmy dziś obchód 
uroczysty, akademię, ku czci wielkiego współpracownika i przyjaciela Karola Marksa i jednego z 
filarów myśli proletariackiej, proroka rewolucji komunistycznej Fryderyka Engelsa. Zebrała się cała 
profesura uniwersytetu z rektorem Michałem Birźiśką na czele i liczne rzesze studentów. Chociaż 
znaczna część młodzieży akademickiej litewskiej, przepojonej jeszcze dawnymi ideałami 
nacjonalistycznymi, na których się wychowała, jest usposobiona opozycyjnie lub co najmniej 
krytycznie do wielkiego eksperymentu sowieckiego, do którego się Litwa wcieliła, a element 
komsomolski wśród tej młodzieży jest reprezentowany raczej przez Żydów niż przez Litwinów, to 
jednak na wszelkie uroczystości i odczyty socjalistyczne uczęszcza gremialnie. Zagajał dziekan 
Wydziału Nauk Ekonomicznych prof. Albin Rimka. Pierwszy odczyt — o życiu Engelsa — wygłosił 
prof. Budrys, drugi odczyt — o państwie w nauce Engelsa — wygłosił młody sympatyczny docent 
czy asystent, nasz niedawny uczeń, Eugeniusz Mieszkowski, który wykłada „naukę marksizmu- 
leninizmu”. Odczyt Mieszkowskigo był dobrze ułożony, Ścisły i ładny, chociaż długi. Ładnie i 
prawdziwie Mieszkowski zaznaczył, że nauka marksizmu nie może być traktowana scholastycznie 
jako doktryna sekty, stanowiąca zbiór suchych i bezwzględnych dogmatów czy formułek 
zdogmatyzowanych, coś w rodzaju świętej teologii czy prawdy objawionej. Jest to nauka żywa i 
ewolucjonizująca, nauka czynna. Nie wszyscy jednak komuniści tak rozumieją. Są oni może zbyt 
często skłonni do właśnie kapliczkowego, sekciarskiego traktowania dogmatów komunizmu i słów 
objawienia w przemówieniach czy pismach wielkich „doktorów rewolucji”. Taki w szczególności 
jest, zdaje się, nasz prorektor Bulavas, tacy są też niektórzy uczeni sowieccy, jak np. Wyszyński, 
uchodzący za koryfeusza prawa konstytucyjnego sowieckiego, który mówi i pisze li tylko 
szablonami i cytatami „pisma świętego”. 
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12 grudnia, rok 1940, czwartek 

Gdy przed dziesięcioma dniami panika ogarnęła mieszkańców Litwy z obawy przed 
upadkiem ostatecznym lita, wszyscy się byli rzucili do kupowania wszystkiego, co się tylko da. 
Wszędzie, gdzie można było coś dostać, tworzyły się ogonki, tylko że niczego prawie dostać nie 
było można. Kupowano nie tylko wszelkie artykuły spożywcze — wędlinę, masło, cukier, herbatę, 
kawę, mąkę, ser, konserwy, krupy, makaron etc., etc., nawet chleb świeży na suchary i mięso 
świeże na solenie i nie tylko takie artykuły, jak wełnę, nici, artykuły wszelkie do ubrania (tego 
towaru zresztą — od obuwia do ubrań i materiałów — dostać było najtrudniej, bo go już zabrakło od 
dawna i ceny podskoczyły najbardziej), ale także wszystko inne, nie wyłączając pasty, 
kosmetyków, perfum. Posiadacze większych sum skupowali meble, fortepiany, co się dało. 
Rzucono się też na sklepy komisowe, od których Wilno się roi. Zresztą spekulanci i paskarze, 
rozstawiając swoje posterunki w ogonkach, skupowali wszelkie towary po sklepach i nieśli je zaraz 
do sklepów komisowych, by sprzedać „okazyjnie” po cenach droższych. Otóż nie brakując niczego, 
byle zbyć lity, rzucono się kupować także książki. Kupowano wszystko — i beletrystykę, i 
wydawnictwa artystyczne, książki naukowe. Otóż wykupiono wtedy także wszystkie nasze 
wydawnictwa uniwersyteckie z czasów ubiegłych, które na ogół były wyprzedawane bardzo 
powoli, bo popyt miały tylko wśród studentów, a dla nich były za drogie. Teraz kupiono wszystko. 
Lit bowiem spadł, a ceny na te książki nasze pozostały te same. Motyw do kupowania był także ten, 
że książki te, o ile chodzi zwłaszcza o dzieła z zakresu nauk prawniczo-społecznych, 
ekonomicznych i o charakterze ideologicznym przedsocjalistycznym, mogą się rychło znaleźć na 
indeksie sowieckim i mogą być wycofane z obiegu handlowego, więc śpieszono je nabywać i 
przechowywać jako w przyszłości rzadkość. Słowem, wszystkie nasze wydawnictwa 
uniwersyteckie, które leżały na składzie, bardzo powoli się rozchodząc, od razu się rozeszły. Czy 
wszystkie, tego nie wiem, ale w każdym razie rozkupywano je masowo. W tej liczbie rozeszły się z 
pewnością i moje prace, tym bardziej, że one względnie miały większą wziętość i były cenione. W 
szczególności bardzo się w obecnych czasach upowszechniło zbieranie znaczków pocztowych. 
Oczywiście znaczki pocztowe bardzo podskoczyły w cenie i to nie tylko dlatego, że wartość 
pieniądza spadła, ale także dla wielu innych przyczyn, w szczególności: a. znaczki pocztowe są 
najwygodniejsze do kapitalizowania wszelkich oszczędności albo spadających pieniędzy, których 
nie ma potrzeby użyć na konsumpcję i których wartość chce się ocalić od spadku; mało zajmują 
miejsca, łatwo je przechować, nie ma kłopotu z ich ukrywaniem, nie zwracają na siebie uwagi; b. 
namnożyło się w czasie wojny różnych znaczków egzotycznych i efemeryd bądź znaczków 
ginących z powodu upadku państw, bądź różnych znaczków okupacyjnych i tym podobnych; c. 
komunikacja pocztowa i wszelka inna między poszczególnymi krajami jest utrudniona albo zgoła 
przerwana, toteż dopływ znaczków z jednych krajów do innych jest mały, a przez to samo są one 
tym bardziej poszukiwane, nie tylko obce, ale i tegoż kraju, w którym się jest, bo zapas znaczków 
krajowych, z łatwością na miejscu uczyniony, z czasem, po wojnie i po jakimś przejściu 
kataklizmu, w którym dziś żyjemy, gdy już nie będą one w użyciu, stanie się bardzo cennym na 
obczyźnie, dokąd one dziś nie docierają. Toteż ludzie namiętnie kolekcjonują i handlują znaczkami 
pocztowymi. 

Studentów mamy teraz na Uniwersytecie Wileńskim i w szczególności na prawie u nas, a już 
zwłaszcza na I semestrze, taką rozmaitość, jakiej nie mieliśmy nigdy. Dawniej w Kownie i jeszcze 
w ubiegłym semestrze ogromną i prawie wyłączną masę stanowili Litwini, poza tym była pewna 
ilość Żydów, trochę Polaków litewskich, Niemców i Rosjan, ale bardzo niedużo. W ubiegłym 
semestrze było trochę Litwinów wileńskich i pewna ilość Żydów wileńskich, ale względnie 
niedużo. Studenci Polacy z b. Uniwersytetu Stefana Batorego i polska młodzież uchodźcza 
bojkotowali uniwersytet litewski i byli nastawieni wrogo. Teraz przede wszystkim gwałtownie 
wzrosła ilość Żydów i napłynęła fala młodzieży uchodźczej polskiej oraz b. akademików 
Uniwersytetu Stefana Batorego, natomiast zmalała znacznie ilość Litwinów, zwłaszcza na prawie, 
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bo Litwinów główne zastępy rzuciły się na medycynę, na technikę i na chemię. Mniej więcej 
połowa studentów u nas, zwłaszcza na I semestrze — to nie Litwini. Przeważają wśród nich Żydzi i 
ogromna pstrokacizna Polaków, pochodzących z różnych miejscowości Białej Rusi lub Polski 
rdzennej. Wielu z nich, bodajże większość, bardzo słabo mówi albo wcale nie mówi po litewsku. 


13 grudnia, rok 1940, piątek 

Mój asystent obecny Piotr Armalis, będąc studentem, należał do organizacji akademickiej 
socjalno-demokratycznej. Czy jest obecnie komunistą partyjnym — nie wiem i nie mogę dociec. 
Zdaje mi się, że tak. Przemawiałoby za tym to, że zaraz po nastaniu rządów komunistycznych w 
Litwie został jednym z pierwszych mianowany sędzią do sądu rejonowego w Kownie, następnie 
przez czynniki Kompartii mianowany do uniwersytetu. W rozmowie ze mną we cztery oczy wyraża 
się nieraz dosyć sceptycznie i w każdym razie bardzo krytycznie o różnych zarządzeniach władz 
sowieckich, o instytucjach konstytucyjnych sowieckich itp., natomiast na ćwiczeniach praktycznych 
wobec audytorium jest dogmatykiem ortodoksalnym sowieckim w stu procentach. Opowiadał mi on 
dzisiaj, że Niemcy kowieńscy, o których już od Kriwickiego przed paru tygodniami słyszałem, że 
po wizycie Mołotowa w Berlinie podnieśli głowę do góry i zaczęli głosić, że się już repatriować nie 
będą i pozostaną w Litwie na zawsze, albowiem rzekomo Litwa przejdzie do rąk niemieckich, że 
oto ci Niemcy kowieńscy głoszą, jakoby ma być układ między Niemcami a Sowietami na rzecz 
zarządzenia w Litwie plebiscytu w przedmiocie opowiedzenia się bądź za republiką sowiecką, bądź 
za Litwą pod protektoratem niemieckim. Rzekomo w tym celu wojska sowieckie mają się przed 
dokonaniem plebiscytu wycofać z Litwy, a natomiast przyjechać mają oddziały włoskie jako 
neutralne, które tu mają być przez czas plebiscytu. To jest na rachunek twierdzeń niemieckich. Zaś 
od siebie Armalis dodaje, że rzekomo faktem jest, że wojska sowieckie są obecnie wycofywane z 
terytorium Litwy; rzekomo to się nie rzuca w oczy dlatego, że we dnie ruchu wojsk nie ma, ale 
nocami wojska te są wciąż wycofywane. Tak opowiada Armalis. Gdyby to miało być prawdą, to 
boję się, że w obecnym usposobieniu plebiscyt mógłby u nas wypaść na korzyść Niemców. A to 
byśmy dopiero wpadli z deszczu pod rynnę! Niemcy Hitlera — to barbarzyństwo, to krzywda ludów, 
które nie są niemieckie, to zarzewie wojen na lata, to wyzysk wyrafinowany. Ale sądzę, że tak nie 
jest. W gazetach pojawiły się właśnie wieści o wznowieniu pertraktacji niemiecko-sowieckich na 
rzecz repatriacji Niemców z Litwy. 

Od kilku dni przyłączenie do Litwy terenów kresowych etnograficznie litewskich, które w 
roku 1939 były pozostawione w obrębie Białej Rusi Zachodniej, zostało już dokonane faktycznie. 
Święciany aż po Twerecz i Hoduciszki, długa kiszka aż do Dziewieniszek w Oszmiańszczyźnie, 
jakieś kawałki za Ejszyszkami pod Raduń, wreszcie Marcinkańce i Druskieniki — zostały do Litwy 
wcielone. Granica została przesunięta. Do miejscowości tych można już jechać, kursują już 
autobusy. „Lietukis” wyprawił już tam cukier, tytoń i inne artykuły, których tamte tereny od 
dłuższego czasu były całkowicie pozbawione, „Pienocentras” i „Maistas” otwierają tam swoje 
magazyny i zaprowiantują ludność. Choć u nas się nieraz narzeka na różne braki, to jednak u nas 
jest jeszcze raj i obfitość wobec ubóstwa, panującego na terenach Zachodniej Białej Rusi. Pod 
względem zaś żywności sytuacja u nas w Litwie jest zupełnie zadowalająca. 


14 grudnia, rok 1940, sobota 

Dowiedziałem się, że pozawczoraj umarł nagle śp. ksiądz Wiskont (Viskantas), szambelan 
papieski, bliski niegdyś współpracownik światłej pamięci biskupa Matulewicza w Wilnie. Ks. 
Wiskont, Litwin, pracował stale w Wilnie. Był oryginał, miał swoje słabości, ale patriota był 
szczery. Był człowiekiem sprawiedliwym i skłonnym nawet do ugody z Polakami, co mu nieraz 
skrajne nacjonalistyczne czynniki litewskie zarzucały i wskutek tego mu nie ufały lub mu złą markę 
dawały. Ale Wiskont nigdy nie zeszedł ze stanowiska narodowego i państwowego litewskiego, a za 
rządów arcybiskupa Jałbrzykowskiego był w ogóle zewsząd usunięty i u władz diecezjalnych 
kościelnych był w niełasce. Źle też się miał materialnie. Po śmierci Basanowicza i za rządów 
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litwinożerczych wojewody Bociańskiego w Wilnie ks. Wiskont stał na czele Towarzystwa 
Naukowego Litewskiego w ciężkiej dla tego Towarzystwa dobie, gdy Bociański je gnębił i wreszcie 
je zamknął. Wczoraj odbyła się eksportacja zwłok ks. Wiskonta z jego mieszkania przy ulicy 
Garbarskiej do tradycyjnego kościółka litewskiego św. Mikołaja. Kondukt prowadził młody biskup- 
sufragan wileński, Litwin ks. Reinys. Dziś miał mieć miejsce pogrzeb na cmentarzu Rossa. Dziś, 
gdy Kościół pod rządami sowieckimi jest wzgardzony i odium traktowania religii za narkozę 
psychiczną ludu, przeznaczoną do ogłupiania mas i do utrwalania wyzysku kapitalistycznego, 
rozciągnięte jest na wszystkich księży, a w prasie monopol zupełny bez najmniejszej rezerwy mają 
komuniści i innych pism poza komunistycznymi nie ma, o śmierci księdza nigdzie oczywiście w 
gazetach wzmianki nie ma i nie ma żadnego nekrologu ani wspomnienia pośmiertnego. Ksiądz z 
samej natury swojej stał się w społeczeństwie komunistycznym wyrzutkiem społeczeństwa, jakimś 
brudem w rodzaju pasożyta, lichwiarza, sutenera lub pośrednika rozpusty; o takich elementach w 
szanującej się prasie się nie pisze ani za ich życia, ani po Śmierci. Choćby mieli oni osobiście 
największe zasługi społeczne i narodowe, choćby religię traktowali najbardziej idealistycznie — są 
dla komunistów zawsze tylko brudem. Tragiczny zaiste jest los księży w warunkach obecnych. Są 
oni wyrzuceni poza nawias tego, co jest i co może być uczciwe. A przecie niedawny był czas, kiedy 
mieli oni piękne stanowisko społeczne. Co prawda, nadużywali go nieraz (nie tylko poszczególni 
księża dla jakichś celów prywatnych, ale też zbiorowo dla zapewnienia swojemu stanowi wpływów 
i władzy). W wielu razach nie osobiście tylko, ale zbiorowo, byli szkodnikami politycznymi — to 
prawda; i klerykalizm był rzeczywiście jedną z plag społecznych. Ale, swoją drogą, uspołecznienie 
sfer kościelnych (kleru), zwłaszcza w narodowym społeczeństwie litewskim i tym bardziej przed 
laty kilkunastu i kilkudziesięciu (z tego pokolenia są jeszcze żyjący dotąd), a nawet do ostatnich 
czasów było bardzo wielkie i księża byli czynnymi członkami społeczności we wszystkich sferach 
stosunków i potrzeb. Czuli się obywatelami swojego społeczeństwa i narodu, współtwórcami jego 
życia i dziejów. Mają oni zupełny i żywy animusz współgospodarzy i obywateli kraju, 
społeczeństwa i narodu, jakimi byli stale do ostatniej chwili — i nagle strąceni zostali w próżnię i 
wzgardę. Zachowali wprawdzie swoją społeczność wiernych, dla której pozostali kapłanami i 
pasterzami po kościołach, ale społeczność ta jest bez prasy, bez głosu, porozumiewająca się tylko 
pieśnią modlitwy, obrzędami kultu wspólnego i tłumionym szeptem rozmów poufnych. 


15 grudnia, rok 1940, niedziela 

Byliśmy z Jadzią wieczorem w teatrze polskim na przedstawieniu tłumaczonej z greckiego 
sztuki „Papa Nikoluros”. Doskonała sztuka i doskonała gra. Sztuka trochę w stylu „„Moralności pani 
Dulskiej” — satyra na obyczaje sfer panujących „demokracji” burżuazyjnej, pnących się do fikcji 
arystokratycznych i żyjących oszustwem, spekulacją, fałszem i pasożytnictwem intryg 
politycznych. Jest to dramat, ale jednocześnie sztuka lekka, nie nużąca. Uderzyło mię to, że co 
najmniej połowę publiczności w teatrze polskim stanowią Żydzi. Teatr polski, wyrugowany z 
gmachu teatralnego na Pohulance, zajętego na rzecz teatru państwowego (dramat litewski), tułał się 
na razie w nędznym lokalu przy ulicy Końskiej, od niedawna zaś dano mu do dyspozycji lokal 
byłego kina „Helios” przy ulicy Wileńskiej koło ulicy Giedymina. 

Znowu po Wilnie kursują pogłoski, że od jutra lit zostanie wycofany z obiegu. Na razie 
panika nie jest tak wielka, jak była koło I grudnia, ale z pewnością koło nowego roku znów 
wybuchnie w całej mocy. 

Nasza młodsza córeczka Iga zaczyna coraz wyraźniej chodzić. Stoi o własnych siłach, nie 
podtrzymywana i nie trzymająca się niczego, zupełnie mocno. Podejść może z dnia na dzień coraz 
więcej. Czasem udaje się jej odbyć podróż do 10 kroków. Idzie w takim wypadku uważnie, mocno 
całym ciałem się tłocząc to na jedną, to na drugą nogę i zmierzając zawsze do jakiegoś 
kategorycznego i niezbyt odległego celu, którym są najczęściej ramiona niani Trumpaitć, i ostatnie 
kilka kroków, które ją od tego celu dzielą, przebiega padając do zbawczej mety, gdzie się zaczepia i 
staje. Bawi się dobrze, śmieje się głośno, rycząc podobnie do osła, kaprysi rzadko. Kotunia jest 
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więcej kapryśna od niej. Bardzo też Kotunia jest zazdrosna, zwłaszcza wobec swojej siostrzyczki. 
Ale Kotunia — to już człowieczek, pełny pomysłów i fantazji. 


16 grudnia, rok 1940, poniedziałek 

Byliśmy z Jadzią na imieninach Ady Rómerówny u jej matki Maciejowej Rómerowej. 
Zastaliśmy tam Leona Rómera, Helę Czarną Rómerównę, Redziową Rómerową, jej szwagierkę 
Helę „Różową” Rómerównę (Eugeniuszównę) i kilka osób spoza rodziny Rómerów. Przynieśliśmy 
Adzie cukierków, co dziś należy już do zbytków. Maciejowa Rómerowa, która z synem Bronkiem i 
córką najmłodszą Adą schroniła się na początku wojny do Wilna, gdzie odcięta została od męża 
Macieja, siedzącego w Warszawie, mieszka tu w domu, który należał do śp. stryjenki Bolesławowej 
Rómerowej i który stryjenka testamentem zapisała na własność Macieja. Jest to kamienica na 
Bosakach (obecnie nazywa się ta ulica Końska). Tam Maciejowa wynajmuje pokój w mieszkanku 
starego Justyna, któremu, jako długoletniemu wiernemu słudze, śp. stryjenka zapisała to mieszkanie 
w dożywocie. Syn Maciejostwa Rómerów Bronek chodzi do gimnazjum, córka Ada uczy się 


prywatnie. 


17 grudnia, rok 1940, wtorek 

Wieczorem odbyła się na uniwersytecie akademia na uczczenie pamięci Lwa Tołstoja w 
którąś rocznicę jego Śmierci. Na akademię miały się złożyć dwa referaty: Króve-Mickiewicza i 
Sruogi. Krėvė wszakże nie przyszedł — miał wizytę dyplomatyczną Pozdniakowa. Zaczęło się więc 
i skończyło na referacie prof. Bolesława Sruogi, który zresztą zawsze sam jeden starczy za cały 
program. Referat mistrza Sruogi — to zawsze rzecz artystycznie piękna, subtelna w kompozycji, 
silna w konstrukcji, głęboka i oryginalna. 

Na uniwersytecie u nas pewne poruszenie. Gazeta rosyjska „HoBaa »xu3HB”, wychodząca w 
Wilnie i redagowana przez redaktorów przysyłanych z Moskwy (redaktorzy ci szybko się 
zmieniają, obecnie jest, zdaje się, piąty, Świeżo na to stanowisko mianowany), wydrukowała 
artykuł, podpisany przez rzekomego studenta Pieskowskiego (po sprawdzeniu listy studentów 
okazało się, że takiego zgoła nie ma), w którym zarzuca się Uniwersytetowi Wileńskiemu 
uprawianie szowinizmu litewskiego i kontynuowanie pod tym względem tradycji rządów 
reakcyjnych Smetony, bo oto w Wilnie, gdzie Litwini stanowią mniejszość znikomą, wszystkie 
wykłady na uniwersytecie są litewskie, mimo że rzekomo 80% studentów stanowią nie Litwini 
(Polacy, Żydzi, Rosjanie, Białorusini), których większość po litewsku nawet nie rozumie i nie może 
przeto z wykładów korzystać. Na artykuł ten odpowiedział z ramienia uniwersytetu prorektor 
Bulavas, biorąc w obronę litewskość uniwersytetu i wykazując z cyframi statystycznymi, że 
większość studentów Uniwersytetu Wileńskiego stanowią Litwini, że język litewski jest właśnie 
tym, którego znajomość wśród ogółu studentów (nie tylko Litwinów) jest najbardziej 
upowszechniona, wreszcie wskazując na to, że Uniwersytet Wileński obsługuje jednak nie to czy 
inne miasto, w którym może być taka lub inna większość językowa czy narodowościowa ludności, 
lecz całą Republikę Litewską, której ludność w olbrzymiej masie swojej jest bezwzględnie litewska. 
Pomimo to sprostowanie prorektora Bulavasa, gazeta „HoBaa %u3HB” dziś podobno jeszcze jakąś 
uwagę dodała, zaznaczając, że jednak nie wszystko jest w przedmiocie litewskości Uniwersytetu 
Wileńskiego w porządku, jak by być powinno. Wśród profesury naszej jest poruszenie i 
przekonanie o potrzebie reagowania na tę kampanię przeciwko litewskości uniwersytetu. 
Zredagowana jest odezwa czy protest profesury, pod którą się zbierają podpisy. Mówi się też o 
konieczności poczynienia zabiegów w Moskwie, aby nie nasyłano do Litwy redaktorów, nie 
orientujących się w stosunkach i poddających się podszeptom czynników wrogich Litwie, 
przeważnie polskich napływowych i uciekinierskich, i aby nie podkopywano litewskiego charakteru 
Litwy. Jest wśród profesury naszej i w ogóle w kołach litewskich przekonanie, że intrygę przeciwko 
litewskiemu charakterowi uniwersytetu w Wilnie prowadzą czynniki dawnej profesury b. 
Uniwersytetu Stefana Batorego z b. rektorem tego Ehrenkreutzem na czele, działające zresztą w 
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porozumieniu i w myśl instrukcji od „rządu polskiego” w Londynie, usiłujące działać na centralne 
czynniki sowiecko-rosyjskie przeciwko Litwie. Zaczyna się to, co jest najgorsze: Polacy i Litwini, 
nie mogąc się nigdy dogadać bezpośrednio, usiłują jedni przeciwko drugim wygrać trzeciego, 
mającego władzę, który oczywiście na tym sam swoją władzę utwierdza. 


18 grudnia, rok 1940, środa 

Słyszałem dziś od Skardżiusa czy Albina Żukowskiego, że z Watykanu w Rzymie są 
nadawane rankami audycje litewskie, zapewne propagandowe, nawet oczywiście propagandowe. 
Prelegentami są podobno ksiądz biskup Bućys i Edward Turowski. 

Od przyjezdnych z Kowna słychać, że śledztwo w sprawie aresztowanych przywódców 
politycznych dawnego rządu Litwy jest w stosunku do wielu z nich już zakończone i tym 
aresztowanym doręczono już oskarżenia. Zapewne będą sądzeni, ale przez jaki sąd — tego nie wiem. 
Zresztą w stosunku do niektórych żadnych faktów jeszcze nie ustalono i oskarżenia przeto nie 
sformułowano; do takich należy podobno Zygmunt Toliuśis. Zdaje się, że określenie tych ludzi jako 
przywódców politycznych dawnego rządu jest nieścisłe. Są to raczej ludzie czołowi stronnictw, 
które walczyły między sobą o władzę, ale wszystkie były nastawione przeciwko rewolucji 
komunistycznej. 

Wypadki wojny zdają się obecnie stać na punkcie zwrotnym, w przededniu pewnych 
przesileń. Między Niemcami i Anglią — to samo: stoją naprzeciwko siebie po obu stronach kanału 
La Manche i jedni na drugich czynią naloty i spustoszenie z aeroplanów — Niemcy na Londyn i 
miasta angielskie, Anglicy na Berlin i miasta niemieckie. W Albanii Grecy wciąż konsekwentnie 
biją Włochów i stopniowo posuwają się naprzód: Santi-Karunta, Argirikastron, Tepelena, Pogradec 
są w ręku Greków; Grecy posuwają się na Elbasan i Walonę. W Afryce na zachód od Egiptu, w 
Pustyni Libijskiej, Anglicy zadali wielkie ciosy Włochom: odzyskali Sidi-Barrani, wiele wojska 
wzięli do niewoli, gdzieś okrążyli znaczne siły włoskie. Czy Niemcy zamierzają, czy chcą i czy 
mogliby iść na odsiecz Włochom przeciwko Grecji? Mogliby uderzyć na Saloniki, idąc przez 
Jugosławię lub Bułgarię, ale kto wie, czy na to się mogą godzić Sowiety i czy nie sprowokowałoby 
to automatycznie Turcji. Tak czy inaczej, na Bliskim Wschodzie robi się pewien splot dosyć 
skomplikowany i jakieś rozwiązania, jakieś nowe przesądzenia tam się zapewne gotować muszą. 
Dużo się mówi o tym, że Anglia i Ameryka bardzo w tej chwili menażują Sowiety i że między 
Sowietami a Anglią są pewne ciągłe kontakty, mimo że z prasy sowieckiej tego nie widać i że 
raczej przeciwnie — pisze się dosyć demonstracyjnie przeciwko Anglii, nazywając ją głównym 
czynnikiem imperializmu. Natomiast w stosunku do Niemców, którzy są przecie niewątpliwym 
czynnikiem agresji i imperializmu, prasa sowiecka unika wszystkiego, co mogłoby Niemcy drażnić 
i dyskredytować; wszakże to, co czynniki sowieckie nie piszą, ale mówią o Niemcach, wygląda 
zupełnie inaczej. 


19 grudnia, rok 1940, czwartek 

Że wojska sowieckie wycofują się znad granicy niemieckiej i że są wycofywane z Litwy w 
głąb — to już słychać od pewnego czasu. Ten przemarsz wojsk na wschód dokonywa się nocami, ale 
naturalnie, że nie uchodzi baczności mieszkańców i wywołuje różne domysły i komentarze oraz 
podnieca bardzo plotki. Okoliczność ta podsyca niewątpliwie pogłoski o zażądaniu przez Niemców 
ustąpienia Sowietów z Litwy, ewentualnie o plebiscycie, który ma się odbyć po wycofaniu wojsk 
sowieckich. Pogłosek tych pełno w całym kraju. Zarówno miasto, jak wieś jest poruszona nimi. W 
dni targowe zwłaszcza włościanie zbierają się na targ i komentują rychłe wkroczenie Adolfa (Adolf 
Hitler, to znaczy Niemcy). Pogłoski te utrzymują też Niemcy krajowi, którzy wciąż czekali swojej 
repatriacji, a gdy się jej nie doczekali po wizycie Mołotowa w Berlinie, to zaczęli głosić, że już 
żadnej ich repatriacji nie będzie, że pozostaną oni w Litwie na stałe, że bolszewików z Litwy 
wyproszą rychło Niemcy, że oto wojska sowieckie już się wycofują itd. A stąd rzekomo i plebiscyt, 
i wojska włoskie na okres plebiscytowy itp. Wszakże prawdopodobniejsza, choć mniej sensacyjna 
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jest wersja, którą dziś podawał Jerzy Byla, pochodząca z kół komunistycznych, że mianowicie 
wycofywanie się wojsk sowieckich od granicy niemieckiej istotnie ma miejsce, ale jest oparte na 
układzie z Niemcami, żeby obie strony, niemiecka i sowiecka, cofnęły swoje siły o paręset 
kilometrów wstecz i nie stały w pełnym uzbrojeniu naprzeciwko siebie na granicy, czyniąc 
wrażenie, że się gotują do uderzenia na siebie. Chodziłoby więc o to, żeby zademonstrować 
zaufanie wzajemne i stosunek najzupełniej pokojowy. Byłoby to więc aktem konsolidacji status 
quo, nie zaś aktem jakiegoś antagonizmu. 


20 grudnia, rok 1940, piątek 

Władzy tak silnej, jak sowiecka, nie widziałem nigdy. Opozycji nigdzie żadnej, nikt nie 
piśnie, mimo że usposobienia opozycyjnego dużo. I nie tylko że się opozycja nigdzie nie przejawia, 
bo wszyscy mają świadomość, że wszelki jej przejaw byłby w zarodku stłumiony, a tłumienie to — 
to wcale nie żarty, ale jeszcze wszędzie, nawet w środowiskach opozycyjnych, demonstruje się 
ciągle... entuzjazm. Inscenizacja entuzjazmu jest mistrzowska. Robi się ona ciągle i wszędzie. 
Pochody, manifestacje, obchody, zebrania — wszystkiemu się nadaje cechy entuzjazmu. Nawet 
dostarczanie przez włościan zboża do miast po cenach zniżonych w porównaniu do cen rynkowych, 
sui generis rekwizycja nakazana, robi się w postaci entuzjastycznej ofiary socjalistycznej wsi dla 
robotników miejskich. Furmanki włościańskie wiążą się w olbrzymi tren wozów naładowanych 
zbożem, ubiera się to w czerwone wstęgi z plakatami, włościanom każe się brać harmoniki... 
Kampania wyborcza wydmuchuje się w gorączkową akcję zbiorową, do której się wpędza 
wszelkimi środkami i młodzież, i nauczycieli, i urzędników, i fabryki, i wszystkie czynniki zależne 
od państwa, a zależni są prawie wszyscy oprócz włościan-gospodarzy na razie, bo ci stanowią 
niemal jedyny jeszcze element nie skolektywizowany, gospodarczo samodzielny i prywatny. I 
właściwie o sam rezultat wyborów nie chodzi, bo ten jest bez żadnej agitacji zapewniony i inny być 
nie może: w każdym okręgu wyborczym jest jeden jedyny kandydat i nikt inny, jak ten kandydat, 
wybrany być nie może. Dla rezultatu wyborów żadna kampania wyborcza nie byłaby potrzebna, ale 
jest ona potrzebna przede wszystkim dla zamanifestowania jedności woli powszechnej przez 
stawienie się wszystkich wyborców do urn, a poza tym i nade wszystko wybory są doskonałym 
pretekstem do utrzymywania mas ludowych w ciągłym podnieceniu kołowrotowym atmosfery 
mityngowej, która działa jak haszysz. Jest to sui generis psychiczna narkoza rewolucyjna, która 
zastępuje rewolucję spontaniczną. Tej ostatniej nie ma, toteż robi się i utrzymuje jej ersatz w 
postaci ciągłego fermentu sztucznego, który ludzi trzyma w pewnym naprężeniu i robi pozory 
jakiegoś ruchu. Bez tego, bez tej galwanizacji narkotycznej nastąpiłoby zacisze stępienia i 
obojętności, które są dla „„rewolucji” i nawet dla jej legendy zabójcze. 


21 grudnia, rok 1940, sobota 

Przesilenie zimowe słońca. Okres wiosenny narastania słońca i dnia, w który wkraczamy, 
wolę od okresu jesiennego, w którym panuje schyłek i noc. Dotąd mieliśmy początek zimy dosyć 
ostry. Zwłaszcza w tym tygodniu mieliśmy mróz silny, który jednego dnia przekroczył 20? C. 
Barometr też podniósł się do „suszy”. Ale niebawem zaczął spadać i barometr, i mróz. Teraz 
barometr jest jeszcze na pogodzie, ale zachował tendencję zniżkową, temperatura zaś podniosła się 
do kilku stopni mrozu i powietrze jest łagodne. Nastraszeni zimą zeszłoroczną, baliśmy się już, gdy 
było 20? mrozu, że znowu, jak roku ubiegłego, doczekamy się może 30 i 40 stopni mrozu. Byłoby 
to w naszym kraju klęskowe, zwłaszcza na delikatniejsze gatunki drzew liściastych i na sady 
owocowe. Dla sadów owocowych, których większość już ubiegłej zimy zginęła, byłaby to śmierć 
ostateczna. 

Dziś w szkołach i na uniwersytecie u nas nauka została przerwana na dwa tygodnie. Są 
wakacje zimowe do Trzech Króli — do 6 stycznia. Sądzono, że wakacji tych nie będzie wcale, bo, 
zdaje się, w Sowietach ich na ogół nie ma. Tam nawet niedzieli poprzednio nie świętowano, choć 
ostatnio została ona przywrócona. W Sowietach Kościół jest bezwzględnie oddzielony od państwa i 
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nastawienie w stosunku do Kościoła jest niechętne, jeżeli nie wręcz wrogie. Toteż państwo, 
ignorując Kościół, nie liczy się wcale z żadnymi świętami kościelnymi, jakby ich nie było. Wobec 
tego i Boże Narodzenie tam nie istnieje, a ponieważ wypada ono przeważnie na dzień powszedni (w 
tym roku na środę), więc sądziliśmy, że w dzień Bożego Narodzenia będziemy mieli wykłady, a w 
szkołach — lekcje, skądinąd zaś i urzędy, i sklepy — otwarte. Uczniowie w gimnazjach już się 
zawczasu burzyli i szeptali o bojkotowaniu lekcji w dniu Bożego Narodzenia. Ale oto ogłoszone 
zostały wakacje, które objęły i Boże Narodzenie. A dziś ogłoszono, że w dniach 25 i 26 grudnia 
nieczynne też będą urzędy i fabryki. Nie powiedziano wprawdzie, że to się robi dla Bożego 
Narodzenia, ale to się rozumie samo przez się. Uczyniono więc ustępstwo dla uczuć tradycyjnych 
ludności, zdecydowano się nie drażnić jej. Jest to zarządzenie mądre. 


22 grudnia, rok 1940, niedziela 

Jakieś czynniki szerzą wśród ludności polskiej nienawiść do Litwinów. Usiłują Litwinów 
zohydzić i przedstawić ich za tych, którzy chcieliby zgubić element polski i katolicki, gdyby nie 
czynniki sowieckie w Moskwie, które kierują się sprawiedliwością i życzeń litewskich nie 
spełniają. Na ślady takiego jątrzenia natrafia się zarówno w kołach inteligencko-ziemiańskich, jak 
ludowych polskich. Przed kilku dniami, gdym odwiedził Elizkę Komorowską, opowiadała mi ona z 
największym oburzeniem, że rzekomo władze litewskie zaproponowały władzom sowieckim 
związkowym w Moskwie wywiezienie z Wilna i Litwy do Kazachstanu wszystkich Polaków 
uchodźców i ziemian, ale czynniki moskiewskie wniosek ten odrzuciły. Elizka była zgorszona 
„podłością” Litwinów, którzy, będąc sami ledwo żywi po „stracie Ojczyzny”, spekulują jeszcze na 
cudzej krzywdzie, aby uczynić zadość swemu nacjonalizmowi. Skąd się ta pogłoska wzięła — nie 
wiadomo. Oczywiście w atmosferze plotek można wszelkie pogłoski szerzyć bezkarnie, albowiem 
nikt ich wiarygodności sprawdzić nie może. Komuś zależy na jątrzeniu. O ile wiem, nigdy Litwini 
nic podobnego nie proponowali. Była wprawdzie mowa w Radzie Komisarzy Ludowych o 
ewentualnym wysłaniu, ale nie Polaków, jeno Żydów — przemysłowców i kupców, po 
znacjonalizowaniu przemysłu i handlu, i nie do Kazachstanu, jeno do żydowskiej narodowej 
dzielnicy autonomicznej Biribejdżanu””. Proponowali to nawet sami Żydzi komuniści będący w 
rządzie. Wniosku tego jednak zaniechano. Teraz znów przez naszą służącą dewotkę Mariannę 
dowiadujemy się, że w kołach dewotek wileńskich polskich szerzone jest twierdzenie, że Litwini 
chcieli zmusić do pracowania w dniu Bożego Narodzenia, jeno Stalin się ujął i nakazał 
uszanowanie uczuć religijnych ludu. Stąd wniosek, że „Litwini” są gorsi od „komunistów” i że 
sprawiedliwości szukać można raczej u komunistów, niż u Litwinów, słowem, że komuniści, czyli 
czynniki sowiecko-rosyjskie w Moskwie, bronią ludność polską wileńską przeciwko „Litwinom”. 
Trzeba przyznać, że jednak zachowanie się czynników nacjonalistycznych litewskich w Wilnie 
zimą i na wiosnę roku ubiegłego było takie, że głęboko podrażniło uczucia ludności polskiej w 
Wilnie i dało podstawę psychologiczną do szerzenia w Wilnie takiej dziś agitacji. Nacjonalizm 
litewski, kierowany chyba ręką Gestapo, wyrządził Litwie wielką szkodę w Wileńszczyźnie. 

Odwiedziłem dziś prof. Stanisława Szołkowskiego, b. rektora Uniwersytetu Witolda 
Wielkiego w Kownie, który w ubiegłym roku akademickim był moim następcą na tym stanowisku. 
Teraz jest on „zlikwidowany” z profesury. Mieszka w Wilnie u brata swego, adwokata Kazimierza 
Szołkowskiego, także ex-profesora. Stanisław Szołkowski ma teraz „wypoczynek” przymusowy. 
Dla swojej ideologii katolickiej nie znajduje żadnej posady. Jest to człowiek czysty i 
przekonaniowy, który kompromisu nie uznaje. Komuniści litewscy znają go jako takiego i szanują, 
ale przez to posady żadnej mu nie dają. Stanisław Szołkowski uważa, że dla idei katolickiej w kraju 
przejście przez okres komunistyczno-rewolucyjny, gnębiący Kościół, jest zdrowe i prowadzi do 
odrodzenia religijnego, albowiem, jak powiada, zbyt jaskrawa i rażąca była dysharmonia między 
Ewangelią a rzeczywistością kościelną. 


2 Właśc.: Birobidżan. 


473 


23 grudnia, rok 1940, poniedziałek 

Na dziś na godzinę 6 wieczorem zwołane było na uniwersytecie wielkie ogólne zebranie 
wszystkich pracowników uniwersytetu w sprawie organizacji uniwersyteckiego zespołu związku 
zawodowego. Latem w kołach naszej profesury była myśl utworzenia specjalnego związku 
zawodowego pracowników nauki, do którego należeliby tak członkowie profesury i personelu 
nauczającego uniwersytetu, jak uczeni spoza uniwersytetu (związek uczonych tak samo, jak 
związek literatów, związek dziennikarzy itp.). Jednak centrala związków zawodowych 
zaoponowała przeciwko temu pomysłowi, dostrzegając w tym pewien  separatyzm 
„arystokratyczny”. Prof. Jonynas, ówczesny prorektor Śalćius i inni, którzy się byli tym zajęli, 
próbowali wtedy utworzyć przynajmniej „Towarzystwo Uczonych”, ale ten pomysł spalił na 
panewce. Poszczególni profesorowie zaczęli się wpisywać do Związku Zawodowego Nauczycieli, 
na którego czele w sekcji wileńskiej stał nowy dyrektor Instytutu Pedagogicznego w Wilnie 
komunista Laužikas. I ja byłem zgłosił podanie o przyjęcie do tego związku. Atoli budowa 
związków zawodowych została niebawem przekształcona. Zamiast poszczególnych związków 
określonych zawodów konkretnych stworzone zostały wielkie związki blokowe. Jeden z takich 
bloków zawodowych stanowi Związek Pracowników Oświaty i Sztuki, do którego należy i 
nauczycielstwo, i administracja oświaty, i nauka — uniwersytet, wyższe uczelnie, i sztuka — kino, 
teatr, muzyka etc. Na czele tego wielkiego związku blokowego oświaty, kultury, sztuki, jako prezes 
tegoż, stoi komunista Polak Jędrychowski, poseł na b. Sejm Ludowy Litwy, obecnie członek 
Tymczasowej Rady Najwyższej litewskiej, b. asystent na b. Uniwersytecie Stefana Batorego w 
Wilnie. Poszczególne wielkie instytucje, jak uniwersytet, tworzyć będą zespoły odrębne w tym 
związku blokowym. Dla organizacji właśnie tego zespołu zwołane było dziś ogólne zebranie. 
Zespół uniwersytecki ogarnia wszystkich pracowników uniwersytetu — zarówno profesurę z 
asystentami, jak personel administracyjny i niższą służbę — woźnych, stróżów. Zespół będzie 
posiadał swój komitet z siedmiu osób, który dziś wybieraliśmy, i sześć komisji centralnych 
(rewizyjną, pracy kulturalnej, warunków materialnych i inne), złożonych każda z trzech osób, które 
też dziś wybraliśmy; skądinąd cały zespół będzie podzielony na grupy, liczące mniej więcej po 20 
osób i posiadające też każda swój zarząd. Na zebraniu dzisiejszym był obecny prezes Związku 
Pracowników Oświaty i Sztuki Jędrychowski, przedstawiciel centrali związków zawodowych i 
Kompartii. Do prezydium powołano rektora Michała Birżiśkę, prorektora Bulavasa, kilku 
profesorów, którzy zajmowali się przygotowaniem gruntu dla organizacji (Kazimierz Ślażewicz, 
Jonynas...), asystentów, pracowników administracji, woźnych. Z góry uprzedzono, że na razie nie 
wszyscy jeszcze są zaliczani do związku, albowiem w zawieszeniu pozostali jeszcze ci, którzy 
posiadali duże kamienice lub dwory (na razie więc i ja należę do tych „„trefnych”, którzy do czasu 
dźwigają jeszcze odium upokarzające swego pochodzenia społecznego lub przeszłości 
„kapitalistycznej ”), lub tacy, którzy ze względu na swoją poprzednią działalność polityczną lub 
rodzaj służby byli usunięci z dawnych swych stanowisk i choć zostali znów przyjęci na służbę w 
uniwersytecie, są poniekąd pod podejrzeniem jako ewentualni „wrogowie ludu”, zanim zostaną 
przyjęci do szeregów organizacji zawodowej, gdy zostanie stwierdzone, że zdołali się przystosować 
do nowego ustroju. Zebranie było bardzo liczne — kilkaset osób; zwłaszcza szeregi administracji i 
niższej służby technicznej były w komplecie; profesura była niecała, bo z powodu wakacji znaczna 
ilość siedzi w Kownie. Zresztą wszystko szło jak zwykle, jak z nut, bo wszystko było z góry ściśle 
zracjonalizowane przez Kompartię i centralę związków w kontakcie z inicjatorami. Ogólne 
zebranie, jak wszelkie ogólne zebrania i akcje wyborcze w Sowietach, było li tylko inscenizacją 
demokratyczną, przeznaczoną dla posłusznego zarejestrowania tego, co było poprzednio ściśle 
spreparowane poza nim i podane mu do przyjęcia. Jak zawsze i jak we wszystkim — cała rzecz jest 
załatwiona zakulisowo przez czynniki miarodajne, zaś suwerenny lud ma tylko wolność 
potakiwania. Że to nie razi tych, którzy jeszcze wczoraj walczyli o prawa ludu i wyrwanie go z 
„opiekt” tych, co nim rządzili — to jest zawsze dla mnie trochę niepojęte. Ale w jednej rzeczy 
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inscenizacja się nie udała i na powierzchnię wylała się namiętność surowa i odruchowa zebranego 
ludu. To jest ta namiętność, która we współczesnym społeczeństwie u nas jest najrealniejsza — 
namiętność narodowa. Wszystko inne jest udane albo nieistotne w uczuciach ludzi, ale ten moment 
nacjonalizmu, niestety, nie daje się racjonalizować bezboleśnie. W nim też tkwi największe 
niebezpieczeństwo dla rewolucji komunistycznej, a jest on właśnie najbrzydszy. 

Wrócę jeszcze w tych dniach do tej walki charakterystycznej, która się rozegrała. Był to 
epizod, ale epizod charakterystyczny i smutny. 


24 grudnia, rok 1940, wtorek 

Na kucję zaprosiliśmy dziś do nas naszych współlokatorów, zamieszkujących mój poprzedni 
gabinet, to znaczy Reda Rómera z żoną Krystyną i jego siostrę Helę „Różową” Rómerównę. Kucja, 
to znaczy wieczerza wigilijna, była u nas skromna. Jadzia powiada, że nigdy takiej nędznej kucji 
nie miała. W istocie wszakże była zupełnie wystarczająca, bośmy się najedli do syta. Były 
konserwy rybne — skumbria w tomacie, szproty 1 jakieś rybki jeszcze, do tego wódka na czarnych 
porzeczkach, następnie barszcz na smaku grzybowym z pierożkami, dalej stynka smażona, wino 
czerwone francuskie, śliżyki (maku ani mleka makowego do nich nie było, jeno woda zacukrzona, 
o ile ktoś chciał), dalej kisiel, pszenica gotowana, kawa. Oczywiście były też opłatki. Zwyczajem, 
który Jadzia u nas stale utrzymuje, do stołu wigilijnego zasiedli wszyscy nasi domownicy, to znaczy 
i niania Wiktoria Trumpaitć, i służąca Marianna. Z ujmą dla tradycji nie było siana pod obrusem na 
stole. Nie było też prezencików dla każdego, jak bywało dawniej. Za to w pokoju stała piękna duża 
choinka, udekorowana resztką Świecidełek, przywiezionych przez Jadzię z Bohdaniszek i 
zachowanych od lat dawnych, lalkami papierowymi w ładnych sukienkach, spreparowanych z 
cienkiego fryzowanego papieru przez nianię, i łańcuszkami wykrajanych ozdóbek papierowych. Są 
i świeczki. Wszakże do zapalenia choinki nie doszło, bo przed końcem naszej kucji dziatki nasze 
zechciały spać. Uroczystość choinki odbędzie się nieprędko, w pierwszą rocznice urodzin Igi, to 
znaczy dopiero w dniu 26 stycznia. 


25 grudnia, rok 1940, środa 

W sam dzień święta Bożego Narodzenia doznałem dosyć ostrego ataku lumbaga. Wprawdzie 
bywają jeszcze gorsze, ale i ten dzisiejszy jest dosyć silny. Przykre to jest cierpienie, krępujące 
ruchy i robiące człowieka jakimś drewnianym. Nie wychodziłem też wiele z domu. Jadzia też po 
silnym przeziębieniu dopiero wraca do zdrowia, obie dziewczynki nasze, zwłaszcza Kotunia, są 
przeziębione i mają katar. Na obiedzie mieliśmy gęś, toteż zaprosiłem na obiad Franka 
Olechnowicza z jego towarzyszką, Mazurką z Łomżyńskiego. Po obiedzie mieliśmy jedyną wizytę 
świąteczną w osobie Maciejowej Rómerowej z synem Bronkiem i córką Adą. 

Nawracam jeszcze do pozawczorajszego zebrania pracowników uniwersytetu w przedmiocie 
organizacji związku zawodowego. Zebraniu przewodniczył nie rektor, ale nie wiem dlaczego prof. 
Kazimierz Ślażewicz. W ogóle rektor jest teraz usunięty w cień. Jest on czymś w rodzaju króla 
angielskiego, który króluje, lecz nie rządzi. Jest on jakąś figurą dekoracyjną, ale nawet nie 
reprezentacyjną. Nic od niego nie zależy, na nic nie ma wpływu. Być może, że gdyby rektorem był 
nominat Kompartii, to sytuacja jego byłaby inna. Ale rektor Michał Biržiška, rektor szczątkowy 
przeszłości, jest tylko rektorem malowanym. Skądinąd i wygląd jego może budzić li tylko 
politowanie: wygląda jak z krzyża zdjęty. Prof. Ślażewicz był przewodniczącym, silącym się na 
popularny dowcip, ale w tym dowcipie swoim był tylko trywialny. Najwybitniejszym, acz bardzo 
przykrym epizodem zebrania była ostra walka dwóch nacjonalizmów — litewskiego i polskiego. 
Większość personelu stanowią Litwini, ale jest grupa polska koło 80 osób, przeważnie z niższego 
personelu, złożona z tych, którzy służyli jeszcze w b. Uniwersytecie Stefana Batorego i którzy 
zachowali swoje posady w Uniwersytecie Wileńskim litewskim. Grupa ta trzymała się mocno kupy 
i usiłowała działać przeciwko Litwinom. Przede wszystkim żądała, żeby jej wszystko, co się 
mówiło po litewsku, tłumaczono na rosyjski, i protestowała przeciwko jednostronnym 
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przemówieniom litewskim. Litwinów to drażniło, że ich język w stolicy Litwy jest sprowadzany do 
rzędu jakiegoś partykularu, uzupełnianego przez rosyjski. Toteż z Litwinów, nie wyłączając i 
przewodniczącego, nikt po rosyjsku nie przemawiał i przemówień swoich nie tłumaczył. Pewne 
uzupełnienia po rosyjsku dawał tylko Jędrychowski i przedstawiciel Kompartii. Z grupy polskiej 
usiłowano też wysuwać kontrkandydatury własne przeciwko z góry zaplanowanym litewskim. 
Grupa polska, usiłując wygrywać czynnik rosyjski przeciwko litewskiemu, tak podrażniła 
Litwinów, że wreszcie i Litwini zaczęli oponować przeciwko przemówieniom rosyjskim z grupy 
polskiej, wołając, że nie rozumieją tak samo, jak Polacy wołali, że nie rozumieją po litewsku, i 
kazali przemówienia rosyjskie tłumaczyć na litewski. Rozgorzały namiętności narodowe i 
atmosfera nacjonalizmu zagłuszyła wszystko inne i stała się najistotniejszą w całym tym zebraniu. 
Zwyciężyli ostatecznie oczywiście Litwini. Wszystkie wybory odbyły się po linii założonych z góry 
kandydatów litewskich. 


26 grudnia, rok 1940, czwartek 

Odwiedziliśmy z Jadzią Leonostwo Rómerów i stryjenkę Alfredową Rómerową z Helą 
Rómer-Ochenkowską. Byliśmy też na herbatce u Franka Olechnowicza wieczorem. Z moim 
lumbago jest trochę lepiej, ale jeszcze niezupełnie. Szczęśliwie, że są teraz wakacje na 
uniwersytecie. Mogę więcej używać ciepła w domu. Ale zresztą pracy i w domu mam. Co dzień 
dziennik, jakiś list, no i przygotowanie zapasu notatek do wykładów. 

Miałem dziś list od Eugeniusza Rómera z Cytowian. Dano tam wprawdzie w Cytowianach 10 
ha ziemi Zosi Eugeniuszowej Rómerowej jako „zasłużonej artystce”, ale jest ona traktowana nie 
jako b. właścicielka, której się pozostawia norma po odcięciu nadwyżki, jeno na równi z parobkami 
i innymi małorolnymi lub bezrolnymi, którzy z dworu otrzymali nadziały. To znaczy, że siedziba 
Eugeniuszostwu się nie pozostawia. Te 10 ha dla Zosi mogą być wydzielone gdziekolwiek w polu. 
Majątek zaś jako taki, jako własność dziedziczna Eugeniusza, potomka panów pańszczyźnianych, 
odbiera się w całości z całym martwym i żywym inwentarzem, nawet zasadniczo z meblami, prócz 
pewnej ich ilości na potrzeby rodziny. Właściwie to i Eugeniusz mógłby mieć tytuł do 
pozostawienia mu pewnej niewielkiej normy ziemi, choćby 10 ha, jak mnie, bo osobiście jest on 
zasłużony dla nauki litewskiej: jego praca doktorska, pisana i drukowana kiedyś po niemiecku 
(bodajże w Heidelbergu), poświęcona stosunkom gospodarczym Litwy, stanowi jedną z najbardziej 
wartościowych monografii w literaturze ekonomicznej, dotyczącej kraju. Nasi profesorowie 
ekonomiści i poniekąd historycy społeczni (Jurgutis, Rimka, Šalčius, Janulaitis) bardzo cenią tę 
pracę i uważają ją za kapitalną. Ale na ogół jest mało znana, a że w dalszym ciągu swojej kariery 
życiowej Eugeniusz nauki specjalnie nie uprawiał, więc poszło to w zapomnienie. I Eugeniusz nie 
usiłował wcale podnosić tego tytułu dla otrzymania ziemi; zadowolił się normą 10-hektarową żony. 
Ale teraz żałuje tego, bo nie jest pewny, czy dadzą im prawo zamieszkać choćby w części domu 
mieszkalnego, i chciałby choćby ogrody mieć do uzupełnienia tych 10 hektarów polowych żony. 
Prosi mię, żebym się wystarał o odpowiednie zaświadczenie od tych profesorów. Wątpię, aby teraz 
jeszcze można było coś wskórać. Świeżo bawiła tam dłuższy czas komisja, która szacowała cały 
inwentarz dworski, budynki, meble. Eugeniuszostwu pozwolono zajmować do czasu część domu; 
wydzielają się im też produkty w naturze na utrzymanie. Siedzą Eugeniuszostwo bez służby; Zosia, 
która jest artystką i nigdy się gospodarstwem osobiście nie zajmowała, musi sama gotować, 
sprzątać etc. W domu została jedyna córka Zosiunia Hemplowa z małym synkiem, którą wojna 
zaskoczyła w roku 1939 na wakacjach u rodziców i rozdzieliła z mężem. Inne dzieci 
Eugeniuszostwa zdezerterowały z domu. Uciekła do Wilna Hela, zwana „Różową”, która świeżo 
dostała tu posadę kelnerki w jadłodajni kolejarzy, co Gienio ma jej bardzo za złe, bo w domu 
miałaby warunki nie gorsze, a w tej chwili byłaby dla starych rodziców najpotrzebniejsza w domu, 
Red, którego żony Zosia Eugeniuszowa nie cierpi i której wciąż dokuczała, też wyjechał i stara się 
o posadę w Wilnie (mieszkają oni w naszym mieszkaniu), zaś najmłodszy syn Andrzej Rómer 
studiuje w Szawlach w Instytucie Handlowym i do domu tylko dojeżdża na Święta. 
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27 grudnia, rok 1940, piątek 

Na Uniwersytecie Wileńskim naszym mamy w tym roku już nie tylko garstkę, ale duży zespół 
studentów, którzy albo byli rozpoczęli studia na byłym polskim Uniwersytecie Stefana Batorego, 
albo jeszcze tych studiów nie rozpoczynali wcale, ale pokończyli gimnazja bądź w Wilnie za 
rządów polskich, bądź w różnych innych miastach Polski rdzennej lub tzw. „Kresów” b. państwa 
polskiego, ewentualnie takich, którzy ukończyli gimnazjum tej wiosny, to znaczy już za rządów 
litewskich, ale z językiem wykładowym polskim i naukę języka litewskiego ledwo liznęli w ciągu 
jednego półrocza wiosennego nauki gimnazjalnej. W ubiegłym roku akademickim element ten, 
zwłaszcza „„Batorowy” — studenci b. Uniwersytetu Stefana Batorego bojkotowali nasz uniwersytet 
litewski. Uważali likwidację uniwersytetu polskiego za gwałt i krzywdę, a zainstalowanie 
uniwersytetu litewskiego w Wilnie za uzurpację. Nie mieli racji, bo nie chcieli uwzględnić tego, że 
w państwie litewskim hinterlandem Wilna, który obsługiwać ma uczelnia wileńska, nie są liczne 
województwa „kresowe” państwa polskiego — ogromne tereny polsko-białoruskie, polsko-litewskie, 
poleskie, a nawet i rdzennie polskie, tereny pod Dźwinę, pod Prypeć, pod Bug i het po Polsce całej, 
ale rdzeń narodowy Litwy, etnograficznie, językowo i narodowo jednolity, którego tylko mała 
warstewka wschodnia z miastem Wilnem ma większe skupienie językowe polskie, i że stosunek 
proporcji ludności językowo-polskiej do ludności językowo-litewskiej w obecnym terytorium 
państwowym litewskim jest taki, że na to, aby tu był uniwersytet polski, trzeba byłoby, aby 
uniwersytetów litewskich było mniej więcej 10, a nie dwa niepełne, jak jest obecnie. W roku 
akademickim ubiegłym na semestr wiosenny wstąpili na Uniwersytet Wileński litewski spośród 
„Batorowców” i maturzystów polskich tylko Litwini i pewna ilość Żydów, ale z Polaków bodajże 
nikt — chyba tylko jakieś rzadkie wyjątki. Teraz Żydów jest mnóstwo i Polaków bardzo dużo. Jest 
ich sporo na wszystkich semestrach, ale najwięcej na semestrze pierwszym. W ogóle w 
społeczeństwie i młodzieży polskiej rozróżnić można dwa okresy: do wiosny roku 1940, dopóki na 
zachodzie front wojny stał niewzruszony na linii Maginota i Francja była w pełni sił, dopóty 
liczono, że porażka Niemiec jest rzeczą przesądzoną i że Francja z Anglią dyktować będą rychło 
pokój, toteż wtedy czynniki polskie były pełne wiary i na kompromisy nie szły, były one 
usposobione do protestu i bojkotów; załamanie się Francji odsunęło perspektywy zakończenia 
wojny na czas nieokreślony i usposobiło młodzież polską do większej kompromisowości; w 
szczególności zaś wcielenie Litwy do Związku Sowieckiego obudziło nadzieje miejscowych 
czynników polskich i młodzieży polskiej, że na kontakcie z czynnikami Moskwy można będzie nie 
tylko przeciwstawiać się akcji litwinizacyjnej, ale także odpolszczyć to, co już zostało 
zlitwinizowane, w szczególności też uniwersytet; toteż było nawet wysunięte hasło iść na 
uniwersytet, żeby zademonstrować masowość słuchaczy polskich, dla których utrzymywanie 
wykładów litewskich jest nieuzasadnione. Spodziewano się tą drogą osiągnąć odpolszczenie 
uniwersytetu. Nasze litewskie czynniki oświatowe i akademickie musiały nawet sporo lawirować, 
żeby utrzymać na uniwersytecie przewagę liczebną studentów Litwinów i zahamować zbyt liczny 
dopływ elementów innych, zwłaszcza polskiego, i potem też musiały nieraz odpierać ataki i zarzuty 
czynników polskich i niektórych sowiecko-moskiewskich, aby utrzymać zasadę niewzruszoną 
litewskiego charakteru uczelni. 

Otóż studenci-prawnicy I semestru, słuchacze mojego kursu prawa konstytucyjnego 
sowieckiego — Polacy i Żydzi polscy, nie umiejący albo mało umiejący po litewsku i nie mogący 
słuchać regularnie moich wykładów ze względu na język, zwracali się parokrotnie do mnie prosząc, 
abym im dał krótkie streszczenie moich wykładów, by się mogli choć do colloquium przygotować i 
w ogóle być w toku wykładanej nauki. Obiecałem im, że w czasie wakacji zimowych poświęcę im 
kilka godzin i streszczę moje wykłady dotychczasowe, stanowiące wstęp do kursu prawa 
konstytucyjnego sowieckiego (pewne elementarne wiadomości o państwie, instytucje 
konstytucyjne, historia demokracji). Pierwsze dwie godziny tego streszczenia były wyznaczone dziś 
(od godziny piątej do siódmej wieczorem). Miało to miejsce w jednej z sal seminariów 
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prawniczych. Zdziwiłem się, gdym zastał liczne audytorium, wynoszące do 60 osób młodzieży 
obojga płci. Byli to Polacy i Żydzi. Streszczenie udało się bardzo dobrze. Będę zresztą musiał 
poświęcić mu jeszcze 4 godziny. Słuchacze słuchali mego streszczenia z wielkim 
zainteresowaniem, notowali, dziękowali szczerze. W ogóle audytorium było wdzięczne. Kontakt 
wywiązał się między nami dobry. 


28 grudnia, rok 1940, sobota 

Pozawczoraj otrzymałem od p. Ryszarda Leszczyłowskiego z Nowogródka na Białej Rusi 
Zachodniej (tego samego, który mię był powiadomił o Śmierci śp. Kotuńki Pruszanowskiej) list ze 
szczegółami o ostatnich czasach smutnego życia Kotuni w Nowogródku i o jej Śmierci. Kim jest ten 
p. Leszczyłowski — tego i teraz nie wiem. W ostatnim bodaj liście do mnie, pisanym, zdaje się, we 
wrześniu czy w sierpniu, Kotunia wspominała mi o nim jako tym, który się nią opiekuje i świadczy 
jej dużo dobrego. Gdy mię p. Leszczyłowski poinformował pocztówką o śmierci Kotuni, napisałem 
do niego pod datą 11 listopada, prosząc o udzielenie mi szczegółów o ostatnich czasach życia, 
chorobie i śmierci Kotuni. Mój list Leszczyłowski otrzymał 6 grudnia i tegoż dnia mi odpisał listem 
poleconym, który otrzymałem w Wilnie 26 grudnia. 

„Śp. siostrę Pana Profesora — pisze p. Leszczyłowski — poznałem w 1939 roku, po 
przyjeździe jej ze Wsielubia do Nowogródka, gdzie mieszkaliśmy na jednym korytarzu, i los 
zrządził, że od pierwszych chwil naszej znajomości musiałem stanąć w obronie biednej staruszki 
przed brutalnym pastwieniem się nad nią syna Pani Tanajewskiej (jest to 18-letni Marek 
Tanajewski, mój chrzestny syn, wnuk Kotuni, syn jej córki Elizki; przypisek mój). Co on czynił 
przy biernym zachowywaniu się swej matki, z tą bezbronną i bezradną staruszką, przechodzi 
wyobrażenie ludzkie. Nie będę opisywał okrutnych wyczynów tego potwora, gdyż to przeraziłoby 
Pana, powiem tylko, że ja, będąc starym, nigdy w życiu nie widziałem i nie słyszałem nic 
podobnego. Nie było dnia i nocy nawet, ażeby nie dolatywały do mojego pokoju rozpaczliwe 
wołania o pomoc i ratunek. 

W maju br. przeniosłem się do nowego mieszkania, dość daleko od Pani Pruszanowskiej, a 
Pani Tanajewska z synem przebrała się do mojego pokoju naprzeciwko, co staruszce znacznie 
ulżyło. A już prawdziwym zrządzeniem losu był wyjazd p. Tanajewskiej z synem, ponieważ dał on 
staruszce spokój przed śmiercią (ten wyjazd — to wywiezienie przymusowe przez władze sowieckie 
Elizki z synem Markiem na Ural, gdzie Marek został skierowany do pracy w kopalni węgla; przyp. 
mój). 

W lipcu, wkrótce po wyjeździe córki, uskarżała mi się, że wyjeżdżając zabrała wszystkie 
produkty, jakie miała, i wszystkie pieniądze. 

— Zabrała wszystko — opowiadała mi — teraz nic nie mam, ani produktów, ani pieniędzy. 

Pożyczyłem pieniędzy, wyrobiłem paszport, w ogóle robiłem i pomagałem, jak mogłem i co 
mogłem. 

Środków nie miała, żyła w ubóstwie ze sprzedaży ostatków toalety i bielizny przez różne 
okrążające ją faktorki, baby, które sprzedawały jej rzeczy i okradały. Była bardzo mizerna, słaba, 
opuszczona, biedna i nieszczęśliwa staruszka i sama nie mogła chodzić. 

Sporządziła testament, którym zapisała mi swe ruchomości i prosiła, w razie Śmierci, 
pochować po chrześcijańsku i postawić krzyż na mogile. 

Mówiła tylko o córce Stanisławie, o innych nie wspominała wcale. Zachorowała nagle 16 
października i o 5 rano przysłała po mnie. Zawiozłem do szpitala, gdzie po operacji w tenże dzień 
wieczorem umarła. W dokumencie zgonu, wydanym mi przez „Zags” (urząd rejestracji stanu 
cywilnego; przypisek mój), zezwalającym na pogrzebanie, było powiedziane, że przyczyną Śmierci 
była „yrneM)iieHHaa Tpbvka” (zaszczypnięta ruptura; Kotunia miała ogromną rupturę pępkową i od 
bardzo dawna; domyślaliśmy się, że operacja, która przeszła Kotunia, i śmierć jej miała związek z 
tym defektem; przypisek mój). 


478 


Pokój zmarłej był zamknięty przez Gorsowiet celem przejęcia pozostałych rzeczy na korzyść 
państwa. Po złożeniu testamentu, wobec poniesionych kosztów pogrzebu i małej wartości 
pozostałych ruchomości, Milicja i NKWD kazali oddać mi rzeczy.” 

Dokończenie cytatu listu p. Leszczyłowskiego o Kotunie — jutro. 


29 grudnia, rok 1940, niedziela 

Dokończenie listu Ryszarda Leszczyłowskiego z Nowogródka o Śmierci mojej siostry 
najstarszej Kotuni Pruszanowskiej: 

„Po pogrzebie zabrałem rzeczy: proste łóżko żelazne, mały stolik, dwa fotele, kosz i dwie 
walizki, a w nich suknia jedna i trochę bielizny. Było jeszcze damskie siodło. Większe rzeczy 
sprzedałem na koszta pogrzebu, a kosz z resztkami bielizny, suknię i poduszki odesłałem bagażem 
koleją Pani Tanajewskiej, która listownie dopominała się tego. Krzyż jeszcze nie postawiony, ale 
dąb już zakupiony w lesie i po sannej będzie przywieziony. Krzyż stanie, może tylko z 
opóźnieniem. Nie sprzedane tylko siodło, ale dotychczas brak nabywców. 

Mam pakiet, przeznaczony przez zmarłą dla córki Stanisławy, z prośbą o doręczenie jej go, a 
także rodzinne fotografie i dokumenty, które przechowują się u mnie. 

Zawiadomienie o Śmierci napisałem według znalezionych adresów: Panu Profesorowi, 
Paniom: Elwirze Mieczkowskiej, Irenie Węgłowskiej i Elżbiecie Tanajewskiej (od tej ostatniej już 
otrzymałem odpowiedź z żądaniem odesłania jej pozostałych rzeczy). Do p. Józefy Ciświckiej nie 
pisałem z braku adresu, jakże ona mogła otrzymać list ode mnie?”. 

Oto i wszystko. Ciężki był koniec Kotuni. Chwała Bogu, że umarła. Ten ustąp w końcu listu 
Leszczyłowskiego, w którym on mówi, że do Józi Ciświckiej o śmierci matki nie pisał, odpowiada 
na mój list, w którym wspomniałem, że Józia też otrzymała list od niego. Było tak. Gdym otrzymał 
od Leszczyłowskiego wiadomość o śmierci Kotuni, powiadomiłem o tym telefonicznie Józię. Józia 
tegoż dnia przyszła do mnie i mówiła, że ona też od tegoż pana otrzymała tę wiadomość. Prosiła 
mię pokazać kartkę Leszczyłowskiego i po spojrzeniu na nią powiedziała, że list, który otrzymała, 
jest pisany przez tę samą osobę i zawiera tę samą treść. Skłamała, bo Leszczyłowski do niej nie 
pisał. Jest to drobiazg, ale bardzo charakterystyczny dla Józi. Jej próżność nie mogła znieść, żebym 
ja wiedział, a ona — żeby się dopiero ode mnie dowiedziała. Wszystko u niej oparte na bladze. A 
była dla matki najgorszą córką. 

Po trochę chodzimy z Jadzią po znajomych. Wczoraj byliśmy z wizytą u Iliniczów na 
Bakszcie. Dziś byliśmy u Januszowej Tukałłowej. Jadzia była u Tomonisów. 

Iga dziś bardzo gorączkowała. Rano miała przeszło 38° temperatury i wypieki czerwone na 
policzkach, koło godziny czwartej po obiedzie - 39°. Byliśmy zaniepokojeni i Jadzia chciała już 
wezwać doktora, ale nie skomunikowała się z nim przez telefon. Może to tylko ząbkowanie. 
Wieczorem gorączka przeszła. Zobaczymy, jak będzie jutro. Iga przed trzema dniami skończyła 11 
miesięcy. Chodzi już zupełnie dobrze i co dzień robi postępy. O własnych siłach przechodzi już 
przez cały pokój. 


30 grudnia, rok 1940, poniedziałek 

W lokalu seminariów prawniczych miałem drugie 2 godziny streszczenia wykładów moich po 
polsku dla tych studentów I semestru Polaków i Żydów, którzy nie rozumieją języka litewskiego 
albo nie są w nim dosyć biegli. Słuchaczy miałem i tym razem mniej więcej tyleż, to znaczy + 50- 
60. Będę miał w sobotę jeszcze jedno takie streszczenie. 


31 grudnia, rok 1940, wtorek 

Ostatni dzień tego roku, który w toku drugiej imperialistycznej wojny światowej przyniósł 
nam zmianę radykalną warunków społecznych życia. Na dworze sroży się zima. Zapowiada się coś 
tak, jak ubiegła. Już w grudniu śniegi są spore, a mróz po raz drugi wzrasta przerażająco. Przed 
tygodniem był przekroczył 20°, następnie zelżał, temperatura podniosła się prawie do odwilży, aż 
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oto znów spadła gwałtownie i jednocześnie barometr zawrócił radykalnie na pogodę, a dziś wieczór 
mamy już znowu ponad 20° mrozu. Jeżeli znowu mieć będziemy mrozy po 30° i 40”, jak ubiegłej 
zimy, to ostatecznie zginą u nas sady owocowe, nawet te ostatnie, które już ocalały z ubiegłego 
roku. I dla mnie osobiście będzie to w Bohdaniszkach strata wielka, zwłaszcza teraz, kiedy 
zostałem na 10 ha ziemi. 

Co mam życzyć na rok 1941, którego dziś czekamy? Przede wszystkim, dla ludzkości i dla 
kraju naszego życzę, żeby miejsce wojny zajęła wielka federacja europejska. Nie sądzę jednak, 
żeby się to spełnić mogło w tym roku 1941. Dziś wszystko jest jeszcze nastawione drapieżnie — i ci, 
którzy panują, którzy mają nadzieję zwycięstwa, i ci, którzy na razie dzierżą w ręku decyzje, i ci, 
którzy cierpią i są upokorzeni. Kto wie, czy nie trzeba, żeby w cierpieniu dojrzały jeszcze serca i 
umysły ludzkie. Ale zresztą nie czuję się na siłach stawiać jakiekolwiek diagnozy czy prognozy 
społeczne. Rodzaj ludzki jest tak stworzony, że nigdy żadnego stanu nie może przyjąć za ideał 
spełniony i nie zna doskonałości, jak ją znają społeczności pszczół czy mrówek, odtwarzające 
zawsze i wszędzie tę samą formę organizacji społecznej. Ludzie muszą zawsze dążyć do jakiegoś 
ideału i nigdy do niego nie dochodzą, upadając po drodze, cofając się i zbaczając na manowce. 
Wieczna kalwaria Golgoty. 


I stycznia, rok 1941, środa 

Doczekałem się sześćdziesiątego pierwszego Nowego Roku w moim życiu. Mróz koło 30 
stopni. Brrr! Powietrze mgliste, pogoda słoneczna, dymy idą w górę na pogodę. Przed obiadem 
wybraliśmy się z Jadzią do Narkiewiczów w okolice Rossy. Stamtąd ja udałem się do Elizki 
Komorowskiej. Przeczytałem jej list p. Ryszarda Leszczyłowskiego z informacjami o Kotuni 
Pruszanowskiej. Biedna Elizka nie ma żadnych wiadomości o Zitce. Sądzę, że jej prędko nie 
uwolnią. Zdaje się, że zarzut, który na niej ciąży, jest bardzo poważny; zarzucają jej podobno udział 
w wywiadzie na rzecz Anglii. Była ona w ciągu ubiegłego roku aż do lata na służbie u Anglika, 
który stał na czele angielskiej akcji pomocy uchodźcom. Działalność ta była natury filantropijnej, 
ale są pewne domniemania, że Anglik łączył z tym wywiad. Zitka była jego sekretarką osobistą, 
jego zaufaną. Łączyła ona z tym różne Świadczenia dla uchodźców polskich, w szczególności 
ułatwiała im wyjazd do Francji i Anglii. Czy był także wywiad regularny na rzecz Anglii — nie 
wiem, ale nie bardzo bym się temu dziwił. Ze sprawą Anglii była solidarna sprawa Polski, Zitka zaś 
jest gorąco oddana Polsce i uważałaby za dobre wszystko, co może być użyteczne na rzecz Polski; 
jest niezamężna i miała zawsze zmysł ofiarności i pewną egzaltację. W życiu obecnym Elizki to 
więzienie Zitki jest cierniem bolesnym, który jej zatruwa życie. Skądinąd miałaby się nieźle. Ma 
mieszkanko niezłe i ciepłe z centralnym ogrzewaniem, ma wystarczające na jej potrzeby dochody z 
odnajmowania dwóch pokoi w swoim mieszkanku i z pracy konia z zaprzęgiem, którym zarabia dla 
niej i dla siebie pewien uchodźca; choć sama się nie rusza i nie wychodzi z domu, bo cierpi na 
nogę, to jednak ma dużo znajomych, którzy ją odwiedzają, i ma do usług panienkę uchodźczynię. 
Ale teraz dom kooperacyjny, w którym Elizka ma swoje własne mieszkanko, jest zagrożony 
nacjonalizacją. Spółka właścicieli mieszkań w domu walczy jeszcze z zakusami nacjonalizacji, ale 
czy jej się uda obronić domu jako kooperacyjnego, to nie wiadomo. 

Wieczorem poszliśmy z Jadzią do Kazimierzostwa Szołkowskich i byliśmy tam na herbacie. 
Tak nam zeszedł dzień Nowego Roku. Lumbago moje zelżało i już się kończy, ale za to reumatyzm 
wpadł w lewe ramie i jest bardzo bolesny. Nie mogę ruszyć ręki ani leżeć na lewym boku. Toteż i 
noc przewiduję złą. 


2 stycznia, rok 1941, czwartek 

Mam bardzo silny ból reumatyczny w lewym ramieniu. Źle spałem w nocy, bo nie mogłem 
leżeć na lewym boku, a leżenie ciągle na prawym jest męczące. Mróz w dalszym ciągu wściekły i 
barometr idzie na pogodę. Przed obiadem wychodziłem — do uniwersytetu po pensję i do kawiarni. 
Mieliśmy po obiedzie iść do rektorostwa Michałostwa Birżiśków z wizytą i do Heli Białej Römer- 
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Ochenkowskiej, ale już nie poszliśmy, bo źle się czułem i położyłem się do łóżka. Gorączkowałem. 
Przychodziła Józia Ciświcka. Władze likwidują prywatne sklepy komisowe, których się namnożyło 
bez liku. Ogromna ilość ex-ziemian i uchodźców przeważnie także ziemiańskiego pochodzenia 
rzuciła się do handlu komisowego, szukając w tym źródła dochodu i utrzymania. Ten handel 
prywatny, przeważnie spekulacyjny, nie harmonizuje z handlem socjalistycznym i zakłóca jego 
planowość. Toteż czynniki sowieckie są usposobione przeciwko tym sklepom komisowym; 
dodatkowo działa tu wzgląd na tłumienie elementów burżuazyjnych, żeby je zmuszać do 
przystosowania się do sytuacji i szukania pracy zamiast spekulowania. Józia Ciświcka, która się 
utrzymywała ze sklepu komisowego i dobrze się miała, teraz jest zaniepokojona. Chciałaby ona z 
mężem wyjechać, znaleźć się jak najprędzej poza obrębem Sowietów i jak najdalej. Chce robić 
usiłowania przedostania się do Turcji. Teraz w ogóle na czynniki uchodźcze padł strach. Dano im 
miesiąc czasu do końca stycznia na to, aby się zarejestrowali i przyjęli obywatelstwo litewsko- 
sowieckie, o ile sobie tego życzą. Spośród uchodźców polskich, usposobionych antysowiecko, mało 
jest takich, którzy by pragnęli tego obywatelstwa i chcieli tu się utrwalić na stałe po wojnie, o ile 
Litwa w granicach obecnych pozostanie sowiecką. Woleliby zachować wolne ręce, aby ewentualnie 
choć po wojnie mieć możność wydostania się stąd w Świat burżuazyjny. Skądinąd wszakże lękają 
się, że ci, którzy nie zechcą przyjąć obywatelstwa, zostaną wysłani gdzieś na wschód do jakiegoś 
Kazachstanu lub czegoś podobnego, co jest bardzo prawdopodobne. Ten Kazachstan — to jest 
postrach ziemian i uchodźców. Jest jeszcze trzecia możliwość — to wyjazd legalny do Ameryki, 
Turcji, Palestyny... Ale z tego mało kto może skorzystać. Trzeba mieć wizy, których naprędce 
zdobyć niepodobna, poza tym, koszt takiego wyjazdu jest ogromny. 


3 stycznia, rok 1941, piątek 

Mróz trzyma tak samo i barometr brnie w suszę coraz dalej. Reumatyzm w lewym ramieniu 
nieco mi zelżał, ale na ogół lękam się tego mrozu i straszy mię sama myśl wyjść z domu na miasto. 
Wychodziłem jednak dwukrotnie. Raz byłem u Heli Rómer-Ochenkowskiej, która od kilku dni 
leży. Chłoszczą ją same nieszczęścia, jedno po drugim. Przed kilku dniami w stołówce bezpłatnej 
dla uchodźców, w której brała ona codziennie obiady na imię matki (bo stryjenka Alfredowa dotąd 
obywatelstwa nie ma i formalnie zaliczona jest do uchodźców wojennych), potknęła się o krzesło i 
upadła. Padając uszkodziła sobie nogę; czy kość pękła, czy to jest tylko zwichnięcie nogi, czy 
wykręcenie lub wyciągnięcie jakichś żył — tego dokładnie jeszcze nie ustalono. Kilku lekarzy 
oglądało nogę Heli, ale zdania ich się różnią; być może, będzie trzeba dokonać fotografii 
Roentgena. Helę zbolałą i bezwładną odwieziono do domu; leży ona teraz. Pierwszych kilka dni i 
nocy dyżurowały przy niej na zmianę poczciwe Leonówny — Lena i Irka. Hela już przed rokiem w 
jakimś wypadku, bodajże już na początku wojny albo przed samą wojną, złamała jedną nogę; 
złamanie było względnie lekkie — nie strzaskanie kości w poprzek, ale pęknięcie kości wzdłuż; 
długi czas potem Hela chodziła o kuli, potem kulę odrzuciła, ale kuleje odtąd stale. Toteż wypadek 
obecny jest dla niej tym cięższy. Jednocześnie spadły na nią inne biedy. Stołówki bezpłatne dla 
uchodźców zostały zamknięte, toteż teraz musi starać się o płatne obiady dla dwóch osób (dla siebie 
i dla matki), co bardzo obciąża jej ubogi budżet. Skądinąd od Nowego Roku straciła doraźną pracę, 
jaką miała w Bibliotece Wróblewskich przy porządkowaniu nacjonalizowanych bibliotek 
dworskich. Wreszcie odmówiono jej emeryturki, o którą czyniła starania. Same klęski. A w roku 
ubiegłym straciła majątek (majątek ziemski Karolinów pod Komajami w powiecie święciańskim i 
parę tysięcy złotych w Polskiej Kasie Oszczędnościowej) i ma na głowie oprócz utrzymania siebie 
także utrzymanie matki, której już niedużo brakuje do 90 lat, a sama ma lat 65 i ma nogę 
uszkodzoną, obecnie uszkodzoną i drugą. Pozostała bez pracy żadnej, a wszystkie jej oszczędności, 
jakie jeszcze ma, wynoszą zaledwie koło 600 litów. Ja jej trochę pomagam — daję miesięcznie 50 
rubli, ale to nie wystarcza naturalnie, bo same obiady na jedną osobę najskromniejsze kosztują 45 
rubli miesięcznie, o ile nie podrożeją jeszcze. Przyrzekłem jej jeszcze udzielanie obiadu na jedną 
osobę z domu u nas. Bieda jest u Heli wielka. Ale nie mniejsza bieda jest i u innych krewnych 
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naszych, którzy siedzą tu w Wilnie, zwłaszcza u Leonostwa Rómerów, u Heli Czarnej Rómerówny, 
u Przybyszewskich, u Januszowej Tukałłowej. Wszędzie tam jest bieda taka, że aż piszczy. 

Wieczorem byliśmy z Jadzią w teatrze państwowym na popisie szkoły tanecznej Danutė 
Nasvytytć. Danutć Nasvytytć uprawia taniec stylowy, którego inicjatorką była przed laty słynna 
Isadora Duncan. Jest to przełożenie na taniec utworów muzycznych i pieśni i taniec bosy. Ma ona 
swoją szkołę taneczną. W popisie brała udział sama Nasvytytć i uczennice jej szkoły w tańcu 
solowym i grupowym. Widowisko było ładne i krótkie. 


4 stycznia, rok 1941, sobota 

Miałem trzecie streszczenie konspektowe wykładów moich po polsku dla studentów nie 
umiejących po litewsku. W tych sześciu godzinach (trzy razy po dwie godziny) ująłem cały wstęp 
kursu, poprzedzający właściwą analizę prawa konstytucyjnego sowieckiego, którą w wykładach 
moich dopiero rozpocząłem. Zdaje się, że słuchacze moi tego streszczenia — Polacy i Żydzi — są 
zadowoleni. Mam wrażenie, że to ich zainteresowało i że cenią to, co im w tym streszczeniu 
konspektowym dałem. Wszyscy, tak Polacy, jak Żydzi, są bardzo grzeczni i zachowują stosunek 
koleżeński. Wrażenie na mnie zrobili dobre. 

Jutro ostatni już dzień naszych wakacji zimowych. Pojutrze, w poniedziałek, rozpoczyna się 
na uniwersytecie praca normalna. 

Tymczasem w zakresie spraw publicznych żyjemy pod znakiem wyborów do Rady 
Najwyższej Związku Sowietów. Wybory — w przyszłą niedzielę. W lokalach wyborczych odbywają 
się wciąż zebrania z przemówieniami i numerami koncertowymi dla wyborców. Propaganda 
wielka. Konkurencji zresztą żadnej nie ma. Cały problem powodzenia wyborów polega na tym, 
żeby frekwencja wyborcza przy głosowaniu była jak największa. Ale wybory i odpowiednia 
kampania propagandy służy nade wszystko do utrzymania ciągłego fermentu i ciągłe aktualizacji 
atmosfery sowiecko-socjalistycznej, oswajającej umysły z tym, co jest, i wypompowującej z nich 
starą psychikę klasowo-burżuazyjną. 


5 stycznia, rok 1941, niedziela 

Wciąż jest bardzo zimno, choć mrozy są nie tak straszne. Stopni mrozu jest kilkanaście. W 
pokojach też gorąco nie jest; nogi podmarzają nieco, gdy się siedzi. Wychodziliśmy z Jadzią tylko 
na wieczór do kawiarni Czerwonego Sztrala. Rano była u nas Ewa Meyerowa z Lizą. Jadzia 
otrzymała od swego brata Janka Čepasa list i dowiedziała się z niego o Śmierci śp. starego 
Kazimierza, lokaja bohdaniskiego. Było to już do przewidzenia. Kazimierz był w ostatnich czasach 
bardzo chory; z pewnością miał raka; nic nie mógł jeść, był wyczerpany do ostatka, od lata już 
leżący, wreszcie bezwładny. Umarł w pięknym wieku, dożywszy 80 lat. Był jednym z najstarszych 
ludzi w okolicy. Po jego Śmierci prym dzierżą w Bohdaniszkach stary Jan Kligis i stara 
Matuzaniowa, matka Michałowej Juszkiewiczowej. Kazimierz Jankowski był lokajem w 
Bohdaniszkach u Rodziców moich już wtedy, kiedy ja się rodziłem (w roku 1880). Na starość był 
już u mnie na łaskawym chlebie. Ale umarł nie w Bohdaniszkach, lecz w Janówce u żony swojej na 
swojej gospodareczce, gdzie od lata leżał. 


6 stycznia, rok 1941, poniedziałek 

Po dwutygodniowych wakacyjkach zimowych wznowiła się dziś praca, a więc i wykłady na 
uniwersytecie. Miałem wykład prawa konstytucyjnego sowieckiego na I semestrze od godz. 10 do 
południa. Słuchaczy zebrało się niezbyt dużo: może nie wszyscy wrócili jeszcze do Wilna z 
prowincji, może niektórzy czynni są w akcji wyborczej, do której wzywano studentów. Święto 
kościelne Trzech Króli, które wypada na dziś i które dawniej było obchodzone, w Sowietach 
oczywiście jest ignorowane. 

Semestr u nas trwa jesienny aż do początku lutego. 
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Dowiedziałem się, że u biednej Heli Białej stwierdzone zostało złamanie kości w biodrze. 
Przewieziono ją z domu do szpitala św. Jakuba. Lekarz na wydziale chirurgicznym tego szpitala 
uważa, że byłoby dobrze przewieźć ją do Kowna, gdzie istnieje odpowiedni aparat do leczenia 
złamanych kości. W tej sprawie prosił się zwrócić jutro do niego. Biedna Hela. Gdzie krótko — tam 
rwie się. 


7 stycznia, rok 1941, wtorek 

Studenci I semestru prawa nie umiejący albo mało umiejący po litewsku (Polacy wileńscy i 
Żydzi wileńscy i polscy), dla których w ciągu wakacji noworocznych poświęciłem sześć godzin na 
streszczenie po polsku moich przedświątecznych wykładów akademickich, podziękowali mi za to 
serdecznie w dziennikach wileńskich. Miło to z ich strony. Sprawiło mi to przyjemność. 

Mieliśmy dziś posiedzenie Rady Wydziału Nauk Prawniczych. Dowiedzieliśmy się, że 
semestr jesienny potrwa do dnia 25 stycznia, po czym ma być przerwa do, zdaje się, 7 lutego; 
następnie rozpocznie się semestr wiosenny. Do 25 stycznia mają być zakończone wszystkie 
colloquia. Rezultaty colloquium muszą być dla każdego studenta indywidualnie oszacowane z 
zaznaczeniem tego w jego książeczce studiów; oszacowanie — potrójne: bardzo dobrze, dobrze albo 
zadowalająco. Colloquia więc zbliżają się do proegzaminów. Te rezultaty colloquiów będą 
uwzględniane przy udzielaniu studentom stypendiów. Ze względu na te colloquia Rada Wydziału 
uchwaliła zawieszenie wykładów w styczniu. Mnie to jest na rękę, bo da mi możność 
przygotowania wystarczającego zapasu zapisków na semestr wiosenny. Dowiedzieliśmy się też, że 
senat akademicki kończy już układanie projektu statutu uniwersytetu, który złoży Komisariatowi 
Ludowemu Oświaty. 

W sprawie Heli Ochenkowskiej dr Norkunas (Litwin miejscowy, który ukończył studia 
medyczne na b. Uniwersytecie Stefana Batorego), jeden z lekarzy wydziału chirurgicznego w 
szpitalu św. Jakuba, w którym leży Hela, poinformował mię o stanie jej nogi i perspektywach 
leczenia, które byłyby lepsze, gdyby dało się ją zawieźć do Kowna i ulokować w lecznicy, w której 
jest aparat do złożenia części złamanej kości i spojenia jej ćwiekiem stalowym. W Wilnie takiego 
aparatu nie ma; był, ale bolszewicy go wywieźli. Telefonowałem do Kowna do prof. Gudowicza w 
tej sprawie, żeby się w szpitalach kowieńskich dokładnie dowiedział. Gudowicz prosił, żeby 
ordynator szpitala św. Jakuba (obecnie I szpitala Wileńskiego Komitetu Wykonawczego) dr 
Stonkus napisał do niego, dając opis choroby Heli i wymieniając aparat potrzebny, a wtedy 
Gudowicz o wszystkim się dowie, wpłynie gdzie trzeba i mnie zawiadomi. 


8 stycznia, rok 1941, środa 

Kampania wyborcza wre. Walki wyborczej oczywiście nie ma żadnej, bo nigdzie w żadnym 
okręgu wyborczym kandydaci urzędowi nie mają żadnej konkurencji. Żadnych kontrkandydatur 
nigdzie nie ma i być nie może. Nie ma więc komu i z kim walczyć. Cała kwestia podług 
interpretacji urzędowej sprowadza się do tego, czy się będzie głosowało czy nie. Powstrzymanie się 
od głosowania utożsamia się z głosowaniem przeciwko kandydatowi urzędowemu. Gdyby więc 
absencja wyborcza była wielka, to by było fiaskiem moralnym wyborów, których zadaniem jest 
zademonstrować radość i entuzjazm powszechny i zgodność powszechną w wyborze kandydatów 
zgłoszonych. Ale właśnie dlatego, że czynniki rządzące tego pragną i że dziś, kiedy wszelki 
majątek prywatny zginął i kiedy wszyscy są materialnie od władzy państwowej i łaski rządzących 
zależni, bo inaczej każdy by zginął — właśnie dlatego o żadnej absencji wyborczej mowy być nie 
może. Nigdy żadna władza nie była tak silna jak władza sowiecka, która skupiła w swym ręku 
wszystkie środki materialne i która przez monopol majątku, jakim rozporządza, ma wszystkich i 
każdego w swojej dyspozycji. Każdy jest tak zależny, że nigdy się nie ośmieli zademonstrować 
swojej opozycji Sowietom. Toteż głosować będą wszyscy kto żyw, niemal stuprocentowo; 
głosować będą zarówno komuniści, jak najwięksi wrogowie ustroju i władzy. Wobec tego i ten 
motyw kampanii wyborczej jest pusty. A przecież kampania ta prowadzi się z największym 
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wysileniem i w najjaskrawszym tempie. O cóż więc chodzi? Właściwie chodzi o mocne wpojenie 
wszystkim do świadomości, że udział czynny w głosowaniu jest niezbędny, żeby się nikt nie ważył 
lekceważyć stawienia się, bo będzie — wrogiem ludu. Chodzi następnie o utrzymanie umysłów w 
stanie ciągłej narkozy i napięcia, że jednak w tej atmosferze narkozy ludzie zaczną wierzyć, że coś 
się wybiera, że się wyraża wielka wola zbiorowa, że czynny jest lud. We wszystkich cyrkułach 
obwodowych codziennie zebrania, wiece, odczyty, koncerty, na które się wzywa wszystkich, 
obchodzą się mieszkania, wywiera się presję, prawie że się rozkazuje udział w wiecach, przez 
wszystkie drzwi — i od kuchni, i z frontu — wpadają co godzina agitatorzy, jakieś panienki z 
czerwonymi kokardami, jacyś i starzy, i młodzi, i stróżowa, czyli „dozorczyni” domu 
przypominając o zebraniu, wciskają do rąk zaproszenia namawiając, nakazując, prosząc, informując 
się, czy nie ma chorych. Rwetes i ruch jest taki, jak żeby chodziło o losy kraju i świata, choć w 
gruncie rzeczy rezultat jest z góry przesądzony, wiadomy i inny być nie może. Coś w rodzaju 
tłuczenia wody w możździerzu. 


9 stycznia, rok 1941, czwartek 

Rozpocząłem dziś colloquia na prawie konstytucyjnym litewskim. Ogółem z tego przedmiotu 
mam słuchaczy do dwustu. Należą tu bowiem studenci III, V i VII semestrów, którzy w tym roku 
wszyscy razem kursu tego słuchają. Podzieliłem ich na grupy i każdej grupie wyznaczyłem dzień na 
colloquium. Ogółem na colloquia te wyznaczyłem dziewięć dni: dzień dzisiejszy, wtorek, środę, 
czwartek i piątek przyszłego tygodnia i wtorek, środę, czwartek i piątek pozaprzyszłego. Dziś 
pierwsze colloquium szło bardzo dobrze: prawie wszyscy dostali stopień celujący. Studentów 
Polaków i Żydów z Wilna, którzy nie umieją albo bardzo mało umieją po litewsku, wydzieliłem i 
pytałem po polsku. Takich było dziś trzech: Żydzi Lipkind i Goskind i Polka Alchimowiczówna. 

Trzeba przyznać, że handel w Wilnie znacznie się ustatkował i że zbyt wielkich braków w 
towarach nie ma. Zapowiadano, że będzie znacznie gorzej. Rzeczywiście były dni, a czasem nawet 
krótsze i dłuższe okresy, kiedy rozmaitych artykułów powszechnego użytku nie było i kiedy ludzie 
latali jak opętani, szukając odpowiednich artykułów i robiąc długie ogonki przed sklepami, gdzie 
artykuły te można było, choćby drogo i w ilościach ograniczonych, dostać. Czasem dotyczyło to 
masła, cukru lub mydła, czasem czegoś innego, zwłaszcza zaś manufaktury, galanterii, wełny, 
obuwia itd. Produktów spożywczych masowych, jak mięsa, chleba, mąki, krup, mleka właściwie 
nigdy nie brakło zupełnie, mimo że i te artykuły ludzie rozchwytywali. Zwłaszcza ciężkie było 
przesilenie aprowizacyjne bezpośrednio po wprowadzeniu rubli, kiedy lękano się, że lity zostaną 
nagle wycofane z obiegu. Teraz w sklepach towary się znalazły i jest ich dosyć, tylko ceny są już 
wysokie. Jest i galanteria, i manufaktura, i wełna, i pończochy; niektóre z tych rzeczy są nawet 
tańsze, niż były w dniach paniki i braku; na ogół jednak w porównaniu do cen dawniejszych 
litewskich są bardzo wysokie. Prawdę mówiąc, to nie ceny są wysokie, jeno pieniądz mało warty; w 
porównaniu do niskiej wartości pieniędzy, ceny są nawet raczej niskie, ale ponieważ ludzie niedużo 
tych pieniędzy zarabiają, więc w stosunku do zarobków ceny te są względnie wysokie dla kieszeni 
ludzkich. Są tylko niektóre artykuły, których brak jest stanowczy i kto wie, czy usuwalny; są to 
różne chemikalia, środki lecznicze itp., których dowóz z Niemiec ustał. Tak samo książki i gazety 
zagraniczne i w ogóle wszystko to, co mieliśmy z Zachodu importowane. 


10 stycznia, rok 1941, piątek 

Od paru tygodni chodzą jakieś głuche pogłoski o jakichś zajściach w Łotwie — o jakichś 
rzekomo rozruchach, które miały tam mieć miejsce. Gadają też o udziale Armii Czerwonej ni to w 
tłumieniu tych rozruchów, ni to w samych rozruchach. Ale dokładnie nie wiadomo nic. Granica z 
Łotwą została jeszcze ściślej zamknięta i jest bardzo strzeżona. Ile w tym wszystkim prawdy i o co 
chodzi — nikt dokładnie nie wie. Naturalnie, nigdzie się o tych rzeczach nie pisze, a mówi się tylko 
szeptem, z ust do ucha. Brak informacji, zakaz swobodnego omawiania wypadków, wolność 
mówienia i pisania tylko tego, co ogłoszone urzędowo — podsyca plotkę. Im więcej się ludziom 
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zabrania mówić, pisać i myśleć, tym więcej ludzie plotkują, snują domysły, przesądzają. Zawsze tak 
było i tak jest. Nigdy człowiek, zwłaszcza Europejczyk, nie stanie się maszyną, myślącą tylko tak, 
jak kazano, i nie interesującą się tym, o czym mówić zabroniono. 


11 stycznia, rok 1941, sobota 

Gdy się okazało, że u Heli Białej Rómer-Ochenkowskiej kość w kłębie jest istotnie złamana i 
że aparatu do łączenia ćwiekiem kości rozbitej w Wilnie nie ma, natomiast w Kownie aparat taki 
jest w szpitalu wojennym i w szpitalu żydowskim, porozumiałem się zaraz telefonicznie z prof. 
Gudowiczem w Kownie, który podjął się pośredniczenia. Dr Zacharin, Żyd, dobry chirurg 
kowieński, jest obecnie dyrektorem b. szpitala żydowskiego, który po upaństwowieniu nazywa się I 
państwowym szpitalem w Kownie. Zacharin zna mnie dobrze jako b. rektora uniwersytetu. Poza 
tym, dr Zacharin ma w tych czasach bronić dysertację na stopień doktora czy też pracę habilitacyjną 
dla otrzymania docentury na Wydziale Medycznym w Kownie, toteż, jak mię uprzedził Gudowicz, 
ze wszystkich tych względów Zacharin bardzo się liczy z życzeniem moim, popartym przez 
jednego ze starszych członków Wydziału Medycznego w Kownie, prof. Gudowicza. Jakoż dr 
Zacharin zgodził się przyjąć Helę do swojej kliniki w Kownie i dokonać operacji albo też 
przyjechać na operację do Wilna w towarzystwie swego asystenta i pielęgniarki, przywożąc ze sobą 
aparat, nic za to ekstra nie licząc poza zwrotem kosztów drogi. Na to, żeby Zacharin tu przyjechał z 
aparatem i dokonał operacji, trzeba było stwierdzić, że tu w miejscu operacji będzie do dyspozycji 
stół ortopedyczny i dwa portatywne aparaty fotograficzne Roentgena. Może to by się udało 
osiągnąć, ale po powtórnej rozmowie z Gudowiczem doszliśmy do przekonania, że najlepiej będzie 
przewieźć Helę do Kowna. Przewiezienie Heli odbędzie się moim kosztem, leczenie i operacja będą 
bezpłatne, bo Hela jest zalokowana w szpitalu z ramienia opieki społecznej jako zarejestrowana na 
giełdzie pracy. Odwozi Helę do Kowna do szpitala Red Rómer. Wyjazd był wyznaczony na dziś 
rano. Jadzia poszła do Heli do szpitala na godzinę 9 i pół, zastała ja poruszoną, rozgorączkowaną, 
niespokojną; nie spała w nocy, niepokojąc się tą podróżą, której chce gorąco. Jak wszyscy chorzy, 
jest przekonana, że sama zmiana miejsca jeżeli jej nie uleczy, to w każdym razie bardzo jej ulży. 
Jadzia Helę ubrała i następnie czekały one na mnie. Z kancelarii szpitala dano dokument z opisem 
choroby Heli i przyczyny, dla której się wysyła do Kowna. Nagle jakieś czynniki administracyjne 
zaprotestowały przeciwko wypisywaniu dziś chorej ze szpitala. Okazało się, że w przeddzień 
wyborów wypisywać chorych ze szpitala nie wolno, żeby nie wprowadzać zamętu w tok 
głosowania. Udało mi się jednak przekonać dyrektora szpitala, dr Śemisa (brata Michałowej 
Birżiśkowej), żeby wypuścił Helę, bo już i Red, mający jej towarzyszyć do Kowna, czeka na nią z 
biletami na dworcu, i dr Zacharin czeka dziś jej przyjazdu, i karetka pogotowia ratunkowego 
zamówiona, i chora siedzi ubrana. Tak się strasznie wszystkie urzędy trzęsą nad każdym 
pojedynczym głosem na wyborach. Wypisując Helę ze szpitala, administracja szpitala będzie 
czyniła zabiegi, żeby Helę telefonicznie przepisano z cyrkułu wyborczego w Wilnie, do którego tu 
należała, do cyrkułu wyborczego w Kownie, do którego szpital żydowski należy. Jadzia 
towarzyszyła Heli do dworca i tam oddała ją w ręce Reda. 


12 stycznia, rok 1941, niedziela 

Dzień wyborów do obydwu izb Rady Najwyższej Związku Sowietów. Podług miejsca 
zamieszkania zaliczony byłem pod względem głosowania do komisji, która się umieściła przy ulicy 
Tatarskiej pod Ne 5. Do Rady Związkowej kandydatem z danego okręgu jest Pozdniakow, były 
poseł sowiecki w Litwie, kandydatem zaś do Rady Narodowości — komunista Bałtruszka, z 
narodowości Litwin, który wszakże całe życie spędził w Sowietach i bodajże nie umie nawet po 
litewsku; w każdym razie jest bardzo głęboko przepojony rusyfikacją. Rozdział mandatów, 
wyznaczanie kandydatów było dokonane zawczasu przez Kompartię, która ma widocznie za małe 
poczucie usposobień krajowych, jeżeli z Wilna, ze stolicy Litwy, wyznaczyła takich kandydatów. 
Oczywiście będą wybrani, bo innych nie ma, a na głosowanie jest presja wielka, ale tacy kandydaci 
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nie wiążą ani polskiego, ani litewskiego Wilna z Radą Najwyższą Sowietów. Pozdniakow — to ten, 
który inscenizował wcielenie się Litwy do Sowietów, który kierował ceremoniałem pogrzebu 
Niepodległości formalnej, co oczywiście słodkich wspomnień u Litwinów nie zostawiło; mogło to 
być nawet zbawienne dla Litwy, ale zbyt miłe nie było. Pozdniakow był sternikiem biednej łodzi 
litewskiej, ale sternikiem obcym. Bałtruszka nic wspólnego z krajem nie ma prócz urodzenia. Wilno 
reprezentować będą ludzie obcy, ludzie, których ojczyzną jest Moskwa. Natomiast tacy ludzie, jak 
prof. Kreve-Mickiewicz i prof. Kuzma, są kandydatami z jakichś zapadłych miejscowości głuchej 
wsi. Dla Kompartii Pozdniakow i Bałtruszka więcej są warci i większą stanowią chlubę, godną 
stołecznego Wilna, niż Króve-Mickiewicz i Kuzma. 

Poszliśmy z Jadzią głosować rano. Prędko nam poszło. W lokalu wyborczym ludzi dużo nie 
było, skądinąd wśród personelu, utrzymującego porządek na sali i kierującego ruchem wyborów, 
dużo było moich studentów, młodych Żydów polskich z I semestru prawa, którzy byli w liczbie 
tych, dla których przed paru tygodniami udzielałem streszczenia wykładów po polsku. Zakrzątnęli 
się przeto koło mnie prędko i czynności głosowania dokonałem z Jadzią prędko. Właściwie żadnej 
tajności wyborów nie było. Podchodziło się do stolika, przy którym sprawdzano, czy wyborca jest 
wpisany do listy wyborców i na liście tej oznaczano, że głosował; ale jeżeli i nie był wpisany, to 
zasadniczej przeszkody to nie stanowiło; Jadzia np. okazała się nie wpisaną do listy, wpisano więc 
ją na poczekaniu, nic nie sprawdzając, i pozwolono głosować; tą drogą mogłaby w kilku komisjach 
głosować, bo jeżeli tu nie była wpisana, to jeszcze nie jest dowodem, że nie jest wpisana w innej 
komisji i że po oddaniu głosu tam przychodzi tu głosować po raz drugi. Przy drugim stoliku dano 
dwie karteczki do głosowania — jedną na kandydata do Rady Związkowej i jedną — do Rady 
Narodowości. Stamtąd urzędniczek (student) odprowadza wyborcę do urny, do której wyborca obie 
te kartki wrzuca. Nie ma nawet kopert. Kartkę z nazwiskiem kandydata składa się we czworo i 
wrzuca się do urny. Wyborca porusza się i spełnia wszystkie czynności pod czujnym okiem 
pracowników komisji. Gdyby nie wrzucił otrzymanej kartki do urny lub gdyby zamiast niej wrzucił 
jakąś inną — to by było jawne. Są co prawda „kabiny” (skrytki oddzielone parawanem), do których 
wyborca może się ukryć od oka pracowników komisji, ale nikt do kabiny się nie udaje, bo nie 
miałby tam co robić. A gdyby się do kabiny udał, to chyba na to, by podmienić kartkę i zamiast 
urzędowej kartki z nazwiskiem kandydata złożył we czworo jakiś inny papierek. Innego celu 
usunięcia się do kabiny mieć nie może, więc też nikt się nie usuwa, bo nikt nie chce na siebie 
ściągać podejrzenia, że głosuje nie na kandydatów urzędowych. Wszak każdy po to tylko idzie 
głosować, żeby udowodnić, że głosuje lojalnie na kandydatów urzędowych. 


13 stycznia, rok 1941, poniedziałek 

Czułem się niedobrze. Po obiedzie mię ziębiło. Wcześnie się położyłem do łóżka. 

Repatriacja Niemców z Litwy została już układem niemiecko-sowieckim ustalona i niebawem 
będzie wykonywana. Z terenów wielkich wypadków wojny są głuche wieści o przenikaniu wojsk 
niemieckich do Bułgarii. Gdzieś się były ukazały wiadomości, że to się odbywa za wiedzą 
Sowietów. Sowiecka agencja „Tass” dementuje i powiada, że Sowiety nic nie wiedzą o tym, czy 
wojska niemieckie przenikają do Bułgarii, czy nie i żadnej zgody na to nie wyrażały i nie były o to 
zapytywane. Stany Zjednoczone stają wyraźnie po stronie Anglii. Żeby brały udział czynny w 
działaniach wojennych — tego nie ma dotąd, ale materialnie wspomagają i wspomagać będą Anglię 
całkowicie. 


14 stycznia, rok 1941, wtorek 

Odwiedził mię dziś adwokat Kulikowski, jeden z działaczy społecznych polskich w Wilnie, b. 
PPS-owiec; należał on do naszej grupy kontaktów litewsko-polskich w Wilnie w roku ubiegłym, 
założonej przez Zygmunta Jundziłła, Čečetę i mnie. Kulikowski — jeden z lepszych adwokatów w 
Wilnie i na ogół człowiek rozumny, chociaż, jak wszyscy inteligenci, którzy się wywodzą z PPS-u, 
jest mocno tknięty nacjonalizmem polskim. Nasza zeszłoroczna grupa kontaktowa litewsko-polska 
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rozsypała się oczywiście. Spośród jej inicjatorów Jundziłł uciekł do Warszawy, zaś Cedeta siedzi 
aresztowany. Wprawdzie ani ucieczka jednego, ani aresztowanie drugiego nie ma związku z 
działaniem tej grupy, ale wskazuje, jak się rozproszyli ludzie, którzy ją tworzyli; pouciekali i 
niektórzy inni, jak Okulicz, aresztowany jest też Ludwik Chomiński. Zresztą grupa ta rozproszyła 
się nie tylko z powodu rozsypania się jej materiału ludzkiego lub z powodu zastąpienia rządów 
nacjonalistycznych litewskich przez rządy sowieckie, które wysunęły na czoło inne zagadnienia. 
Owszem, i pod rządami sowieckimi bardzo aktualny jest w Litwie i zwłaszcza w Wilnie problem 
współżycia litewsko-polskiego i pojednania tych dwóch pierwiastków krajowych. Ale okazało się 
już w roku u biegłym, że właśnie do tego zadania niezdatna jest ta grupa, albowiem jej personel był 
złożony z ludzi, przesiąkniętych litewskim czy zwłaszcza polskim nacjonalizmem. 

Kulikowski po przewrocie czerwcowym usunął się z Wilna, żeby się nie pokazywać na 
widowni szerszej i nie zwracać na siebie uwagi. Nie ukrywał się formalnie, ale siedział cicho na 
wsi. Tak samo, jak Bronisław Krzyżanowski. Teraz zdecydował się już wrócić do Wilna, bo i 
względy materialne zmuszają go do zarobkowania, i będzie robić starania, żeby komisja (złożona z 
Indrejki, Purenasowej i Kalewsona), która w Kownie kompletuje całą adwokaturę Litwy, zaliczyła 
go w poczet adwokatów w Wilnie. Przyszedł mię spytać, czy pozwolę mu się powołać na mnie. 


15 stycznia, rok 1941, środa 

Ogłoszono rezultaty wyborów z d. 12 stycznia do Rady Najwyższej Związku Sowietów, które 
się odbyły w republikach związkowych Mołdawii, Litwy, Łotwy i Estonii oraz w okręgach 
izmailskim i bukowińskim Ukrainy. Rezultaty wyborów — to nie osoby kandydatów wybranych, 
albowiem w braku wszelkiej konkurencji wybrany nie mógł być nikt inny poza kandydatami 
zgłoszonymi; rezultaty wyborów — to tylko wysokość frekwencji wyborczej, to znaczy jaki odsetek 
wyborców głosował. Wszystkie usiłowania kampanii wyborczej, to znaczy propagandy i agitacji, 
skierowane były do tego, żeby tę frekwencję wyśrubować do maksimum. Otóż rezultaty są te, że 
najwyższa była frekwencja w Mołdawii i okręgach Ukrainy, gdzie wyniosła ona przeszło 98%, 
następnie w Estonii i Łotwie wyniosła przeszło 96% 1 na ostatnim miejscu w Litwie — przeszło 
90%. Frekwencja więc u nas była niższa, niż latem w lipcu przy głosowaniu do Sejmu Ludowego. 
Wprawdzie tym razem paszportów przy głosowaniu nie stemplowano, jak w lipcu 1940 przy 
głosowaniu do Sejmu Ludowego, to jednak w spisach wyborców odznaczano tych, co głosowali, a 
ponieważ uchylenie się od głosowania jest traktowane jako akt kontrrewolucyjny na rzecz „wrogów 
ludu”, więc presja na rzecz głosowania była bardzo silna. 

Samo głosowanie odbywało się dokładnie tak: u jednego stolika w lokalu wyborczym 
urzędnik komisji sprawdza nazwisko wyborcy na liście, następnie u stolika obok wydają wyborcy 
dwa biuletyny, jeden biały i jeden popielaty, zawierające wydrukowane nazwisko kandydata — na 
jednym biuletynie do Rady Związkowej, na drugim — do Rady Narodowości; te biuletyny — to są 
właśnie dwa vota, które ma złożyć wyborca; stamtąd wyborca, któremu towarzyszy funkcjonariusz 
komisji, udaje się, a raczej jest odprowadzany do urny, gdzie po złożeniu każdego z dwóch 
biuletynów we czworo, co się wszystko wykonywa na oczach i za wskazówką towarzyszącego 
wyborcy funkcjonariusza, wrzuca swoje dwa biuletyny, które przed chwilą otrzymał, do urny. Tak 
oto wyraził swą wolę, spełnił akt wyznaczania najlepszych ludzi do najwyższego organu Związku, 
udzielił mandatu „blokowi komunistów i bezpartyjnych”. 


16 stycznia, rok 1941, czwartek 

Na uniwersytecie odbywają się intensywnie colloquia. Studenci latają jak w ukropie. Każdy 
profesor stosuje jakąś inną metodę colloquiów, które nabrały cech proegzaminów czy repetycji, 
albowiem są oznaczane w książeczkach studenckich stopniami „labai gerai”, „gerai? i 
„patenkinamai”, jak egzaminy. Ja colloquia mam co dzień; dziennie po mniej więcej 20 studentów; 
w poniedziałek i sobotę w godzinach przedobiednich z kursu prawa konstytucyjnego sowieckiego, 
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zaś we wtorek, środę, czwartek i piątek wieczorami z prawa konstytucyjnego litewskiego. Będzie to 
trwało cały ten tydzień i cały przyszły. Colloquia prowadzę tym samym trybem, co dawniej. 

W tych dniach posłałem dawnemu redaktorowi miesięcznika „Kultura, literatowi 
Korsakowi-Radżwiłasowi, który jest obecnie dyrektorem Państwowej Instytucji Wydawniczej, 
artykuł, przeznaczony ewentualnie dla „„Kultury”. Ten artykuł — to jest mój odczyt na akademickim 
obchodzie rocznicy Rewolucji Październikowej w Rosji. Artykuł zatytułowałem: „Rewolucja 
proletariacka i problem wolności”. Napisałem poprzednio do Korsaka, zapytując, czy mogę dać 
artykuł do „„Kultury”. Odpisał, że się bardzo cieszy i że artykuł przysłać mogę wprost do niego, 
choć on już redaktorem nie jest. Ale „Kultura”, jak również szereg innych miesięczników, z których 
każdy poświęcony jest innemu działowi nauki, zagadnień społecznych, literatury lub sztuki, jest 
wydawana przez tę państwową instytucję wydawniczą, na której czele stoi Korsak. Czy mój artykuł 
trafi do przekonania Korsaka, który jest komunistą ideowym, nie wiem — zobaczymy. Kto święcie 
wierzy w to, że eksperyment sowiecko-socjalistyczny zdoła się stuprocentowo zrealizować i 
przerobić człowieka masowego na entuzjastę pracy i bezwzględnego solidarystę społecznego, dla 
tego mój artykuł nie obraża żadnych praktyk państwa sowieckiego. Te praktyki, które człowieka 
ujarzmiają i czynią zeń maszynę, która musi tak myśleć, tak czuć i tak działać, jak jest nakazane, aż 
do czasu, kiedy się przerobi w doskonały mechanizm, mogący funkcjonować samorzutnie i 
swobodnie, albowiem wszystko, co każdy wtedy zechce, będzie już przez doskonałość człowieka 
doskonałe, mają usprawiedliwienie w tym ideale przyszłości. Jeżeli wszakże ideału osiągnąć się nie 
da, to praktyki te są zaiste straszne i ludzkość od nich zboczy, bo ich nie wytrzyma. Albo ludzkość 
będzie doskonała i wtedy będzie wolna, albo jeżeli się nie stanie doskonałą, to i wolną nie będzie, 
ale też maszyną, działającą wyłącznie pod nakazem myślenia i czucia, wiecznie być nie zdoła. 

Dziś spotkałem publicystę Keliuotisa. Dowiedziałem się od niego, że Korsak jemu zlecił 
redagowanie „Kultury”. 


17 stycznia, rok 1941, piątek 

Byliśmy zaproszeni z Jadzią na herbatę do prof. Pryłuckiego. Pryłucki jest Żydem polskim z 
Warszawy, którego wojna zagnała do Wilna i który od tej jesieni powołany został na katedrę języka 
i literatury żydowskiej żargonowej (jidisz) na naszym Uniwersytecie Wileńskim. Pryłuckiego 
osobiście dawniej nie znałem, ale o nim słyszałem wiele, bo głośny był swojego czasu w Polsce. 
Zdaje się, że pochodził z tzw. „Litwaków”, jak nazywano w Polsce przed pierwszą wielką 
imperialistyczną wojną XX wieku Żydów, pochodzących z ziem historycznych Litwy i Ukrainy, 
osiadających w Polsce. Ci Żydzi Litwacy, w przeciwstawieniu do rdzennych Żydów polskich, 
stanowili element nacjonalistyczny i społecznie rewolucyjny. Żydzi polscy byli to albo ortodoksi 
starego autoramentu, wierni tradycji i zwyczajom odwiecznym, konserwatywni, ewentualnie 
chasydzi, albo też mieli się za Polaków wyznania mojżeszowego. Ubierali się po staroświecku, 
nosili brody, pejsy, suknie czarne długie, na głowie mieli jarmułki. Żydzi Litwacy używali chętnie 
języka rosyjskiego, uważali się za odrębną narodowość żydowską, byli zmodernizowani, dotknięci 
przez różne prądy społeczno-ideologiczne, wyemancypowani od starych form tradycyjnych, 
wrażliwi na wszelkie nowinki rewolucyjne, mieli większe poczucie równości i ambicji ludzkiej, 
słowem — byli więcej rozwinięci. Między Żydami polskimi i Litwakami był pewien antagonizm, 
Polacy zaś w szczególności nie lubili Litwaków, uważali ich za czynnik rusyfikacyjny i za obce 
ciało w społeczności krajowej, któremu odmawiali praw obywatelskich w Polsce. Litwacy, 
usposobieni rewolucyjnie w stosunku do caratu w Rosji, jednak do państwowości rosyjskiej wrogo 
usposobieni nie byli, owszem — gotowi byli na niej się opierać przeciwko nacjonalizmowi 
polskiemu. Co do Pryłuckiego, który był człowiekiem bardzo uspołecznionym, nic antypolskiego 
mu zarzucić nie było można; owszem — zdaje się, że za młodu brał udział w walce o polonizację 
szkolnictwa i był szermierzem praw narodowych polskich w Polsce. Brał udział w odpowiednim 
ruchu młodzieży akademickiej w Polsce w ostatnich leciech wieku XIX czy tez początku wieku 
XX. Ale chciał też praw obywatelskich i narodowych dla Żydów w Polsce, był demokratą i 
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narodowcem żydowskim. Był folkistą, uznającym język ludowy żydowski jidisz, przeciwnikiem 
syjonizmu i hebrajszczyzny. Po powstaniu Polski Niepodległej, jako poseł na Sejm Ustawodawczy, 
staczał w Sejmie ciągłe i konsekwentne walki o prawa narodowe i publiczne żydowskie. Był 
przedmiotem napaści namiętnych wszystkich nacjonalistów polskich, od endeków do 
piłsudczyków. Pamiętam go z prasy polskiej w tym czasie. W Polsce imię Pryłuckiego było przez 
wszystkie kierunki zohydzane. Pomawiano go o bolszewizm, o usiłowanie zrobienia z państwa 
polskiego jakiejś awanturniczej Judeo-Polski. Zarzuty te były przesadne. Pryłucki nie ustawał w 
walce, prowadził ją z typową namiętnością żydowską, konsekwentnie, nie ustępując ani na jotę, 
drażniąc coraz więcej przeciwników i stając się przedmiotem nienawiści. Nie miał umiaru w walce 
i to może było pewną jego słabością polityczną, ale ja osobiście śledziłem tę jego walkę z sympatią 
w sercu dla biednego samotnego Żyda, który odważnie domagał się sprawiedliwości dla swojego 
Narodu, dumnie zaznaczając jego równorzędność i jego wartość ludzką zupełną, której mu 
odmawiano jako narodowi-pariasowi, mogącemu co najwyżej korzystać z praw gościnności, ale nie 
jakichś praw własnych narodu-obywatela. Pamiętam, że potem wyrzucono Pryłuckiego z Sejmu w 
Polsce, znalazłszy jakiś kruczek formalny do pozbawienia go obywatelstwa. Pryłucki pracował 
później w dziennikarstwie i był znanym publicystą żydowskim w Polsce. W pierwszych dniach 
wojny we wrześniu 1939 był wraz z innymi dziennikarzami ewakuowany z Warszawy. Ostatecznie 
znalazł się w Wilnie i tu całą zimę ubiegłą przesiedział. Jego żona wymknęła się z Warszawy już za 
okupacji niemieckiej i po długich półrocznych perypetiach dotarła także do Wilna i połączyła się tu 
z mężem. Tej jesieni, już za rządów Litwy Sowieckiej, przy reorganizacji uniwersytetu, gdy 
syjoniści zostali z życia publicznego wytrąceni i język hebrajski został z nauczania żydowskiego 
usunięty, zlikwidowana została katedra semitologii, którą zajmował docent Szapiro, i ufundowana 
katedra języka i literatury żydowskiej, na którą mianowany został Pryłucki. Językiem wykładowym 
tej katedry jest jidisz. Pryłucki ma wielkie uznanie wśród słuchaczy Żydów. 


18 stycznia, rok 1941, sobota 

Upłynął pierwszy tydzień colloguiów. Pozostaje jeszcze jeden. 

Spotkałem dziś na jednym z korytarzy uniwersytetu prof. Jerzego Żylińskiego, profesora 
anatomii. Mijał mię prędko, szedł w futrze, z kołnierzem podniesionym; pozdrowił mię, poznałem 
po głosie, zatrzymałem. Był bardzo zbiedzony. Dowiedziałem się, że od 1 stycznia został 
zwolniony. Był on dobrym profesorem anatomii, ślicznie urządził anatomicum w Kownie, kochał 
swój zawód. Był trochę zanadto wymagający od studentów, niektórzy nazywali go nawet sadystą, 
lubującym się rozkosznie w „Ścinaniu” studentów i w peszeniu studentek, zadając im na egzaminie 
anatomii zapytanie o członku płciowym męskim „„penis” itp. Żyliński był od jesieni przeniesiony do 
Wilna, gdzie powstał zawiązek przyszłego wydziału medycyny w postaci na razie I kursu, aż oto 
zwolniono go. Jest bez miejsca i bez środków, ze zwichniętą karierą, którą kochał. Obrasta brodą, 
płacze. Sprawił na mnie ciężkie wrażenie. Ma przekonanie, że usunięty został z uniwersytetu przez 
zemstę Żydów. Rzeczywiście był jaskrawym antysemitą i będąc przewodniczącym komisji 
wydziałowej lekarskiej do badania zdrowia kandydatów, chcących wstąpić na wydział medycyny, 
traktował tę komisję jako maszynę do likwidowania kandydatów żydowskich i prawie każdego 
Żyda dyskwalifikował. Robił to bez ceremonii, zaś dziekan wydziału prof. Lašas te praktyki 
pokrywał. Formalnie czepiano się niby braków zdrowia, faktycznie usuwano i krzywdzono Żydów. 
Już to krzywdy żydowskiej prof. Żyliński ma na sumieniu dużo. Teraz boi się on, żeby go w 
dodatku jeszcze nie zaaresztowano, nie więziono, nie wysłano na wschód. Dlatego zapuszcza brodę, 
żeby go mniej poznawano, nie pokazuje się do Kowna, gdzie go znają, aby nie przypominać 
nikomu swojej osoby. Niepokoi się też, z czego będzie żył, chciałby znaleźć jakąkolwiek pracę 
zarobkową. Praktyki lekarskiej nie uprawiał nigdy i, będąc anatomem, lekarzem nie był i nie jest, 
toteż ten rodzaj zajęcia mu się nie nadaje. Żyliński żałuje, że w swoim czasie nie uciekł z Litwy z 
córką i zięciem, którzy obecnie są już w Ameryce i czują się dobrze. Jego zięć — to syn Jana 
Vileiśisa, który kilka lat spędził w Rzymie jako sekretarz poselstwa litewskiego, potem pracował w 
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Kownie w Ministerium Spraw Zagranicznych aż do samego przewrotu sowieckiego, ubiegłej zimy 
wypowiadał się w litewskiej prasie kowieńskiej skrajnie nacjonalistycznie w przedmiocie 
traktowania Polaków w Wilnie. Szkoda mi starego Żylińskiego, ale że on i jego zięć należą do 
skrajnej reakcji, którą określano niegdyś imieniem „czarnej seciny” — to fakt. A że Żydów Żyliński 
nakrzywdził co nie miara, że ma na sumieniu los wielu ludzi z młodzieży żydowskiej, których nie 
dopuścił do studiów medycznych li tylko dlatego, że są Żydami, i że przez to nie dał się rozwinąć 
ich karierze, która może niejednego z nich byłaby wyniosła wysoko i z użytkiem publicznym — to 
też fakt, który się dziś na Żylińskim zemścił. 


19 stycznia, rok 1941, niedziela 

Od Heli Rómer-Ochenkowskiej ze szpitala z Kowna nie mam żadnych wiadomości. Miałem 
od niej tylko krótką pocztówkę, pisaną ubiegłej niedzieli, że dr Zacharin ją obejrzał, powiedział, że 
wszystko będzie dobrze i że operacja odbędzie się w poniedziałek (ubiegły). Ale odtąd listu nie 
miałem. Ja sam pisałem do dr Zacharina, dwa razy do Heli i do p. Herubowiczowej, którą Red 
prosił o opiekowanie się Helą, ale nikt z nich do mnie nie napisał, jak się udała operacja, jak się 
Hela czuje itd. Była tylko krótka pocztówka od Heli, pisana już po operacji do matki — Stryjenki 
Wandy Alfredowej. Hela utyskuje, że dr Zacharin zapowiada, że będzie musiała po operacji poleżeć 
20 dni. Ano, co robić, to jeszcze nic strasznego po złamaniu nogi. Ale biedna Hela jest bardzo 
niecierpliwa, w gorącej wodzie kąpana. Całe życie była taka. Zdolna jest, ma naturę żywą, pełną 
temperamentu i woli, ma dużo kaprysu artystycznego, który odziedziczyła po ojcu, stryju Alfredzie, 
wybitnym malarzu, ale przez to tym trudniej znosi wypadki losu, które ja pogrążają w bezwładzie 
fizycznym i psychicznym i zmuszają do biernego wegetowania. Zwłaszcza gdy ciosy wojny rozbiły 
w gruzy wszystko, co jej było drogie i czym żyła i upadek ojczyzny, którą kochała, utrata majątku i 
domu rodzinnego, utrata pracy, wreszcie to złamanie nogi, które samo przez się nie jest dla niej 
największym z ciosów. Wierzyła ona w trwałość dzieła Piłsudskiego, wierzyła, że Polska, przez 
Piłsudskiego na pewne tory ustawiona, stanie się potęgą dobrą na wschodzie europejskim, która 
skupiać będzie narody i strzec ich wolności. Tymczasem sam Piłsudski i jego mali epigoni w 
rodzaju Śmigłego, Becka e tutti quanti narazili się mrzonki mocarstwowej, pięli się do faszyzmu i 
do idei narodu pańskiego, hołdować zaczęli agresji — i całe ich dzieło upadło i prysło jak bańka 
mydlana. Biedna Hela cierpi. 

Byliśmy dziś z Jadzią i naszą małą Kotuńką na przedstawieniu kukiełek w „teatrze młodego 
widza” przy ulicy Końskiej. Przedstawiano dwie bajeczki, odegrane przez kukiełki: „Gąsiątko” i 
bajeczka o Szewczyku, który uratował królewnę z władzy smoka. Kotuńka lubi te laleczki ruchome 
i czynne. Podczas widowiska cała się zmienia we wzrok i słuch. Ale dwie godziny tego 
przedstawienia — to dla niej już za dużo. W końcu jest zmęczona. A potem stamtąd przyszła 
piechotą z nami do domu przez całą ulicę Wielką, Świętojańską, Uniwersytecką i do 
Bonifraterskiej. Nasza Kotuńka jest coraz milsza. Mówi już dużo i obu językami — litewskim i 
polskim — dosyć biegle i prawie że na równi. Chcę, żeby oba języki umiała równie dobrze. Po 
litewsku mówi z nianią i Renią, po polsku — z nami z Jadzią i ze służącą Marianną. Lepiej mówi 
jeszcze po litewsku. Gdyby po litewsku gorzej umiała i gdyby miała więcej praktyki w języku 
polskim, to bym z nią mówił po litewsku. Kotunia jest teraz w fazie lękania się; wszystkiego się 
boi. Córeczka nasza jest sprytna, ale odwagą zaiste nie grzeszy; co prawda, tak jest bezpieczniej, bo 
na wszystko uważa i na żadne niebezpieczeństwo się nie narazi. Jest we wszystkim bardzo ostrożna 
aż do przesady. Jak teraz ma manię bania się, tak przed paru miesiącami miała manię pobożności: 
nosiła się z krzyżami, z książkami do nabożeństwa i obrazkami, klękała, składała rączki do góry i 
mówiła „aćiu Bozia!”. Nawet na ulicy, gdy zobaczyła krzyż na kościele, klękała 1 odmawiała 
sakramentalne zaklęcie. 

Młodsza, Iga, chodzi już zupełnie dobrze, ale ma ciągły katar i często gorączkuje, co mię 
niepokoi. 
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20 stycznia, rok 1941, poniedziałek 

Jadzia wyjechała dziś do Bohdaniszek. Wróci w sobotę przed rocznicą urodzin Igi. Pojechała 
dla zarządzeń gospodarczych i ewentualnie zakole tam bekona na wędlinę, jeżeli się nie okaże 
tylko, że komitet parobczany, który obecnie w naszym zastępstwie zarządza Bohdaniszkami jako na 
razie jeszcze (do wiosny?) całością, wyprzedał wszystkie bekony na rozchody bieżące dworu. 
Wracając Jadzia tu nam przywiezie świeżej wieprzowiny, świeżych kiełbas, indyka, półgęsków 
wędzonych. Jadąc z powrotem przez Kowno, Jadzia odwiedzi też Helę Białą w szpitalu. 

Chodziłem dziś do milicji w sprawie obywatelstwa Stryjenki Alfredowej. Staruszka sama 
oczywiście tej sprawy załatwić nie jest w stanie, bo z domu nie wychodzi i w ogóle o własnych 
siłach nic by załatwić nie mogła. Ma już przecie lat 88 (urodzona w roku 1853). Gdyby Hela była 
zdrowa, to załatwiłaby ona tę sprawę matki. Hela obywatelstwo litewskie w roku ubiegłym w 
Wilnie otrzymała, Stryjence zaś, która była ubiegłej zimy w Cytowianach u Eugeniuszostwa 
Rómerów, dano papiery uchodźcze. Teraz uchodźcom dano termin do 26 stycznia na 
zarejestrowanie się na rzecz uzyskania obywatelstwa sowieckiego. Sprawa ta wśród uchodźców 
polskich, których tu jest mnóstwo, wywołała wielkie zaniepokojenie, zwłaszcza u uchodźców 
pochodzenia ziemiańskiego i tych, którzy są z Polski rdzennej. Kto z nich tylko może zdobyć wizę 
na wyjazd do Ameryki (to mogą uzyskać ci, którzy mają krewnych lub jakieś stosunki w Ameryce, 
żeby im tam wyrobiono wizę wjazdową) i jest w stanie opłacić podróż (jedzie się przez Syberię na 
Władywostok do Japonii i oceanem do San-Francisco, bilet do portu Kobe w Japonii kupuje się tu 
na miejscu, ale w dolarach, co czyni tę podróż niesłychanie drogą) — ten wyjeżdża. Wyjeżdżających 
jest sporo, ale to tylko ludzie bogaci i mający przywilej specjalnego ustosunkowania osobistego, 
więc w każdym razie tylko jednostki, tylko wyjątki. Ogromna masa uchodźców skorzystać z tego 
nie może. Rejestrować się i przyjmować obywatelstwo sowieckie uchodźcy polscy się boją ze 
względu na to, że potem, jeżeli wyniki wojny niczego nie zmienią, nie puszczą ich, jako obywateli 
sowieckich, wrócić do Polski. Skądinąd zaś nie rejestrować się i nie optować obywatelstwa 
sowieckiego też się boją, bo nie jest wykluczone, że takich uchodźców bez obywatelstwa mogą 
gdzieś wysłać do Kazachstanu lub do innych egzotycznych krajów Wschodu sowieckiego lub 
Północy sowieckiej i tam internować, czego się wszyscy strasznie lękają, bo o losie takich 
wywiezionych (a z Białej Rusi Zachodniej wywieziono bardzo dużo) krążą wieści zastraszające. 
Uchodźcy są więc między młotem i kowadłem i nie wiedzą, na co się decydować. Przeważa 
ostatnio decyzja nieprzyjmowania obywatelstwa sowieckiego. Na ogół rejestruje się względnie 
niewielka ilość uchodźców. Ale termin już się rychło kończy. Co do Stryjenki Alfredowej, to u niej 
wahań tych być nie może. Tutaj jest jej jedyna córka, więc i ona tu zostać musi. A co będzie po 
wojnie, na to już Stryjenka mało może rachować, bo w jej wieku (88 lat) życie jest krótkie i 
spekulować na to, co będzie, jest trudno. Zresztą Stryjenka jest uchodźczynią z Polski, jeno z terenu 
sowieckiego, z białoruskiej części powiatu święciańskiego. W milicji w sprawie Stryjenki 
względnie dobrze mi się udało. Co prawda, natrafiłem na urzędniczkę dosyć opryskliwą, z którą na 
razie musiałem się ostro wykłócić, ale potem rozstaliśmy się w zupełnej zgodzie i dobrej 
komitywie. Udało mi się otrzymać od tego biura przyrzeczenie, że z biura przyślą do Stryjenki do 
domu urzędnika czy milicjanta, który bezpośrednio z ust Stryjenki wypełni wymaganą do tej 
rejestracji ankietę, której ja bym w zastępstwie Stryjenki wypełnić nie zdołał, bo wielu szczegółów 
nie wiem, ankieta zaś jest niesłychanie drobiazgowa, jak wszystkie ankiety sowieckie. 

Byłem dziś w sądzie ludowym na sprawie Diśkina, wezwany przez jego obronę (adwokaci 
Kazimierz Szołkowski i Engel) dla świadczenia o charakterystyce jego i przeszłości. Rozprawa 
jednak została odroczona. Na świadka mię wpisano. 


21 stycznia, rok 1941, wtorek 

Delegacja obu uniwersytetów litewskich — wileńskiego i kowieńskiego — udała się dziś pod 
przewodnictwem wicekomisarza ludowego oświaty Żiugźdy samolotem do Moskwy. Pojechali 
obaj rektorowie — Michał Biržiška i Antoni Purėnas, prorektorowie obu uniwersytetów — Bulavas i 
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Bieliukas z Wilna i Lašas z Kowna oraz dziekani wszystkich wydziałów obu uniwersytetów. Cel 
jazdy — kontakt z naczelnym kierownictwem oświaty Związku Sowieckiego, omówienie wszystkich 
zagadnień, uzgodnienie stanowisk, wyjaśnienie sprawy programów i zapewne także statutu oraz 
organizacji uniwersytetu. Chociaż oświata należy do kompetencji nie Związku, lecz republik 
związkowych, to jednak naczelne zasady tejże są ustalane przez Związek, to znaczy przez Moskwę. 
Nic o tych sprawach dokładniej nie wiem. 

Wezwany dziś byłem na godzinę czwartą do dziekanatu Wydziału Nauk Prawniczych. 
Okazało się, że chodzi o ukonstytuowanie się I grupy bloku uniwersyteckiego czy też I grupy 
wydziałowej (wydziału naszego) tego bloku w związku zawodowym pracowników oświaty i sztuki. 
Ta organizacja zawodowa, jak wszystkie sowieckie, jest bardzo skomplikowana i oparta na 
ogromnej ilości różnych komisji, komitetów i funkcjonariuszy. Taka grupa, jak ta, do której dziś 
wezwany byłem, składa się z kilkunastu czy 20 członków uniwersytetu. Na razie nie wiedziałem, o 
co chodzi. Wiedziałem tylko, że to ma jakiś związek z organizacją zawodową. Gdym ujrzał osoby, 
jakie się zebrały, pomyślałem sobie, że to może zebranie tych, co zostali dla swego pochodzenia 
społecznego lub jakichś grzechów dawnych przeciwko rewolucji wybrakowani, to znaczy nie 
przyjęci do związku zawodowego lub zawieszeni do czasu. Na ogólnym bowiem zebraniu bloku 
uniwersyteckiego przed paru tygodniami uprzedzano urzędowo, że niektórzy z pracowników na 
razie mogą być do związku zawodowego nie przyjęci, do czasu, aż się pracą swoją wykażą, że są 
warci tego i że należą szczerze do ludu pracującego; mówiono, że chodzi o takich np., którzy mieli 
za czasów burżuazyjnych większą własność itp. Otóż na tym zebraniu dzisiejszym zobaczyłem 
takich ludzi: ja (b. właściciel majątku ziemskiego), asystent Tomonis-Tomaszewicz (syn 
ziemiański, majątek rodziców jako dziedziczny, należący do potomków panów pańszczyźnianych, 
skonfiskowany), asystent Aleksander Broel-Plater (idem, w dodatku hrabia), prof. Stankiewicz 
(aktywny kontrrewolucjonista w Rosji w roku 1917, prawa ręka Kiereńskiego, jedyny, który z 
bronią w ręku w dniach Rewolucji Październikowej w Leningradzie bronił Pałacu Zimowego i 
wyprowadził na ulicę oddział zbrojny junkrów, którzy stoczyli walkę z komunistami), prof. Kauza 
(skompromitowany przez to, że ubiegłej wiosny, badając jako ekspert trupa żołnierza sowieckiego, 
który podług wersji sowieckiej miał być zamęczony przez czynniki policji politycznej litewskiej, 
dał orzeczenie sprzeczne z tą wersją, na skutek czego były wielkie wątpliwości przy mianowaniu go 
na stanowisko profesora medycyny sądowej, choć innego odpowiedniego kandydata nie było i choć 
ostatecznie mianowany został), asystent Čepas, syn b. sędziego Trybunału (były członek 
stowarzyszenia studentów narodowców „Neo-Lithuania ). Tali zespół wydawał mi się podejrzany. 
Okazało się jednak, że tak źle nie jest. Do grupy tej poza tym wcieleni zostali dwaj pracownicy 
kancelarii dziekanatu, woźny dziekanatu Valiulis, docent podprokurator Krygeris i kilku 
nieobecnych bardzo prawomyślnych w duchu komunistycznym, jak Armalis i Klimka oraz sam 
arcypartyjny komunista prorektor Bulavas. Zebranie otworzył Krygeris, któremu, jako mężowi 
zaufania, było polecone zwołanie grupy i dopilnowanie jej ukonstytuowania się. Nawet na 
przewodniczącego zaprosił mnie. Zaiste, nie jestem wrogiem rewolucji komunistycznej i w każdym 
razie mniej do niej krytycznie jestem usposobiony, niż bardzo wielu tych, co udają jej rzeczników, i 
to, co głównie zastrzeżenie u mnie budzi, to pewna dominacja rosyjska w całej organizacji 
Sowietów, pewne szczególne naciąganie wszystkiego do Rosji, co dla krajów Zachodu, należących 
do innej kultury, jest dosyć trudne i ciężkie i co nas razi reminiscencjami „jedinoj niedielimoj” — ale 
dla czynników Kompartii jestem zawsze człowiekiem pochodzenia klasowego podejrzanego, bo 
należącego do Świata burżuazji czy nawet feudalizmu. 


22 stycznia, rok 1941, środa 

Dziś w 17 rocznicę śmierci Lenina zarządzone zostało święto żałobne. Choć nie tylko z 
obowiązku, ale całym sercem dzielę się żałobą po wspaniałym wodzu rewolucji i wielkim zaiste 
człowieku, jakim był Lenin, to jednak colloquium ze studentami, którzy na dziś byli u mnie do 
colloquium wezwani, odbyłem. Powyznaczałem te colloquia i posegregowałem studentów na grupy 
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jeszcze wtedy, kiedy o zarządzeniu tego Święta nie było wiadomo, toteż nie odwołałem go z dnia 
dzisiejszego. Studenci stawili się. Na wstępie zaznaczyłem, że pracą nie uchybimy pamięci Lenina i 
zarządziłem oddanie hołdu jego pamięci przez powstanie i chwilę skupienia. Gdym kończył moje 
colloquium, w wielkiej sali Śniadeckich odbywała się uroczysta akademia żałobna, poświęcona 
pamięci Lenina. Nie poszedłem już na nią, bo już się była rozpoczęła i sam byłem trochę po 
colloquium zmęczony. 

Słówko jeszcze o wczorajszym ukonstytuowaniu się naszej grupy zawodowej w łonie 
wielkiego bloku zawodowego pracowników uniwersytetu. W tym bloku jest już komitet centralny i 
szereg komisji — kulturalna, regulacji zarobków i jeszcze kilka, a w każdej grupie są znów 
funkcjonariusze grupowi, których wczoraj w naszej grupie wybraliśmy Ci funkcjonariusze grupowi 
składają się z kierownika grupy (vadovas) i czterech „aktywistów”, którzy już sami spomiędzy 
siebie wybierają jednego do funkcji „kulturalnej”, drugiego do „regulacji zarobków”, trzeciego i 
czwartego — do innych jeszcze funkcji. Oczywiście, przeładowanie organizacji funkcjonariuszami 
jest wielkie. Te grupy same przez się są bardzo drobne, rozpylające organizację, a funkcjonariusze 
grupowi mają funkcje zgoła minimalne; są oni raczej tylko ogniwami między grupą a 
odpowiednimi komisjami blokowymi. Kandydatury zgłaszał Krygeris, zebranie zaś wybierało tych, 
których zgłaszał. Jak zawsze w praktyce sowieckiej, wybory rejestrowały jeno to, co z góry przez 
czynniki kierownicze przesądzone i wskazane było; Krygeris był tylko „porte-parole” czynników 
wyższych, inscenizatorem zebrania i wyborów. Na kierownika grupy wybrany został Čepas, 
aktywistami grupy — Plater, Tomonis, nieobecny Klimka i woźny Valiulis. 


23 stycznia, rok 1941, czwartek 

Widziałem panią Śklerysową, wdowę po malarzu-akwareliście litewskim Kajetanie Śklerysie, 
zmarłym przed kilku laty. Pani Śklerysowa należała zawsze do grona tych modnych i nie 
starzejących się nigdy pań litewskich w Kownie, które bywały na wszystkich herbatkach, five-o- 
clock ach, rautach towarzyskich, zbierały się na ploteczki w kawiarni u Konrada, kręciły się po 
różnych towarzystwach filantropijnych, należały do wszystkich modnych stowarzyszeń kobiecych i 
innych, o wszystkich wszystko wiedziały, stanowiły niezbędny atrybut beau-monde'u, stroiły się, 
jeżeli się dało — flirtowały, a w każdym razie kokietowały i lubiły otoczenie męskie, malowały się i 
bawiły. Nie lubiły one domu, gospodarstwa i dzieci, zresztą tych ostatnich przeważnie nie miały. 
Jałowość bezdzietna strzegła ich „linii, o którą im bardziej chodziło, niż o cnoty i słodycze 
domowe lub rodzinne. Zresztą towarzysko umiały być miłe, choć wiała z nich pustka. Były to 
motyle łatwego życia. P. Śklerysowa była też przyjaciółką Zosi Eugeniuszowej Rómerowej. Jeszcze 
za życia męża, z mężem, a potem sama — bywała nieraz w Cytowianach i spędzała tam nawet czas 
dłuższy. I teraz po przyjeździe na dzień dzisiejszy do Wilna pied-à-terre wybrała sobie u Krystyny 
Redziowej Rómerowej, która z mężem i szwagierką Helą Rómerówną, zwaną „Różową” dla 
odróżnienia od dwóch starych Hel Rómerówien — „Białej” i „Czarnej” zajmuje pokój w naszym 
mieszkaniu (mój zeszłoroczny gabinet). P. Śklerysowa przypomniała sobie teraz, że jest z 
pochodzenia Niemką (Niemką z Rygi rodem), i należy do tych, co się repatriują do Niemiec teraz. 
Zdaje się, że i Krystyna Redziowa Rómerowa, która po matce jest pochodzenia niemieckiego i 
której matka już się „repatriowała” ze Lwowa i siedzi obecnie w Niemczech, nie byłaby od tego, 
gdyby tylko jej mąż szedł na to. Dowiedziałem się od p. Śklerysowej różnych ploteczek 
kowieńskich, które zresztą są drobne i mało ciekawe, bo większa część ludzi tego środowiska, które 
stanowiło otoczenie tych paniusiek, albo uciekła, albo siedzi w kozie. Repatriacja Niemców z Litwy 
się zbliża. Za Niemców do repatriacji się zgłosiło, jak słychać, mnóstwo takich ludzi, o których się 
nikt nie domyślał, że mają coś wspólnego z Niemcami, i którzy uchodzili i podawali się za 
stuprocentowych Litwinów. Teraz szydło z worka wyłazi. Podobno są pod tym względem 
najnieprawdopodobniejsze niespodzianki i dziwolągi. Bądź co bądź, Świat młodej burżuazji 
litewskiej narodowej, w którym było sporo brudu, teraz się mocno przerzedzi i w wielkiej masie 


493 


szumowin swoich zniknie z powierzchni kraju: jedna część się wymknęła i tłucze się na emigracji, 
inna „repatriuje się” do Niemiec, trzecia zapełnia więzienia i tak czy inaczej będzie zlikwidowana... 


24 stycznia, rok 1941, piątek 

W gazetach ogłoszone zostało przekształcenie Instytutu Lituanistyki na Akademię Nauk 
Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad, nad czym prof. Króvć-Mickiewicz pracował już od 
dłuższego czasu. Utworzony został komitet organizacyjny Akademii z prezydentem prof. Krėvė- 
Mickiewiczem na czele i członkami w osobach rektorów obu uniwersytetów litewskich — 
Wileńskiego i Kowieńskiego — profesorów Michała Birźiśki i Antoniego Purćnasa, dziekana prof. 
Albina Rimki i prof. Kuzmy. Czy ten komitet organizacyjny jest już właściwym zawiązkiem 
Akademii, czy ten zawiązek będzie dopiero za inicjatywą tego komitetu utworzony — tego nie 
wiem. Zdaje mi się, że na utworzenie zawiązku sekcji Akademii członków tego komitetu 
organizacyjnego nie wystarczy. Jest wśród nich na sekcję nauk społecznych jeden tylko człowiek — 
Rimka, na sekcję humanistyki — jeden Michał Biržiška, nie licząc prezydenta Akademii Krėvėgo, i 
po jednym chemiku (Purėnas) i medyku (Kuzma). Ci z komitetu organizacyjnego z pewnością już 
będą pierwszymi akademikami, ale prawdopodobnie do zawiązku zostaną powołani jeszcze inni. 
Żałowałbym, gdybym nie trafił do Akademii. Mam wrażenie, że z tytułu moich prac naukowych 
miałbym wszelkie tytuły do mianowania mię akademikiem w sekcji nauk społecznych. Że nie 
trafiłem do komitetu organizacyjnego, to oczywiście dlatego, że chodziło tam w pierwszym rzędzie 
o ludzi patentowanych, którzy albo są przez komunistów uważani za swoich, jak Kuzma, albo za 
zbliżonych, jak Purėnas i Rimka, albo choć neutralnych, ale mających uznany już przez 
komunistów tytuł rektora, jak Michał Biržiška. Ja zaś, choć osobistych grzechów wyraźnych 
przeciwko rewolucji komunistycznej, zdaje się, nie mam, to jednak jestem pochodzenia wyraźnie 
pańskiego i ziemiańskiego, poza tym, byłem rektorem uniwersytetu za rządów Smetony, byłem 
delegowany do Trybunały Międzynarodowego w Hadze, byłem członkiem Rady Stanu... To mię 
czyni jeżeli nie wprost podejrzanym, to w każdym razie godnym pewnych zastrzeżeń. Ano, niech 
tak będzie. Choć, w moim rozumieniu, o wiele więcej było energii i odwagi ideowej w moim 
nastawieniu litewskim i ludowym, dla którego musiałem przełamać opór środowiska i rodziny, 
narażając się niegdyś na gwałtowne szykany i staczając walki bolesne, niż w nastawieniu 
rewolucyjnym, zresztą łagodnym zgoła, tych, co sami z nizin społecznych pochodzą i dla których to 
bohaterstwa osobistego nie stanowiło. 


25 stycznia, rok 1941, sobota 

W nocy Jadzia wróciła z Bohdaniszek. W Bohdaniszkach tymczasem wszystko po dawnemu. 
Do św. Jerzego nasz dwór, jako całość, jeszcze się trzyma. Rządzą parobcy, ale rządzą nieźle. 
Wszystkie rozchody dworskie — podatki, pensje znacznie podniesione parobków, Adeli, dziewki 
Kostusi, która już odeszła, wszystko inne — dają się opłacić z dochodów, nic z kieszeni dopłacić nie 
trzeba będzie. Z parobkami stosunek jest zupełnie poprawny, żadnych nieporozumień i kłótni nie 
ma. Pod tym względem u Mieczkowskich jest inaczej — tam jest ciągła kłótnia i ciągłe uprzykrzanie 
się wzajemne. Elwira w ogóle jest zaczepna i całe życie z kimś się kłócić musi. W starym domu 
bohdaniskim u Mieczkowskich stan jest ciężki. Elwira z pokoju nie wychodzi, właściwie nie 
wychodzi i z łóżka, w którym jeżeli nie leży, to siedzi w kożuchach. Służby domowej ani 
gospodarskiej Mieczkowscy nie mają. Helcia sama sprząta, gotuje, karmi inwentarz, doi krowy. 
Dom jest brudny i zaniedbany. Siedzi tam teraz i Hektor Komorowski, którego Elizka wezwała 
obecnie do Wilna (zdaje się, że Elizka się boi, aby na wsi Hektora nie zaaresztowano i nie 
wywieziono na wschód, a może myśli o wysłaniu go do Niemiec przy repatriacji Niemców, pod 
pretekstem, że żona Hektora, Oleńka, jest pochodzenia niemieckiego; czy takie są projekta 
Komorowskich — nie wiem, ale teraz w kołach ziemiańskich i burżuazyjnych bardzo popularne jest 
przypominanie sobie wszelkiego pochodzenia niemieckiego, byle tylko wydostać się ze świata 
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rewolucji). U nas, zdaje się, zaliczono moje 10 ha wraz z 10 ha zaścianku Jadzi i 9 ha lasu Jadzi w 
Gaju za jedną całość gospodarczą niespełna 30-hektarową. 

Dziś zakończyłem colloquia na uniwersytecie. Na dzisiejszym ostatnim colloquium na I 
semestrze przeszło trzy ćwierci stanowili studenci Polacy i Żydzi nie umiejący po litewsku, to 
znaczy pochodzących z gimnazjów wileńskich polskich. Litwinów i Żydów litewskich z zachodniej 
części kraju, którzy odbywali colloquia po litewsku, było zaledwie kilku. Na ogół i w poprzednich 
colloquiach odsetek nie umiejących po litewsku albo bardzo słabo mówiących tym językiem był 
dosyć duży, ku końcowi colloquiów coraz większy, a dziś już całkowicie przygniatający. Wrażenie 
czyniło to paradoksalne — uniwersytetu z językiem wykładowym litewskim, którego studenci języka 
tego nie znają. Zdaje się, że społeczeństwo polskie i polska młodzież pragną tego paradoksu, licząc 
na to, że paradoks ten uzasadni polonizację Uniwersytetu Wileńskiego, a przynajmniej niektórych 
jego wydziałów, do których dopływ Litwinów jest mały. Tkwi w tym istotnie niebezpieczeństwo 
dla litewskiego charakteru uniwersytetu. Społeczeństwo polskie może rozwinąć celowo 
odpowiednią akcję zalewu uniwersytetu. Litwini będą się przeciwko temu bronili. Mniej to dotyczy 
wydziałów nauk ścisłych, jak medycyna, chemia, technika, ale prawo i ekonomika są najwięcej 
zagrożone polonizacją, albowiem Litwini na te wydziały w obecnych warunkach się mało kwapią. 
Co prawda, stopniowo tak Polacy, jak Żydzi wychodzący z gimnazjów będą coraz więcej umieli po 
litewsku, a natomiast Żydzi — coraz mniej po polsku. Ale na pewien czas jeszcze ten problem 
języka na Uniwersytecie Wileńskim może wywoływać różne komplikacje i służyć do odpowiedniej 
akcji czynników polskich i litewskich; jednych — w kierunku polonizacyjnym, innych — w kierunku 
szachowania wniosków polonizacyjnych. 


26 stycznia, rok 1941, niedziela 

Nasza córeczka młodsza Iga — Jadwiga-Magdalena Rómerówna — ukończyła dziś pierwszy 
rok życia. Dobre jest dziecko, ciche, dosyć poważne, ładnie się wstydzące, bardzo do swojej niani 
Wiktorii Trumpaitć przywiązane. Od miesiąca Iga już doskonale chodzi, mówi jednak mało. 
Wymawia takie słowa, jak „lala”, „niania, „mama”, ale niewiele więcej. Od czasu, gdy zaczęła 
chodzić samodzielnie, stała się naturalnie większą psotnicą, lubi różne rzeczy, które dosięgnąć 
może, rozrzucać i roznosić, ale bawić się lalkami i zabawkami, jak Kotuńka, jeszcze nie umie. Na 
ogół jest mniej ostrożna niż Kotuńka. Ale dobre dziecko. 

Obchodziliśmy urodziny Igi. Ponieważ jednocześnie mieliśmy przywiezione przez Jadzię z 
Bohdaniszek indyki, więc poświęciwszy na obiad jednego indyka zaprosiliśmy grono osób na 
obiad, innych zaś — na kawę tylko. Na obiad zaprosiliśmy wdowę po admirale polskim panią 
Borowską, Marynią Rau'ówną z domu, z jej córką artystką Izą Borowską, piękną dziewczyną 
dwudziestokilkuletnią, Żorika Wołodkowicza i naszych współlokatorów Redów Rómerów z Helą 
„Różową” Rómerówną oraz Andrzeja Mieczkowskiego. Borowskim byliśmy winni jakieś 
przyjęcie, bo w przeszłym roku na wiosnę byliśmy u nich z Bohdanowiczami i Wołodkowiczami i 
Jadzia była wtedy została u nich na herbatkę i kolację, toteż teraz znaleźliśmy okazję 
zrewanżowania się. Poszliśmy do nich wczoraj na Zarzecze, gdzie teraz mieszkają, i zaprosiliśmy. 
Panna Borowska — prawdziwie piękna. Żorik Wołodkowicz, ostatni z Wołodkowiczów, który 
pozostał jeszcze w Wilnie. Na kawie między godziną piąta a ósmą oprócz tych, co z obiadu byli 
pozostali, byli jeszcze: Leonostwo Rómerowie z córką Leną, Wanda Michałowa Bohdanowiczowa 
z córeczką Anią, rówieśniczką naszej Kotuni, Zosienia Hemplowa, która wpadła do Wilna na 
tydzień z Cytowian, Januszowa Tukałłowa z córeczką i synkiem bez nogi, Liza Rómerówna i Stenia 
Rómerówna. Wypito mnóstwo kawy, Jadzia napiekła smacznych ciast z marmoladą jabłeczną i z 
konfiturami, był też tort od Sztrala z jedną zapaloną Świeczką na znak jednego roku wieku 
solenizantki Igi. Bawiono się dobrze, a Andrzej miał używanie, bo pięknych i młodych kobiet 
zespół był dobry i każda przedstawiała odrębny typ: Iza Borowska, Lena Rómerówna, no i jeszcze 
Zosienia Hemplowa i Krystyna Redowa Rómerowa, choć te dwie ostatnie mniej się Andrzejowi 
podobały. 
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27 stycznia, rok 1941, poniedziałek 

Miałem dziś trzech studentów ekonomiki, którzy w roku ubiegłym u mnie kurs prawa 
konstytucyjnego i administracyjnego przesłuchali, do egzaminu. W tym roku jest to rzadkie. Z 
jesieni egzaminy były wstrzymane, teraz mogą mieć miejsce, ale zgłasza się studentów mało. 
Zresztą egzamin jest dosyć skomplikowany. Trzeba bowiem teraz kłaść nacisk na prawo sowieckie, 
podczas gdy kurs wykładowy z lat ubiegłych był przeciwnie inny. 

Od kilku dni bawi w Litwie komisja repatriacyjna niemiecka. Podzieliła się ona na okręgi i 
rejestruje tych, co się zgłaszają do repatriacji. Już w sobotę ukazały się w Wilnie na ścianach 
rozlepione plakaty wzywające obywateli niemieckich i Niemców do rejestracji repatriacyjnej. 
Plakaty są w trzech językach — niemieckim, rosyjskim i litewskim. W języku niemieckim — 
alfabetem gotyckim. Przed plakatem zbierają się duże gromadki ciekawych i czytają tekst uważnie. 
Dla ex-ziemian i ludzi ze świata kontrrewolucji tentacja wydostania się poza nawias świata 
komunistycznego jest wielka; dużo jest takich, którzy usiłują odświeżyć w pamięci krople krwi 
niemieckiej przez antenatów swoich lub swoich żon i mężów. Niejeden taki, który przed rokiem 
namiętnie potępiał Niemców i gorzał patriotyzmem na przykład polskim, dziś chętnie by się 
podszył pod farbę krwi niemieckiej. Widzi się tu, jak nieraz mało są warte i li tylko interesem 
chwilowym dyktowane uczucia rzekomo „patriotyczne” i „narodowe”. Ale są jednak i tacy, którzy, 
gdyby nawet mogli pewną niemieckość swoją odgrzebać, nie poszliby na to w żadnych warunkach. 
Tym bardziej, że Niemcy tych repatriantów osiedlają przeważnie na ziemiach, z których wyrzucili 
Polaków po zagarnięciu zachodnich dzielnic polskich. W każdym razie, repatriacja Niemców budzi 
wielkie zainteresowanie. Repatriacja Niemców i nadawanie obywatelstwa sowieckiego uchodźcom 
wywołuje też w kołach uchodźczych i burżuazyjno-żydowskich wzmożony pęd do zdobywania wiz 
i środków na wyjazd do Ameryki (via Syberia i Japonia). Zdobywa się na ten wyjazd jednak wielu. 


28 stycznia, rok 1941, wtorek 

W Wilnie krążą pogłoski o jakichś rozruchach i wrzeniu we Włoszech, zwróconych 
przeciwko wojnie, w której się Włochom w Albanii z wojnie z Grecją i w Afryce w wojnie z 
Anglikami srodze nie powodzi, i przeciwko reżimowi faszystowskiemu, który wciągnął Włochy w 
tę wojnę i uczynił je narzędziem Niemiec. W myśl tych pogłosek, Niemcy, jako sojusznicy, 
wprowadzili do Włoch swoje siły i usadowili się już w Turynie i Mediolanie. Poszczególne wersje 
tych pogłosek podają, że wrzenie we Włoszech nabiera cech komunistycznych i ostatnio, że 
Mussolini uciekł czy próbował uciekać z Rzymu aeroplanem. W gazetach jednak nic o tym nie ma. 
Że te pogłoski zawierać muszą duży stopień przesady i fantazji — to rzecz pewna, ale może coś tam 
jest i prawdy. Włochom w każdym razie się nie wiedzie, zwłaszcza w Afryce. Koła polskie 
kontrrewolucyjne w Wilnie zapowiadają rychły upadek Niemiec i bardzo się przejmują nadzieją na 
skuteczną pomoc Stanów Zjednoczonych, które istotnie bardzo radykalnie się opowiadają za Anglią 
i są zdecydowane udzielać jej kategorycznej pomocy w zbrojeniach i materiale wojennym, 
zwłaszcza lotniczym, choć urzędowo w stanie otwartej wojny nie są. Koła te komentują też gorąco 
jakieś objawy rzekomo wrzenia i represji niemieckich w guberni polskiej, o których wyczytują 
między wierszami w listach nadchodzących z Polski. Wszystkie te wersje, komentarze i prognozy 
muszą być jednak przyjmowane cum beneficio inventarii, odrzucając bardzo dużo na karb fantazji i 
pragnień osobistych, które bardzo często zapładniają rozumowanie. Jakże to w tychże kołach 
polskich dużo zapowiadano ubiegłej zimy, kiedy jeszcze i Francja stała silna i zdrowa przeciwko 
Niemcom za swoją linią Maginota. Przyszła wiosna i lato i ileż z tych zapowiedzi rozbiła! Ilu 
iluzjom rychłego końca i mocarstwowego odbudowania Polski na gruzach Niemiec cios zadała! 
Teraz znowu zbliża się powoli wiosna i co da w wojnie ona i lato — to dopiero zobaczymy. 


29 stycznia, rok 1941, środa 
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Zjedliśmy znów na obiad indyka, z tych, co Jadzia z Bohdaniszek przywiozła. Zawsze w 
takiej okazji zapraszamy kogoś z rodziny, zwłaszcza że biedni są teraz w rodzinie prawie wszyscy. 
Dziś zaprosiliśmy Leonostwo Rómerów z córką i bawiącego w Wilnie Hektora Komorowskiego. 
Hektor nie usiłuje „repatriować się” do Niemiec, jakem go o to posądzał. Prawda, że podrzucano 
mu tę myśl, ale ją odrzuca kategorycznie. Zdaje się, że miałby szansę podszyć się pod pochodzenie 
niemieckie, bo osobiście miał prababkę Niemkę, poza tym, rodzina Komorowskich, która miała 
ordynację (majorat) w Kurlandii (majorat Kurmen), była wpisana do „Ritterschaftu” kurlandzkiego, 
skądinąd do „Ritterschaftu” tego wpisany jest i nasz ród Rómerów, z którego pochodzi on po 
matce, wreszcie jego żona Oleńka jest także wyraźnego pochodzenia niemieckiego. Ale Hektor na 
tę kombinację nie idzie. Rozumiem go zupełnie. Powiada, że gdyby mu nawet było najciężej, gdyby 
nawet miał być aresztowany i wysłany do Kazachstanu czy gdzieś indziej na wschód, to jednak nie 
będzie się ratował od tego udając Niemca. Ano rzeczywiście. Przed półtora rokiem, gdy we 
wrześniu 1939 wybuchła wojna niemiecko-polska, Hektor, który się ma za Polaka i który tu w 
Kowaliszkach był skądinąd w ciężkich interesach materialnych, był zdecydowany umknąć do 
Polski i tam zaofiarować swoje usługi państwu polskiemu w jakiejś służbie pomocniczej obrony 
wojennej kraju. Błyskawiczna katastrofa Polski w tej wojnie udaremniła te zamiary. Ale jakżeby 
wobec tego wyglądała teraz jego „repatriacja? do tychże Niemiec Hitlera, które Polskę zgubiły, 
zwłaszcza gdy ci „repatrianci” są osadzani na ziemiach, z których Niemcy rugują Polaków! Hektor 
za kilka dni wraca na wieś. Nie wiem — do Kowaliszek, gdzie bawi jego żona z córeczką, czy do 
Bohdaniszek do Mieczkowskich, gdzie Hektor ma Jocum zapasowe i gdzie siedział ostatnio parę 
tygodni. Sytuacja jego i rodziny w Kowaliszkach jest bardzo ciężka. Tak materialnie, jak moralnie. 
Siedzi jeszcze w paru pokoikach w domu mieszkalnym, ale nie ma prawie nic. Dostaje po dwa litry 
mleka dziennie, czasem trochę zboża na chleb i krupy. Ale nieraz znosić musi różne szykany od b. 
parobków lub niechętnych ludzi. I żyje w nędzy wielkiej. Wprawdzie czasem doznaje bardzo 
serdecznej życzliwości od gospodarzy okolicznych — życzliwości i pomocy. Smutny to los, tym 
bardziej, że do pracy jest niezdatny, a pracy intelektualnej, którą by mógł wykonywać, dostać nie 
może jako były właściciel dworu. 

Odwiedziłem starego malarza Stanisława Jarockiego, odwiecznego Wilnianina, którego 
dobrze znałem przed pierwszą Wielką Wojną. Jakiś czas współpracowaliśmy z nim w straży 
ochotniczej ogniowej, która w owym czasie była jedną z niewielu publicznych organizacji 
społecznych w Wilnie. Ja byłem prezesem zarządu straży, Jarocki — komendantem strażaków. Dziś 
jest to człowiek stary, ale mało się zmienił; zachował wąs zamaszysty, brawurę w postawie i 
temperamencie. Mieszka w swoim domku w Kolonii Montwiłłowskiej za Placem Łukiskim, w 
zimnym nieopalanym mieszkaniu. Domu nie upaństwowiono, bo jest niewielki, i to mu daje mały 
dochodzik z wydzierżawiania kilku pokoików. Ale mu ciężko, bo miał emeryturę za czasów 
polskich, teraz jej nie ma; na obrazy zbytu nie ma. Stara się o posadę nauczyciela rysunku w 
gimnazjum w Wilnie, ale mu się to nie udaje. Ciężko mu bardzo, jak większości ludzi starych w 
Wilnie. 


30 stycznia, rok 1941, czwartek 

Spotkałem w kawiarni inżyniera Witolda Landsberga-Zemkalnisa, który jest inżynierem 
miejskim w Wilnie. Jest to człowiek pełny inicjatywy i pomysłu, entuzjasta swoich pomysłów, 
płonący ogniem czynu. Nie może ścierpieć, gdy mu ktoś lub coś staje na drodze i przeszkadza 
wykonaniu jego planów. Zakochał się on w Wilnie, zapalił się do uporządkowania miasta, stworzył 
wielki plan urbanistyczny, dobrał sobie współpracowników — inżynierów, ekonomistów, artystów, 
przyrodników, archeologów, stworzył wielką instytucję urbanizacji Wilna i okolic. Już w ubiegłym 
roku, jeszcze za czasów Litwy Niepodległej, rozpoczął wykonywanie poszczególnych elementów 
swego planu w drodze robót publicznych. Miał na to dobre kredyty. W szczególności, 
uporządkował Plac Katedralny, nadał mu nową konstrukcję. Ciekawe, że Landsberg, którego 
nastawienie narodowe było zawsze bardzo radykalnie antypolskie, tu w Wilnie na gruncie swojego 
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entuzjazmu urbanistycznego 1 miłości Wilna znalazł kontakt i doskonałe współpracownictwo z 
wielu miłośnikami Wilna Polakami, inżynierami, artystami, archeologami, nie tylko rdzennymi 
Wilnianami, ale i zabłąkanymi tu za czasów polskich różnymi Królewiakami, Poznańczykami etc., 
którzy tu osiedli lub utknęli, zakochali się w Wilnie, jak teraz Landsberg, zaskoczeni tu zostali 
przez wojnę i radzi są teraz pracować z takimże, jak oni, miłośnikiem Wilna i entuzjastą. Poznał 
swój swojego i przylgnął przez miłość do wspólnego obiektu, mimo tego, że jedni są Polacy, inni — 
Litwini. Jeden taki ośrodek miłośników Wilna utworzył się dokoła Valeśki, organizującego 
muzeum wileńskie na Ratuszu (Mieczysław Limanowski, xiądz Śledziewski), drugi — dokoła 
inżyniera Landsberga-Żemkalnisa w jego instytucji urbanistycznej. Landsberg narzeka, że jednak 
praca idzie ciężko teraz, że nie ma instytucji centralizujących, że różne urzędy i przedsiębiorstwa 
działają sobie jak chcą, na własną rękę, nie licząc się z żadną urbanistyką, z żadnym planem 
ogólniejszym, z żadną racjonalizacją. Na czele urzędów lub przedsiębiorstw stoją nieraz ludzie 
niedowarzeni, ludzie bez kultury i nie ma centrów jednoczących. Urbanistyka wymaga planu i 
dyscypliny i tego brak. Landsberg czyni wysiłki, żeby ten chaos opanować, ale nie znajduje 
poparcia, nie znajduje ośrodków dyscyplinujących. Prosi mię, żebym zwiedził jego instytucję, 
żebym kogoś ze sfer miarodajnych zainteresował. Lubiłbym przyjść do niego z prof. Dzidasem 
Budrysem, człowiekiem rozumnym, który jest wicedyrektorem Planu Państwowego Litwy. 

Wieczorem byliśmy z Jadzią na przedstawieniu teatrzyku „Ksantypa”, który od zimy ubiegłej 
zainstalował się w cukierni „Sztrala Pocztowego” przy ulicy Wielkiej naprzeciwko Poczty 
Centralnej. Jest to najstarsza z trzech cukierni Sztrala w Wilnie, z której wystrzeliły dwie inne — 
Sztrala Czerwonego i Sztrala Zielonego. „Ksantypa” — to zespół artystów, pół kabaret, pół teatrzyk, 
pół rewia piosenkarska. Takich zespołów-teatrzyków namnożyło się w Wilnie sporo w czasie 
wojny. Zatrudniają one artystów uchodźców polskich, których los tu zaskoczył albo tu rzucił w 
przygodach wojny i ucieczek różnych. Ta brać artystyczna musi żyć, więc tworzy zespoły i bawi 
Wilno. Teatrzyk „Ksantypa” jest wcale dobry, poziom programu zupełnie artystyczny, lekki, pełen 
dowcipu i uczucia ludzkiego. 


31 stycznia, rok 1941, piątek 

Miałem rano do egzaminu dwie studentki, z których jedna, młodziutka jak podlotek, 
Saudargytć, zdawała Świetnie. Rozkosznie było widzieć, jak w tym młodziutkim dziewczęcym 
umyśle myśl pracuje ściśle i precyzyjnie, z całą subtelnością odcieni i głębią istoty treści. 

W kawiarni spotkałem dziś młodego Algisa Simkusa, syna kompozytora Stanisława Simkusa, 
którego opera „„Kaimas prie dvaro” („Wioska przy dworze”) — sądzę, że o tendencjach społecznych 
mocno ujaskrawionych przeciwko dworowi, co w chwili obecnej odpowiada tendencji dominującej 
— przygotowuje się do wykonania w Operze Kowieńskiej i ma być produkowana na dekadzie sztuki 
krajów bałtyckich w Moskwie. Młody Algis Šimkus skończył prawo na uniwersytecie w Kownie 
przed paru laty, gdzie przyjaźnił się z kolegami swoimi Tomaszewiczem-Tomonisem, obecnie 
asystentem na uniwersytecie w Wilnie na katedrze prawa karnego w naszym wydziale, Noreiką, 
synem zmarłego w roku 1927 adwokata Ludwika Noreiki, jednego z leaderów narodowców, i 
Janowiczem młodym, synem sekretarza generalnego Związku Narodowców, siedzącego obecnie w 
więzieniu. Ta czwórka — Šimkus, Tomaszewicz, Noreika i Janowicz — trzymała się zawsze razem, 
wspólnie przygotowywała się do egzaminów i zdawała je. Byli to zdolni i żywi chłopcy, inteligenci 
co najmniej w drugim lub więcej pokoleniu, w których umysł giętki łączył się z kulturą. Algis 
Šimkus został obecnie zaangażowany do naszego uniwersytetu, na asystenta katedry prawa pracy, 
której kierownikiem jest komunista i sui generis kierownik polityczny uniwersytetu z ramienia 
Kompartii, wpierw od jesieni docent, a obecnie już profesor i prorektor Bulavas. Nominacja Algisa 
Śimkusa już nastąpiła, jest więc on już członkiem naszego wydziału. Algis Šimkus jest nie tylko 
prawnikiem, jest także muzykiem. Odziedziczył on po ojcu zdolności muzyczne i będąc studentem 
na uniwersytecie kształcił się jednocześnie w konserwatorium w Kownie. Uważam jego 
zaangażowanie do uniwersytetu za dodatnie. 
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1 lutego, rok 1941, sobota 

Przychodził do mnie Girdowski (Girdauskas), mój były uczeń z uniwersytetu, obecnie już 
ukończony, który obecnie w dwóch gimnazjach litewskich w Wilnie jest nauczycielem nowego 
przedmiotu nauczania — konstytucji sowieckiej i poniekąd doktryny marksizmu-leninizmu, czyli 
doktryny rewolucji proletariackiej, której ekspozyturą jest państwo sowieckie. Girdowski, choć 
studentem już nie jest, uczęszcza w tym roku akuratnie na moje wykłady uniwersyteckie prawa 
konstytucyjnego sowieckiego i skrzętnie notuje treść wykładów. Z wykładów moich czerpie 
uzupełnienie swoich studiów na rzecz nauczania mądrości prawa konstytucyjnego. Wykłady moje 
wpierw dotyczyły ogólnych zagadnień państwa i instytucji konstytucyjnych, następnie teraz 
przeszedłem już w nich do zawiązku ewolucji konstytucyjnej sowieckiej. Ale analiza tej ewolucji, 
której ostatnim ogniwem będzie obecna struktura konstytucyjna Sowietów, rozciągnie się na szereg 
miesięcy do końca roku akademickiego. Girdowski prosił mię o krótkie streszczenie mu analizy 
konstytucji sowieckiej obecnej. Zgodziłem się i w tym celu do mnie przyszedł. W ciągu paru 
godzin omówiliśmy z nim przesłanki ekonomiczne ustroju społecznego w Sowietach, zafiksowane 
w konstytucjach sowieckich związkowej i litewskiej, oraz konstrukcję sui generis federacji 
sowieckiej. Dalszy ciąg tej pogadanki odłożyliśmy do wtorku. Girdowski jest mądrym chłopcem i 
ma umysł krytyczny. Pogadanka z nim była ciekawa, bo reagował bardzo interesująco na 
zagadnienia, któreśmy omawiali. Zastanawiają go zwłaszcza momenty indywidualistyczne, które 
się zaznaczają w praktyce i tendencjach konstytucyjnych sowieckich oraz narastające w jego 
spostrzeżeniach momenty decentralizacji, które zaczynają konkurować z momentami skrajnej i 
kategorycznej kolektywizacji i centralizacji niwelującej, jaka dominowała poprzednio. Skłonny on 
jest w tym widzieć pewien zwrot i owoc krytycyzmu, mający w decentralizacji gospodarczej, 
uwydatniającej się obecnie w stosunku do nowych republik sowieckich bałtyckich, ratować od 
niwelacji i zniszczenia wyższe wartości kulturalno-gospodarczo-społeczne, osiągnięte w stadium 
kapitalistycznym, których stare kraje sowieckie od kapitalizmu u siebie nie przejęły, bo rewolucja u 
nich się odbyła na niższym poziomie rozwoju. W każdym razie, spostrzeżenia krytyczne i uwagi 
Girdowskiego są bardzo ciekawe i treściwe. Faktem też jest, że pod momentami wiecowymi, które 
dotąd dominują w nauce sowieckiej w zagadnieniach zwłaszcza społecznych, zaczyna się 
krystalizować analiza treściwsza. Dotąd ta analiza zdobyła już prawo obywatelstwa zwłaszcza w 
zastosowaniu do historii, ale powoli będzie się musiała rozszerzyć i na inne dziedziny nauki. Ale 
dotąd traktowanie mityngowe przeważa, bo rewolucja jeszcze faluje, jeszcze się przerzuca od 
jednych prawd i pewników do innych albo się trzyma ogólników i szablonów i nieraz tę lub inną 
myśl wyraźniejszą lub taką, która wczoraj jeszcze była urzędowo aprobowana, ogłasza za herezję i 
potępia, toteż nauka wciąż jeszcze nie może się wyzwolić i, ulegając różnym presjom lub 
traktowaniom oficjalnym jej tez, musi się wić i szarpać w ogólnikach i w płynnych pojęciach 
wiecowych, które ją profanują. Minie to, ale jeszcze nie minęło i nauka tylko bardzo powoli i 
ostrożnie się wyzwalać musi. 

Girdowski wskazywał też na narastanie nacjonalizmu państwowo-rosyjskiego w czynnikach 
sowieckich. Tak, istotnie, nacjonalizm jest największym niebezpieczeństwem dla szerszego 
Internacjonału rewolucji proletariackiej. 


2 lutego, rok 1941, niedziela 

Brzydki dzień tego rodzaju, o którym się mówi, że psa byś za próg nie wypędził. Zawieja, 
sypie śniegiem, wiatr krąży we wszystkich kierunkach. Jeżeli się nie chce w taki dzień chodzić w 
mieście, to cóż dopiero musi się dziać w szczerym polu! Nieszczęśliwy, który musi w taką pogodę 
podróżować. Wychodziłem jednak dwukrotnie na miasto; przed obiadem — do kawiarni 
Czerwonego Sztrala; po obiedzie zaś poszliśmy z Jadzią do Ciświckich, a stamtąd o szóstej 
mieliśmy z góry zapowiedzianą wizytę u Ewy Meyerowej. Ciświccy mieszkają daleko — aż przy 
ulicy Wiwulskiego naprzeciwko nowego, niewykończonego jeszcze kościoła Zbawiciela na 


499 


Pohulance, a znów stamtąd aż het na Mostową do Ewy. Do Ciświckich pojechaliśmy dorożką, do 
Ewy — autobusem. Zmarzliśmy, bo i u jednych, i u drugiej też ciepło w mieszkaniu nie było. Józia 
Ciświcka, którą zresztą zastaliśmy w łóżku, co jest u niej niedzielami tradycyjne (męża jej nie było 
w domu, nie było też jej młodziutkiej siostrzenicy Kiki Matuczyńskiej, rodzącej się z Wacławówny 
Pruszanowskiej, sierotki, porzuconej przez wojnę bez opieki, którą Józia przygarnęła), jest stale w 
usposobieniu alarmistycznym. Odebrano jej pozwolenie na sklep komisowy, z którego się 
utrzymywała od jesieni roku 1939. Wraz z wielu innymi uchodźcami polskimi nie zgodziła się, jak 
powiada, przyjąć obywatelstwa sowieckiego, a że takim, jak głosi fama albo przynajmniej ich 
wyobraźnia (zresztą domniemanie może być zupełnie uzasadnione), grozi wywiezienie i 
internowanie gdzieś na dalekich obszarach Wschodu lub Północy, więc ratują się oni jak mogą 
wyjazdem z granic Sowietów. Uciekać chcą i Ciświccy. Cała trudność polega na zdobyciu wizy 
wjazdowej do jakiegokolwiek kraju, co daje możność uzyskania wizy tranzytowej japońskiej. Wizy 
te dają prawo na wizę wyjazdową sowiecką, ale to trzeba załatwiać szybko, bo terminy, które 
Sowiety dają na wyjazd z terytorium sowieckiego, są krótkie, a zdobycie wiz wymaga wielu 
zachodów. Skądinąd też trzeba mieć pieniądze, bo bilet do Japonii z utrzymaniem w podróży opłaca 
się w Inturyście li tylko w dolarach i kosztuje przeszło 200 dolarów, co na ruble wypada kilka 
tysięcy. Teraz w kołach uchodźczych jest gorączka na to. Józia twierdzi, że wizy japońskie dla 
siebie i męża ma, ale brakuje im jeszcze pieniędzy, wszakże zdecydowani są criete que coûte 
jechać, a jak tam będzie — to zobaczą. Zresztą Józi w ogóle nie można wierzyć: może wizy ma, a 
może nie ma, może obywatelstwo sowieckie nie przyjęła, a może przyjęła, może pieniędzy na 
podróż nie ma, a może ich ma aż nadto... Faktem realnym jest tylko to, że Józia darowała mi ładny 
kolorowy portrecik rysunkowy cioci Kasi z Rómerów Tyszkiewiczowej jako dziewczynki 
dziewięcioletniej, wykonany w roku 1856 przez stryja Alfreda Rómera. Portrecik oprawiony w 
ładne złocone ramki stylowe. Zdaje mi się, że portrecik ten znam, że go gdzieś widziałem, ale gdzie 
— nie pamiętam. Musiał być u kogoś w rodzinie i powędrował do sklepu komisowego, a teraz Józia, 
likwidując się tutaj, mnie go podarowała jako najbliższemu krewnemu śp. cioci Kasi, siostry Ojca 
mego. Ciocia Kasia i Papa, jako sieroty, których ojciec umarł, a matka porzuciła i wyszła powtórnie 
za mąż, wychowywali się w domu swoich dziadów Michałostwa Rómerów, a po ich śmierci w 
domu jego syna najstarszego Edwarda Rómera, który był ich stryjem rodzonym. Alfred Rómer, 
jako syn Edwarda, wychowywał się razem z Papą i ciocią Kasią i w tym czasie (r. 1856) zrobił ten 
portrecik kuzynki, w której zresztą w kilka lat potem był się gorąco zakochał i chciał posiąść jej 
rękę. 


3 lutego, rok 1941, poniedziałek 

Dziś dzień upłynął pod znakiem procesu Diśkina, w którym wezwany zostałem przez obronę 
na świadka. Oskarżony był Diskn i dwóch innych pod zarzutem spekulacji. Diśkn u 
współoskarżonych kupił parę złotych rzeczy dla swojej kochanki Michnickiej, przy rewizji zaś 
znaleziono u niego dolary amerykańskie i jakieś korony czechosłowackie, które żadnej zgoła 
wartości nie mają. Poszlak przeciwko Diśkinowi jest mało, ale akt oskarżenia przedstawia go jako 
kapitalistę, który rzekomo finansował aferę spekulacyjną handlu walutą i kosztownościami. Ze 
względu na Diśkina zaprowadziłem do sądu także Jadzię, dla której był to rodzaj teatru. Ponieważ 
Diskina zna, ponieważ poza tym zaciekawia ją sensacyjny konflikt między żoną Diskina, z którą on 
się chce rozstać, a młodą jego kochanką, którą Diśkin traktuje jak narzeczoną, więc wiedziałem, że 
się zainteresuje rozprawą. Sprawy karne o spekulację są obecnie na porządku dziennym, a wyroki 
są ciężkie. Na sali sądowej była i żona, i kochanka; żona w usposobieniu histerycznym, 
sponiewierana przez męża, wściekła, kochanka — triumfująca co prawda, ale bądź co bądź 
stropiona, trochę zawstydzona swoją rolą niewyraźną, która się musiała uwydatnić publicznie na 
rozprawie, dosyć nastraszona odgrażaniem się Diśkinowej. Na Diśkinową Diškin krzyknął 
„eraus!”, gdy ją zobaczył na sali, wprowadzony jako więzień, jeszcze przed sądem, co żonę 
przyprawiło o łzy i jeszcze większe podniecenie histeryczne. Ostatecznie jednak do żadnych scen i 
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zajść, którymi się odgrażała Diśkinowa, nie doszło. Ja byłem zbadany jako świadek, pierwszy, i po 
złożeniu zeznania wyszedłem. O spekulacji nic nie wiedziałem i świadczyć nie mogłem, jeno 
atestowałem Diśkina jako człowieka dobrze mi od dawna znanego, wrażliwego na sprawy 
społeczne, oddającego nieraz poważne usługi konspiracyjne czynnikom, walczącym przeciwko 
reakcji. Jadzia większą część dnia przesiedziała na procesie, który potrwał cały dzień, a Diśkinowa 
u nas zanocowała. Skończyła się sprawa dla Diśkina dobrze. Z zarzutu spekulacji został 
uniewinniony, a skazany jeno na kilka miesięcy za znalezione u niego dolary, ale po zaliczeniu mu 
więzienia prewencyjnego zostanie niezwłocznie uwolniony. 

Na rozprawie tej wezwana była też na świadka obrony Diśkina stara p. Felicja 
Bortkiewiczowa. Zapytywała mię ona, czy nie słyszałem czasem z kół polskich, czy prawdą jest, że 
czynniki polskie w Wilnie czyniły zabiegi i nawet posyłały jakąś delegację specjalną do Moskwy, 
aby Wilno z częścią ziem Białorusi Zachodniej było wcielone w osobną jednostkę polityczną 
polską w składzie Sowietów. Tego nie słyszałem i oczywiście czynniki polskie w Wilnie tym się 
przede mną nie pochwaliły, ale uważam takie zabiegi i knowania za bardzo prawdopodobne. Że 
taka myśl kiełkuje w kołach polskich — jestem tego nawet pewny. Prądu na rzecz trwałego i 
ostatecznego utrzymania Wilna w łonie formacji państwowej litewskiej — w społeczeństwie polskim 
tu bodaj nie ma. Jedni wierzą w zwycięstwo Anglii i Ameryki i w odbudowanie na skutek tego 
zwycięstwa wielkiej Polski, która by ogarniała nie tylko Wilno, ale i dużo więcej, inni mogą myśleć 
i o odebraniu Wilna Litwie w ramach budowy sowieckiej. Kto wie, czy te wieści nie mają jakiegoś 
związku z wiadomościami o wstrzymaniu przenoszenia urzędów centralnych z Kowna do Wilna, co 
niektórzy uzupełniają nawet twierdzeniem o rzekomym powrocie do Kowna tych centralnych 
urzędów litewskich, które już dotąd się zainstalowały w Wilnie. 


4 lutego, rok 1941, wtorek 

Wróciła parę dni temu nasza delegacja uniwersytecka z Moskwy. Dokładnej relacji z jej 
wizyty moskiewskiej nie mam. Na ogół jest ona podobno z tej wizyty zadowolona. Wiem to od 
Wacława Birżiśki, który w delegacji udziału nie brał (w delegacji zamiast niego wziął udział jego 
zastępca Żakiewicz) i który przez ten czas pełnił zastępczo obowiązki rektora. Moskwa nie 
oponowała przeciwko statutowi, którego projekt senat akademicki naszego uniwersytetu ułożył; 
oświadczono, że uniwersytet może się prowizorycznie tym statutem rządzić, a potem czynniki 
kierownicze związkowe w Moskwie rozejrzą się w tym statucie i zobaczą, czy będą miały jakieś 
zastrzeżenia i uwagi i poprawki do niego (właściwie oświata i całe nauczanie należy do 
kompetencji nie centrum związkowego, jeno republik związkowych w osobie komisariatów 
ludowych oświaty tychże republik, wszakże centrum związkowe ma pewien dozór i może ustalać 
pewne zasady kierownicze w zakresie nauczania). Zapewniono też w Moskwie delegację naszych 
uniwersytetów litewskich, jak również delegacje uniwersyteckie innych republik bałtyckich (Łotwy 
i Estonii), że naturalnie charakter narodowy tych uniwersytetów w języku wykładowym będzie 
całkowicie utrzymany i że o żadnych żądaniach zmian jakichkolwiek pod tym względem ze strony 
centrum związkowego nie ma mowy (czynniki litewskie są na to bardzo wrażliwe wobec pewnych 
zakusów polskich, które by pragnęły polonizacji Uniwersytetu Wileńskiego). Czy delegacja nasza 
będzie nam referowała poufnie lub urzędowo o swojej wizycie — tego nie wiem. Prywatnie 
oczywiście dowiemy się tego i owego bez formalnego referatu. W ogóle panuje w kołach 
kierowniczych litewskich przekonanie, że centrum związkowe w Moskwie ma więcej zrozumienia 
dla potrzeb i spraw republik kresowych, dla ich indywidualności narodowej i kulturalnej, dla 
zachowania ich wyższego poziomu gospodarczego i kulturalnego na zachodzie, niż te czynniki, 
które tu na miejsce do nas z Sowietów przyjeżdżają i tu nieraz, nie orientując się w sytuacji, nie 
umiejąc uwzględnić żywej rzeczywistości, swoje szablony niwelacyjne gruboskórnie chcą 
narzucać. 

Delegacja miała trudny powrót z Moskwy, przynajmniej ta jej część, która wracała drogą 
powietrzną. Ci, co wyjechali z Moskwy pociągiem, prędzej dotarli do Wilna i Kowna, niż ci, co 
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odlecieli samolotem. Lecieli, zdaje się, w niedzielę, kiedy zawieja szalała. Zawieja była u dołu, w 
najniższych warstwach powietrza przy ziemi, wyżej powietrze było dobre i lot przeto był spokojny. 
Ale okazała się wielka trudność w lądowaniu. Cały szereg aerodromów — w Kownie, w Wilnie, w 
Mińsku, nawet w Moskwie — odmówił przyjęcia samolotu, bo warunki atmosferyczne były fatalne 
dla ewentualnego lądowania. Wreszcie aerodrom w Wielkich Łukach zgodził się przyjąć samolot. 
Po przenocowaniu w Wielkich Łukach nazajutrz podróżni dotarli do Kowna; wtedy już lądowanie 
było bezpieczne, bo u dołu powietrze się uspokoiło, ale za to zawierucha przeniosła się do warstw 
wyższych i lot był trudny. 

Do Wacława Birźiśki, jako dziekana, zaniosłem przepisany na maszynie mój rękopis części 
drugiej „Prawa konstytucyjnego litewskiego”, obejmującej okres działania konstytucji z roku 1922, 
zamachy stanu z lat 1926 i 1927 i analizę szczegółową konstytucji z roku 1928. Pracę tę 
ukończyłem jeszcze przed latem roku 1940. Przeznaczałem ją do druku jako dalszy ciąg części 
pierwszej, która była wydrukowana w roku 1937 w wydawnictwie Wydziału Prawniczego. Teraz w 
Litwie Sowieckiej jest to już nieaktualne i może być tylko traktowane jako przyczynek do historii 
konstytucyjnej litewskiej. Ale w obliczu nawału zagadnień aktualnych, którym nauka poświęcić się 
w sytuacji obecnej musi, kiedy nasz wydział żadnych prac oryginalnych po przewrocie sowieckim 
nie wydał i kontentuje się tylko tłumaczeniami różnych podręczników prawa z języka rosyjskiego, 
dopiero zamierzonymi zresztą i jeszcze nie wydanymi, rozpoczęcie akcji wydawniczej wydziału od 
druku pracy, poświęconej analizie różnych epizodów konstytucyjnych z doby Litwy „burżuazyjnej” 
mogłoby zakrawać na kpiny z prawa sowieckiego. Toteż nie pretenduję do tego, żeby wydział 
obecnie zajął się drukowaniem tej pracy. Proszę, aby ewentualnie złożył ten rękopis do Biblioteki 
Uniwersyteckiej do działu rękopisów; może z czasem będzie okazja wydania go, a zresztą i w tej 
postaci może być użytkowany przez naukę. 


5 lutego, rok 1941, środa 

Od dłuższego czasu mam prawie że stałe lumbago, ale bardzo lekkie. Ale oto dzisiaj wstałem 
z nocy z bardzo bolesnym i silnym lumbagiem w mięśniach lewej strony krzyża. Siedziałem więc 
cały dzień w domu. Nie wychodziłem na miasto. Siedziałem w ciepłym szlafroku i odrabiałem moje 
prace bieżące. Tak mi dzień zeszedł. Zima jest sroga. Nie jest tak dziko mroźna, jak roku ubiegłego, 
ale na ogół jest zimna, bardzo Śnieżna, trwała. Odwilży nie ma wcale. Mróz przeważnie od kilku do 
kilkunastu stopni. 

Cichą, ale bardzo użyteczną rolę pełni prof. Króvć-Mickiewicz. Jest on [u] komunistów 
persona grata. Mają zaufanie do niego i imię jego jest otoczone szacunkiem. To daje mu siłę i 
pozwala podnosić to, co inni podnieść nie mogą. Krėvė nie usuwa się od pewnych zaszczytów i 
obowiązków, np. bierze udział, gdy trzeba, w różnych uroczystościach, zasiada w prezydiach 
honorowych, w ogóle udziela komunistom i sferom rządowym swojego imienia i autorytetu, dał się 
wybrać na posła do Rady Najwyższej Związku Sowietów... Te zaszczyty i obowiązki honorowe 
same przez się większej wartości osobistej dla niego nie mają; nie jest to dla niego ani kariera, ani 
coś, co imię jego i sławę podnosi, bo imię ma dosyć wielkie, nie potrzebujące tego blasku, lśniące 
zasługą jego twórczości własnej, jego talentu i pracy. Ale to go czyni potrzebnym komunistom i 
dodaje mu u nich siły, której używa nie dla siebie osobiście, jeno dla dobra społeczeństwa swego i 
kraju. Utrzymuje on kontakt ciągły z Pozdniakowem, który jest mężem zaufania centrum 
sowieckiego w Litwie, sui generis namiestnikiem czy też tylko łącznikiem między Moskwą a 
Litwą. Pozdniakow, który przez kilka lat był posłem sowieckim w Litwie Niepodległej, poznał 
dobrze stosunki i ludzi, wyrobił sobie kontakt poufniejszy z szeregiem osób wybitniejszych, wśród 
których jest też Krėvė, reprezentuje kierunek decentralistyczny i ma zrozumienie dla psychiki i 
potrzeb litewskich. Jego rola przeciwko zakusom niwelacyjnym, przeciwko nacjonalizmowi 
rosyjskiemu, przeciwko temu, co się nazywa „zalewem Wschodu”, jest bardzo dodatnia. Rozumie 
on to, co trzeba oszczędzać, z czym się trzeba liczyć, czego nie należy niszczyć i bagatelizować, 
aby utrzymać wyższy poziom gospodarczy i kulturalny kraju... Króve zaś jest jego informatorem i 
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inspiratorem. Widuje się z nim stale, informuje poufnie o usposobieniu kraju, błędach, które się 
robią, o tym, co jest konieczne itd. Ta działalność Krevego jest zawsze dyktowana patriotyzmem, 
bezinteresowna. Nie szuka on korzyści osobistej, nie mści się nigdy na nikim, kto mu poprzednio 
dokuczył (wspaniały jest pod tym względem przykład z dr Balysem, który pisywał brudne, 
oszczercze, tchnące złością małostkową artykuły na Króvego w czasie, gdy Tonkunas Krevego 
cisnął i odebrał od niego pracę nad folklorem, przekazując ją Balysowi, a oto teraz Krėvė udzielił 
temuż Balysowi pracy w Instytucie Lituanistyki, rzucając w niepamięć niesnaski natury osobistej i 
wszystkie obrzydliwości Balysa wobec niego; Krėvė jest szlachetny, a to się poznaje najbardziej 
wtedy, gdy człowiek ma dużą władzę i wpływy). 


6 lutego, rok 1941, czwartek 

Dziś chciałbym napisać o dwóch rzeczach. O zebraniu zwołanym przez prof. Albina Rimkę z 
sprawie zaprojektowania kandydatów do zawiązku sekcji ekonomiczno-społecznej Litewskiej 
Akademii Nauk i o powrocie Heli Rómer-Ochenkowskiej ze szpitala z Kowna po dokonanej tam na 
niej przez dr Zacharina operacji nogi złamanej. Zacznę od pierwszej, a jeżeli mi miejsca na drugą 
nie wystarczy, to drugą odłożę do jutra. 

Jak wspominałem w dzienniku, dekret o założeniu Litewskiej Akademii Nauk już został 
ogłoszony. Akademia ta zajęła miejsce b. Instytutu Lituanistyki, który został zlikwidowany i 
którego wszystkie instytucje, agendy i fundusze zostały przydzielone do Akademii. Tą drogą w 
łonie Akademii znalazły się wszystkie takie niegdyś samodzielne instytucje, jak w Wilnie 
Biblioteka imienia Wróblewskich, Litewskie Towarzystwo Naukowe (twór niegdyś Basanowicza), 
Polskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, wielkie naukowe instytucje żydowskie, odpowiednie 
instytucje białoruskie (Muzeum imienia Iwana Łuckiewicza). Na razie jednak pierwszy komplet 
akademików, mających utworzyć zawiązek trzech zasadniczych sekcji Akademii, nie został 
mianowany, jeno utworzony został komitet organizacyjny Akademii pod przewodnictwem prof. 
Króvć-Mickiewicza (przyszłego prezydenta Akademii), do którego powołani zostali rektorowie obu 
uniwersytetów — prof. Michał Biržiška i prof. Purėnas — i profesorowie Rimka, Kuzma i Kolupaila. 
W tym składzie rektorzy znaleźli się poniekąd z urzędu, trzej zaś profesorowie — względnie 
najbliżsi obozu rewolucji komunistycznej: Rimka komunistą nie był i nie jest, był zawsze 
ludowcem, ale był konsekwentnie lewicowym zawsze, stał mocno na gruncie demokratycznym, nie 
udawał się nigdy w żadne konszachty z faszyzującymi narodowcami lub klerykałami, był przez 
narodowców traktowany niechętnie, do Sowietów jest obecnie usposobiony lojalnie i zdaje mi się, 
że ustrój gospodarczy socjalistyczny jest sercu jego bliższy, niż gospodarka kapitalistyczna, zaś 
osobiście pod względem pochodzenia społecznego jest najszczerszym synem ludu, pochodzi ze wsi 
bodajże ze środowiska bezrolnych i jest samoukiem, który się wykształcił sam, nie będąc nigdy w 
gimnazjum, i dopiero na uniwersytecie był w Niemczech; Kuzma — profesor medycyny, chirurg 
znany, człowiek bardzo dobry i ludzki, był socjalnym demokratą, obecnie jest u komunistów 
persona grata, został nawet wybrany na posła do Rady Najwyższej związkowej, ale komunistą 
kategorycznym nie jest; trzeci, Kolupaila, jest obecnie komunistą kategorycznym; ten człowiek, 
umiejący zawsze i wszędzie wypłynąć na powierzchnię, obrotny, wszędobylski, stał się komunistą z 
temperamentu i z aktualności; pamiętam dobrze, jak mówił o sobie, że jest z przekonań monarchistą 
i że dlatego do żadnego ze stronnictw litewskich należeć nie może, bo wszystkie są republikańskie. 
Otóż w tym komitecie organizacyjnym Akademii (do komitetu tego należy jeszcze komisarz 
ludowy oświaty Venclova) Rimka jest jedynym, kwalifikującym się do sekcji ekonomiczno- 
społecznej, do której też nauki prawnicze należą. Ponieważ jutro w Komisariacie Ludowym 
Oświaty ma być układana lista pierwszych akademików do mianowania do zawiązku sekcji 
Akademii, więc Rimka za przykładem komunistów zwołał dziś grono osób spośród starszej 
profesury wydziałów Ekonomiki i Prawa dla zaprojektowania kandydatów, których on ma w 
komitecie organizacyjnym zalecać na pierwszych akademików tej sekcji. W liczbie tych, których 
zaprosił, byli: Władysław Jurgutis, Šalčius, Budrys, Janulaitis, ja, Konstanty Jabłoński, prorektor 
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Bulavas, Liudźius i sekretarz Wydziału Nauk Ekonomicznych Rućas. Nie stawił się tylko Budrys. 
Właściwie w tej liczbie byli wszyscy ci sami, których już raz wskazywano na kandydatów na 
prywatnym zebraniu u Króvć-Mickiewicza, a z nowych byli tylko Šalčius, Bulavas, Liudźius i 
Rućas. Gadano trochę o zadaniach Akademii, ale to było trochę gadanie w próżni. Realne było 
tylko zaprojektowanie kandydatur, które wyłoniliśmy w drodze głosowania kartkami. 
Wybieraliśmy do zaprojektowania czy do zgłoszenia przez Rimkę sześciu kandydatów, wszakże 
mianowanych będzie tylko trzech akademików. Najwięcej głosów otrzymaliśmy my z Rimką, 
potem Jurgutis z Budrysem, wreszcie Janulaitis z Jabłońskim. Oczywiście formalnie kandydatury te 
nie krępują nominacji. Sądzę wszakże, że mianowani będą spośród tych właśnie kandydatów. 
Jestem prawie pewny, że spośród ekonomistów będą mianowani Rimka i Budrys i trzeci będzie 
zapewne spośród prawników — bądź Janulaitis, bądź ja, ale tego pewny nie jestem. 


7 lutego, rok 1941, piątek 

Nie tylko że nie wiem i nie domyślam się, czy trafię do liczby pierwszych akademików 
litewskich, ale nawet nie wiem, czy należałoby raczej życzyć trafić czy nie trafić do ich liczby. 
Przede wszystkim, jest to naturalnie „,zaszczytne”. Ale zaszczyty zwykle trącą myszką, to znaczy 
pleśnią archiwalną. Zwykle albo bardzo często jest tak, że im więcej na człowieka spada 
zaszczytów, tym mniej jest on potrzebny. Zaszczyty, wysokie tytuły honorowe o wspaniałym 
brzmieniu i mdłej treści bywają odszkodowaniem, mającym wycofywanemu z obiegu człowiekowi 
osłodzić jego wycofanie z życia i z czynu realnego; jest to sui generis narkotyk, mający znieczulić 
ból i dać jakieś pozory, którymi się wolno bawić jak dziecku z lalką — tym bardziej, że to się zwykle 
stosuje do ludzi starych, których się zaczyna traktować jak dzieci. Czy takimi będą tytuły i 
stanowiska akademików — nie wiem. Może dla niektórych będą takimi. Może wśród akademików 
będą jedni faktycznie czynni, drudzy — archiwalni. Coś nawet napomykano w tym duchu na 
zebraniu wczorajszym u Rimki; napomykano żartobliwie, ale może tkwi w tym nieco prawdy. Taką 
była w Litwie Niepodległej Rada Stanu, taką może być poniekąd tu Akademia. Nie znaczy to, żeby 
nie była ona czynna, ale czynność jej może się opierać na jej instytucjach, na członkach- 
współpracownikach i korespondentach, podczas gdy kategoria akademików tytułowych może być 
jeżeli nie w całku, to w pewnej mierze zarezerwowana dla gratów czy szczątków ludzkich, 
lokowanych za życia do archiwum. Dla starszych profesorów może to być nieraz forma pogrzebu I 
klasy, zgotowanego za życia. Nominacja ta może być stosowana do tych, których czynniki 
rewolucyjne chcą się pozbyć, aby otworzyć miejsce nowym ludziom, i którym jednak nic zarzucić 
nie można, aby ich wprost na starość wyrzucić na bruk, zaś nie wiadomo, gdzie ich podziać i do 
czego ich użyć, bo po długich leciech profesury już do niczego innego nie są zdatni. Jest to jedna 
strona medalu. Jest jedna i druga. Mianowicie niekoniecznie akademik musi przestać być 
profesorem czynnym, skądinąd zaś w Akademii będzie także pole do pracy czynnej i otwarta jest 
praca naukowa, chociaż bez nauczania. Poza tym, jest także wzgląd materialny, że na wypadek 
utraty profesury ma się stanowisko, pracę naukową w miarę sił i pensję nie gorszą, dającą możność 
utrzymania rodziny bez obniżania poziomu życia, co dziś w Sowietach wobec znikomych emerytur 
i pozbawienia majątków jest atutem dla rodziny poważnym. Jadzia jednak boi się tej Akademii dla 
mnie. Co do mnie, gdybym miał być mianowany akademikiem, co jeszcze uważam za bardzo 
niepewne, to bądź co bądź nie chciałbym jeszcze być wyrwanym z uniwersytetu. Pracę 
wykładowczą na uniwersytecie i kontakt z młodzieżą w studiach cenię bardzo i lubię i nie 
chciałbym jeszcze z tym zrywać. 

Wczoraj Andrzej Mieczkowski z mojego polecenia i moim kosztem przywiózł z Kowna Helę 
Białą Rómer-Ochenkowską. Noga jej, złamana w biodrze, była poddana w Kownie operacji, którą 
dokonał chirurg dr Zacharin, obecnie dyrektor b. szpitala żydowskiego, stanowiącego obecnie po 
znacjonalizowaniu I Państwową Klinikę w Kownie. Złamane części kości zostały złożone i zbite 
ćwiekami jak skrzynka z desek. Operacja ta udała się dobrze. Hela namęczyła się nie tyle fizycznie, 
co moralnie i nerwowo, bo jest strasznie niecierpliwa, imaginacyjna, ciągle się wszystkim 
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przejmuje, ciągle się o wszystko niepokojąca. Hela jest osobą nie stworzoną do niedołęstwa, 
starości i kalectwa. Trawi ją ciągle gorączka czynu i ruchu; ani chwili nie usiedzi spokojnie i sama 
wciąż tysięczne troski wyszukuje i stwarza, którymi się przejmuje i dręczy siebie i otoczenie. 
Niespokojny to duch. Przywykła do samodzielności, do układania sobie życia podług swego 
widzimisię, pełna fantazji i rogatej natury. Będzie zamęczała biedną starą 88-letnią matkę, 
Stryjenkę Wandę Alfredową Rómerową, z którą w małym pokoiku mieszka. Kocha matkę, ale ją 
ciągle gderze. Obie już są staruszki, bo i Hela ma lat 66, choć się z tym wiekiem pogodzić nie 
może. Los je obecnie mojej opiece i pomocy oddał. 


8 lutego, rok 1941, sobota 

Tam, gdzie nie ma swobody dyskusji i wolności prasy — tam zawsze króluje pogłoska i pleni 
się plotka. Jest tak w czasie wojny, okupacji, rewolucji, dyktatury wszelkiej, we wszelkim reżimie 
Ściśle zracjonalizowanym, nie dopuszczającym swobodnego dowolnego ścierania się zdań i 
wyciągania na światło publiczne wszelkich informacji. Polskie Wilno cały rok ubiegły żyło 
plotkami, sensacją pogłosek i domysłami. Żyje nimi i nadal, choć w ostatnich czasach więcej się 
jakoś skupiło na oczekiwaniu osobliwości z nadejściem wiosny i lata. Sensacją plotek i pogłosek 
zaczęła żyć i Litwa litewska, zwłaszcza od przewrotu sowieckiego. Środowiskami tych pogłosek są 
sfery burżuazyjne na ogół, narodowcy w szczególności, sfery kościelne, sfery ex-ziemiańskie, 
uchodźcze i nacjonalistyczno-mocarstwowe polskie itp. Od paru tygodni albo nawet więcej tak w 
Wilnie, jak w Kownie zaczęły krążyć jakieś wieści i pogłoski, na razie dosyć niewyraźne, potem 
coraz to uporczywsze i krystalizujące się w różnych konstrukcjach skończonych, o jakimś to niby 
wydzieleniu Wileńszczyzny i ewentualnie innych terenów z Białej Rusi Zachodniej na rzecz 
utworzenia jakiegoś nowego tworu czy raczej zawiązku Polski sowieckiej. Podsycała te wersje, a 
może nawet zrodziła je wiadomość o zawieszeniu przenoszenia instytucji centralnych litewskich z 
Kowna do Wilna. Przenoszenie to w myśl uchwał jesiennych miało być całkowicie zakończone do 
d. I maja 1941. Niektóre urzędy centralne, zwłaszcza komisariaty ludowe mniejszej wagi 
politycznej, jak zdrowia, oświaty, przemysłu, już się do Wilna przeniosły i tutaj funkcjonują. 
Dlaczego zwieszone zostało dalsze przenoszenie się — nie wiem. Jedni mówili, że to dlatego, że w 
Wilnie nie ma lokalów przygotowanych pod urzędy, inni — że to Kowno się sprzeciwia 
przeniesieniu, że w Kownie urzędnicy i pracownicy instytucji mają mieszkania, urządzili się, toteż 
nie chcą się przenosić, i że sprzeciw tej masy urzędniczej, do której należą też liczni dygnitarze 
nowego rządu komunistycznego, zahamował przeniesienie się rządu do Wilna. W każdym razie, na 
tym tle zaczęły się rozwijać te pogłoski. W pogłoskach tych były różne wersje. Jedne twierdziły, że 
z Wilna i okręgu ma być utworzona w łonie Litwy jakaś republika autonomiczna polska czy 
wileńska, inni — że Wilno ma być w ogóle wyłączone z Litwy i łącznie z kompleksem ziem w 
kierunku na Białystok, Augustów i Łomżę ma stworzyć odrębną republikę sowiecką polską. 
Twierdzono więc o powrotnej reewakuacji z Wilna do Kowna tych urzędów litewskich, które już 
się były przeniosły do Wilna. W kołach litewskich twierdzono, że sami Polacy wileńscy i 
zachodniobiałoruscy czynili czy czynią o to zabiegi w Moskwie, że posyłali tam jakąś delegację w 
tej sprawie. Skądinąd funkcjonariusze władz litewskich, mający kontakt z Moskwą lub jeżdżący do 
Moskwy, powiadali, że w Moskwie o takich zamierzeniach nie ma żadnej mowy i nikt o tym nie 
wie, że wszystkie te pogłoski są wyssane z palca. Ale pogłoska nie umierała. W ostatnich dniach 
znowu się wzmogła na sile. Całe Wilno się poruszyło. Opowiadają już, że oto niebawem wszystko 
co litewskie — urzędy, instytucje, Maistas, Pienocentras, korpus narodowy litewski — będzie 
wycofane z Wilna do Kowna, Litwa przejdzie pod protektorat niemiecki (bez Wilna), zaś z Wilna i 
innych ziem utworzona zostanie sowiecka „Czerwona Polska”. Zapanowała więc znów panika, 
ludzie rzucili się do Maistasu i Pienocentrasu po zakupy i robienie nowych zapasów... 

Kończy się rejestrowanie uchodźców polskich na rzecz nadania im obywatelstwa 
sowieckiego, rejestrowanie Niemców na rzecz repatriacji, zdobywanie wiz zagranicznych 
wjazdowych i tranzytowych oraz wizy wyjazdowej sowieckiej i biletów w Inturyście przez tych, co 
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umykają z Sowietów w świat burżuazyjny. Wyjechał już przed kilku dniami Bronek Rómer via 
Moskwa i Koleją Transsyberyjską na Władywostok i Japonię. Wybierają się w tę podróż z 
krewnych naszych także Ciświccy, wybierają się do Szwecji Przybyszewscy. 


9 lutego, rok 1941, niedziela 

Na obiedzie u nas byli zaproszeni Ciświccy: Józia Ciświcka z mężem Stanisławem i 
kilkunastoletnia Kiki Matuczyńska, siostrzenica Józi, rodząca się z Pruszanowskiej, córki Wacława. 
Matka tej dziewczynki kilka lat temu odebrała sobie życie, ojciec został na wojnie wzięty w 
niewolę bolszewicką czy niemiecką jako oficer polski. Kiki Matuczyńska, ładna i dobrze rozwinięta 
dziewczynka, została sama bez żadnej opieki na tych byłych terenach polskich, które, jako Białoruś 
Zachodnia, zostały zajęte przez Sowiety. Rezolutna dziewczyna w jesieni roku 1939 
przywędrowała pieszo do Wileńszczyzny litewskiej. Tu się nią zaopiekowała Józia Ciświcka. 
Ciświccy mają wizy wjazdowe na Curaçao, nie mają jeszcze tylko wizy wyjazdowej sowieckiej. 
Ale Kiki wizy dotąd nie ma, choć starania poczynione. Biedne dziecko. Co z nią będzie, jeżeli 
opiekunowie wyjadą, a ona tu pozostanie sama. 

Wieczorem byłem na herbatce u Nargiełowicza, potem u Elizki Komorowskiej. 
Dowiedziałem się od Elizki o śmierci Witolda Komorowskiego, brata jej męża Zygmunta. Był on 
rezydentem w Radkunach u swego synowca Piotra Komorowskiego. Od dawna był już osłabiony na 
umyśle i psychicznie niedołężny. W porę umarł, bo gdzie by się taki niedołęga podział, gdy majątek 
ziemski Piotra Komorowskiego — Radkuny — są odebrane. 


10 lutego, rok 1941, poniedziałek 

Wznowiłem dziś wykłady, raczej rozpocząłem je na semestrze wiosennym, który się zaczął 
od dnia 6 lutego. Będzie to długi semestr, który trwać będzie do końca czerwca. Mam spory zapas 
materiału, opracowanego już z góry przeze mnie w postaci zapisek do wykładów tak ogólnego 
prawa sowieckiego, jak prawa konstytucyjnego litewskiego. Ale nie jestem pewny, czy w 
wykładach nie wyczerpię zapasu przedwcześnie i nie dogonię opracowywania naprzód dalszego 
zapasu, zanim go opracuję do końca. To opracowywanie zapisek stanowi obecnie główną pracę 
moją. Pierwszy rok wykładowy nowego kursu jest zawsze najtrudniejszy. W następnych latach już 
się tylko przerabia to samo, streszcza się i precyzuje, a potem to idzie samo przez się z pamięci. 

Jakie zapadły uchwały komitetu organizacyjnego Akademii w sprawie nominacji pierwszych 
akademików — nic nie wiem. Widziałem Albina Rimkę, ale nic mi o tym nie mówił. Zachowuje 
tajemnicę. Słyszałem tylko, że uchwalono do sekcji ekonomiczno-społecznej zamianować nie 
trzech, lecz pięciu pierwszych akademików. Słyszałem także, że w tych dniach do Kowna do rady 
Komisarzy Ludowych wyjeżdża prof. Krećve-Mickiewicz dla przedstawienia zaprojektowanych 
przez komitet organizacyjny kandydatur. 


11 lutego, rok 1941, wtorek 

Byliśmy dziś wieczorem z Jadzią w Filharmonii Wileńskiej, która została w jesieni utworzona 
i funkcjonuje w dawnej Sali Miejskiej przy ulicy Ostrobramskiej. Kiedyś, na początku bieżącego 
stulecia, ta Sala Miejska uchodziła za wspaniałą i elegancką i była przedmiotem dumy Wilna, choć 
jest wcale nie ładna i tandetna. Służyła do wielkich zebrań, zjazdów, koncertów. W roku 1905 w 
listopadzie-grudniu odbywał się w niej wielki historyczny zjazd litewski, znany pod nazwą 
Wielkiego Sejmu w Wilnie. Później służyła znowu do różnych celów publicznych, czasem 
odbywały się w niej wystawy sztuki ludowej. Na początku wojny w roku 1914 urządzony był w 
niej szpital wojenny. Za czasów polskich mieściło się w niej kino. Sala Miejska była brudna, 
zaniedbana i obskurna. W roku ubiegłym za czasów litewskich było tam nadal kino, a czasem 
odbywały się jakieś zebrania popularne. W rocznicę Niepodległości w dniu 16 lutego ubiegłego 
roku było tam bezpłatne zebranie ludowe, na którym ja wygłosiłem odczyty okolicznościowe po 
litewsku i po polsku, a następnie koncert. Teraz Sala Miejska została odświeżona i oddana 
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Filharmonii, której dyrektorem jest b. dziennikarz Kardelis. W ogóle organizacja widowisk, sztuki, 
muzyki jest pod rządami sowieckimi pełna dynamizmu. Pod tym względem dużo zrobiono przez 
czas krótki i robi się nadal. Filharmonia rozwija się dobrze, jest bardzo czynna. Odbywają się w niej 
koncerty symfoniczne, orkiestrowe, solowe, popularne, charakterystyczne, różne występy gościnne. 
Na dziś ogłoszony był koncert tzw. Estrady Państwowej z Białej Rusi, na który się złożyły: gra na 
fortepianie, solo na skrzypcach, występy dwóch artystów białoruskich w dialogach satyrycznych i 
występ chóru Juranda. Wybrałem się ze względu właśnie na ten chór. Chór Juranda, jazzowo- 
tangowy, był w swoim czasie głośny w Polsce. Słyszeliśmy go nieraz na falach radia polskiego. 
Widocznie wojna w roku 1939 rzuciła go gdzieś na tereny „Kresów”, czyli Białej Rusi Zachodniej, 
gdzie się znalazł w orbicie Sowietów i przygarnął się do państwowej organizacji scenicznej Białej 
Rusi. Nie byliśmy jednak z Jadzią zachwyceni koncertem. Filharmonia wileńska na koncercie 
dzisiejszym robiła wrażenie instytucji rdzennie rosyjskiej. Conférencier białoruski mówił tylko po 
rosyjsku, satyrycy białoruscy — także po rosyjsku, tylko chór Juranda Śpiewał na przemiany to po 
rosyjsku, to po polsku. Chór Juranda jest ładny i stylowy i koncert tego chóru byłby ciekawy, gdyby 
akustyka na sali była dobra. Ale z miejsc, na których siedzieliśmy, nic słychać nie było. Co zaś do 
występów gościnnych sztuki białoruskiej, to zaiste byłoby to ciekawsze i sercu milsze, gdyby to 
było białoruskie nie tylko z nazwy, ale i z treści, jest bowiem w istocie rosyjskie i jako takie tchnie 
szablonem niwelacyjnym, którego już za dużo mamy. 


12 lutego, rok 1941, środa 

W liczbie tych, którzy się zgłosili do repatriacji do Niemiec i których „repatriacja? niemiecka 
budzi zdziwienie ogólne i sensację w Kownie, jest między innymi adwokat Pożela. Tak! Pożela. 
Ten sam, który za młodu był posłem socjalno-demokratycznym litewskim do Dumy Państwowej w 
Rosji, był socjalistą radykalnym, potem był w rządzie komunistycznym Kapsuka-Mickiewicza w 
Litwie Sowieckiej roku 1919, następnie był ministrem spraw wewnętrznych w rządzie lewicowym 
ludowców i socjalnych demokratów w roku 1926, obalonym w d. 17.XII tegoż roku przez zamach 
stanu narodowców i chrześcijańskich demokratów. Odtąd wycofał się z życia politycznego 
czynnego, był tylko adwokatem, ożenił się bogato, sfilistrzał, zburżujał, ostatnio do przewrotu 
komunistycznego w Litwie był po Śmierci Piotra Leonasa prezesem Rady Adwokackiej. Był 
Litwinem najrdzenniejszym, nie miał kropli krwi niemieckiej w żyłach. Co go wiąże z Niemcami, 
co go do „repatriacji” skłoniło? Żona. Żona bogata i czystej krwi burżujka. Od szeregu lat Požela 
poddał się już żonie. Jego ogień społeczny młodości wypalił się jak świeczka. Żona jego, bodajże z 
pochodzenia Niemka czy Łotewka, przypomniała sobie swoje pochodzenie akurat w czas. Samego 
Pożelę obleciał blady strach, w Kownie bowiem szerzą się pogłoski, że bolszewicy zabiorą się teraz 
do socjalnych demokratów i zaczną ich tępić represjami. Socjalnych demokratów bowiem 
komuniści uważają za jednych z najgorszych wrogów rewolucji i proletariatu, za agentów burżuazji 
i zdrajców rewolucji. W szczególności zaś Pożela czuje, że mogą mu osobiście zarzucić zdradę jako 
byłemu działaczowi komunistycznemu. Woli „repatriować się” do Niemiec, niż być wysłany do 
Kazachstanu, czego się lęka. Pogłoski o spodziewanych represjach na socjalnych demokratów 
rozeszły się w Kownie w związku z tym, że usunięty został i popadł w niełaskę były minister 
rolnictwa rządu ludowego Mickis, b. socjalny demokrata, który przeprowadził sowiecką reformę 
agrarną w Litwie, usunięty też został z posady Bielinis, jeden z czołowych socjalnych demokratów. 
Ale cały szereg socjalnych demokratów jest nadal w faworach, np. Dzidas Budrys, Purćnasowa, 
Purćnas, ba, nawet prof. Kuzma, były socjalny demokrata, który obecnie jest persona grata u 
komunistów litewskich, następnie Paknys, etc., etc. Co do „repatriantów” niemieckich, o których 
niemieckości nikt dotąd nie słyszał, to należą też do nich Grigaitis, b. sędzia Trybunału, z żoną 
solistką Opery, szereg artystów teatru litewskiego... A co do Pożely, to ten dawno już jest raczej 
mężem pani Poźelowej niż Pożelą. 


13 lutego, rok 1941, czwartek 
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Zajęty byłem śpiesznym układaniem programu wykładanego przeze mnie kursu prawa 
konstytucyjnego sowieckiego. Prorektor Bulavas bardzo naciska, żeby projekty programów były jak 
najprędzej przedstawione. Są co prawda programy wzorowe, ułożone przez specjalną komisję 
sowieckich instytutów prawa, ale te, przynajmniej o ile chodzi o moją katedrę, nie odpowiadają 
naszym potrzebom i poza tym mają bardzo dużo usterek. Opracowałem więc program własny, 
oparty na moim ujęciu tej dyscypliny w wykładach moich. Możliwe, że Bulavas zechce 
szablonizować ten program, naginając go do owego „programu wzorowego”. 


14 lutego, rok 1941, piątek 

Wzorem ekonomistów, którzy jeszcze z czasów kowieńskich i już od wielu lat zbierają się co 
tydzień na wspólną kolację w restauracji, gdzie odbywają pogadanki na różne zagadnienia aktualne, 
związane z ich nauką, i w naszej profesurze prawniczej podnoszona była myśl zainicjowania 
takichże zebrań towarzysko-pogadankowych w swoim kole. Były nawet inicjowane początki, ale 
jakoś nic dotąd z tego nie wychodziło. Teraz znów inicjatywę podniosła ta część młodzieży naszej 
profesury wydziałowej, która w ostatnich czasach wysunęła się lub wysunięta została na czoło 
wydziału. Są to: Bulavas, który, świeżutko upieczony, ale mocny stanowiskiem męża zaufania 
Kompartii na uniwersytecie, awansował od razu na prorektora i profesora, Żakiewicz, który przez 
stosunki krewieńskie z Birźiśkami wyskoczył z asystenta na profesora i prodziekana, i młody 
Jurgutis, który awansował na sekretarza uniwersytetu i także profesora. Wszyscy trzej należą oni 
teraz do senatu akademickiego i wszyscy trzej jeździli w składzie delegacji uniwersyteckiej do 
Moskwy. Za pretekst dla swojej inicjatywy wzięli oni sprawozdanie poufne kolegom wydziałowym 
z tej właśnie wycieczki. Zwołali więc kolegów dziś wieczór do restauracji hotelu Żorża, gdzie w 
gabinecie odbyła się tu kolacja koleżeńska połączona z pogadanką. Obecni byli: Bulavas, Klimka, 
najmłodszy Algis Šimkus, Tadeusz Pietkiewicz, Dominik Kriwicki, Żakiewicz, Liudźius, ja, Plater, 
Jurgutis młodszy, Čepas, Armalis i Konstanty Raczkowski. Zjedliśmy dobrą kolację, nawet z 
alkoholem, i wysłuchaliśmy sprawozdania z Moskwy, które nam złożyli po kolei wszyscy trzej nasi 
dygnitarze. Najciekawsze niewątpliwie i najbardziej treściwe zarazem było sprawozdanie 
Żakiewicza, mimo że dotyczyło tylko zjazdu instytutów prawniczych sowieckich, na którym obecni 
byli nasi delegaci prawnicy, i rozmów z uczonymi sowieckimi na tym zjeździe. Wrażenie 
uzasadnione z tych debat i rozmów jest to, że nauki prawnicze, które w ciągu szeregu lat były w 
Sowietach w niełasce, pogardzane, na razie nawet traktowane jako coś w rodzaju oszustwa 
burżuazyjnego i dopiero w ciągu kilku lat ostatnich zaczęły być rehabilitowane, obecnie coraz 
bardziej dochodzą do głosu, odradzają się i są szanowane. Dotąd nauka prawa koncentruje się 
jeszcze prawie wyłącznie w instytutach specjalnych przy Komisariacie Ludowym Sprawiedliwości 
jako pewne wyszkolenie w sztuce stosowania przepisów kodeksów i w technice sądowej (zaledwie 
w kilku uniwersytetach prowincjonalnych i kresowych są wydziały prawnicze), ale coraz bardziej 
narasta świadomość i dążenie do nawiązania nauki prawa do nauczania uniwersyteckiego, jak 
również do wyzwolenia jej od rzemieślniczego jej traktowania li tylko do użytku praktyki sądowej. 
W kołach sowieckiej profesury prawniczej narasta coraz mocniejszy prąd do tego, żeby naukę 
prawa traktować nie jako komentowanie ustaw pozytywnych na rzecz ich stosowania praktycznego, 
lecz jako kompleks pojęć i zagadnień ogólnych, słowem — traktowanie prawa teoretyczne i 
naukowe. Słowem, ten zwrot, jaki się już ujawnił w sowieckiej nauce historii, zaznacza się już i w 
nauce prawa. Jurgutis referował raczej o wrażeniach z Moskwy, Bulavas zaś — o rozmowach z 
czynnikami kierowniczymi oświaty, o polityce oświatowej sowieckiej z uwzględnieniem republik 
bałtyckich, o młodzieży akademickiej sowieckiej itd., dając oświetlenie tych spraw w barwach 
różowych. 

Uchwaliliśmy kontynuować te nasze zebrania towarzysko-pogadankowe prawnicze, 
przeznaczając dla nich wspólny obiad w dni określone z referacikiem czyimś zawsze na tematy 
aktualne z zakresu bądź pedagogicznego w naszym zawodzie, bądź naukowego w sferze 
specjalności prelegenta. 
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15 lutego, rok 1941, sobota 

Oprócz Bronka Rómera, który w tej chwili jest już za Uralem i pędzi przez tajgi Syberii, a 
może już do Bajkału dojeżdża, spośród bliższych krewnych moich z Wilna, z którymi stosunki 
utrzymujemy, wybierają się emigrować Przybyszewscy, Ciświecy i Żorik Wołodkowicz. Ciświccy 
mają wizę na Curaçao i pojechaliby bądź na Japonię, bądź, o ile by zdołali wyrobić w Moskwie ten 
tranzyt, na Odessę, Turcję i Palestynę. Żorik ma wizę wjazdową do Japonii, którą mu wyrobił 
Tadzio Rómer, zajmujący wciąż formalnie stanowisko ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej w 
Tokio. Przybyszewscy mają wizę do Szwecji. I jedni, i drudzy, i trzeci nie mają jednak dotąd wizy 
wyjazdowej sowieckiej. Choć to są uchodźcy, którzy obywatelstwa sowieckiego nie przyjęli, to 
jednak Sowiety wizy wyjazdowej nie udzielają chętnie. Tak Przybyszewski, jak Żorik 
Wołodkowicz byli wzywani do milicji, gdzie funkcjonariusze bodajże wywiadu sowieckiego długo 
ich indagowali, dlaczego i po co wyjeżdżają i usiłowali przekonać, że wyjeżdżać im nie warto. W 
szczególności Przybyszewskiemu, który chce wyjechać z rodziną do Szwecji (ma on tam kuzyna 
Przybyszewskiego Szweda, syna poety Stanisława Przybyszewskiego z jego pierwszej żony 
Szwedki Dagny Przybyszewskiej, który jest posłem szwedzkim w Bernie i który im wizę do 
Szwecji wyrobił), wskazywano na to, że Szwecja jest w orbicie wpływów niemieckich, że się nie 
ostoi jako państwo samodzielne, że bądź co bądź albo się znajdzie w łonie Związku Sowieckiego, 
co rzekomo jest najprawdopodobniejsze, albo będzie pochłonięta przez Imperium Niemieckie, że 
więc wyjazd Przybyszewskich z Sowietów do Szwecji jest albo bezcelowym, albo jest wyjazdem 
do Niemiec... Mówiono mu, że przecież Niemcy są największymi wrogami Polski, że natomiast w 
Sowietach Polacy mają naturalnych sprzymierzeńców, że Polacy są wielkim i zdolnym narodem, że 
w kontakcie z Sowietami będzie odbudowana wielka Polska, że Sowiety wspólnie z Polską będą 
urządzały całą Środkową czy też w ogóle całą Europę... W takim oto duchu przekonywano 
Przybyszewskiego. Grano na uczuciach polskich, otwierano perspektywy dla ambicji narodowej 
polskiej. To z jednej strony. Skądinąd z drugiej — od członków naszej delegacji uniwersyteckiej, 
która jeździła do Moskwy, słyszymy, że w Moskwie z rozmów, z widowisk teatralnych, z różnych 
przemówień tchnie nie tylko niechęć do Niemców, ale nade wszystko nienawiść do Polaków i 
wszystkiego, co polskie. Podobno ten nastrój antypolski jest dominujący ponad wszystkie inne 
nastawienia. Sfinks sowiecko-rosyjski ma różne oblicza. Które jego oblicze spośród wielu się ostoi 
— czy komunistyczne, czy narodowo-rosyjskie, imperialistyczne i jakie — antypolskie czy 
panslawistyczne, czy antyniemieckie, europejskie czy azjatyckie, czy tez eurazyjskie?! Czy Sowiety 
— to Międzynarodówka rewolucyjna czy Rosja wskrzeszona? 


16 lutego, rok 1941, niedziela 

Pierwszy raz od wielu lat dzień 16 lutego, obchodzony jako święto Niepodległości Litwy, 
obchodzony nie jest. Litwa Sowiecka ignoruje to Święto. Dla niej cała twórczość państwowa 
Taryby litewskiej z lat 1917-1920, a więc i data 16 lutego 1918, w którym to dniu Taryba ogłosiła 
znaną Deklarację Niepodległości — to jeno spisek bałamutny burżuazji litewskiej na zduszenie 
rewolucji ludowej. Ileż to w tym dniu bywało dawniej uroczystości! Chorągwie narodowe, 
iluminacje, posiedzenia uroczyste, przyjęcia urzędowe, na uniwersytecie też akademia uroczysta, 
odczyty popularne, pochody, organizacje ze sztandarami, w Kownie ceremonia u Grobu 
Nieznanego Żołnierza i pomnika poległych w walkach o Niepodległość. W Wilnie dzień 16 lutego 
był obchodzony tylko jeden raz — w roku 1940. Jeden i jedyny. Burżuazyjna Litwa Niepodległa 
odzyskała Wilno i wraz z nim upadła. 


17 lutego, rok 1941, poniedziałek 
Nic nowego nie ma. Dzień powszedni jak inne. Przynajmniej u mnie. 


18 lutego, rok 1941, wtorek 
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Mieliśmy rano posiedzenie Rady Wydziału Nauk Prawniczych pod przewodnictwem 
dziekana prof. Wacława Birżiśki. Wysłuchaliśmy sprawozdania Żakiewicza z wizyty delegacji 
uniwersyteckiej do Moskwy; potem omawiane były sprawy nowych programów, planu na rok 
przyszły, wniosków senatu akademickiego i inne. Wybrano komisję w osobach dziekana, 
prodziekana Żakiewicza i Kriwickiego dla zaprojektowania odpowiedzi wydziału na wnioski 
senatu. W sprawie egzaminów uchwalono rozłożyć je na dwie sesje egzaminów — wiosenną w 
czerwcu i jesienną we wrześniu — dla egzaminów, których zdanie jest konieczne przy przejściu z 
jednego kursu na następny. W zasadzie bowiem obowiązywać będzie u nas tryb sowiecki (to samo 
zresztą było na uniwersytecie polskim Stefana Batorego), podług którego co roku przy przejściu z 
kursu na kurs trzeba było zdać egzaminy z tego, co się już wysłuchało, a oprócz tego po ukończeniu 
uniwersytetu trzeba było jeszcze z głównych przedmiotów zdać egzaminy państwowe przed 
komisją. U nas jednak projektuje się żądać egzaminów nie ze wszystkich bezwzględnie 
przedmiotów w końcu każdego roku, rezerwując niektóre do sesji trzeciej, styczniowej, względnie 
do zdania ich w ciągu roku w terminach dowolnych w porozumieniu z profesorem. W każdym 
razie, z egzaminami będzie teraz dużo więcej pracy i nam, profesorom. Sesje egzaminowe będą 
mocno załadowane. Kwestia programu też jest skomplikowana i dosyć bałamutna. Na razie — na 
obecny rok akademicki — programy są przyjęte takie, jakie my tu sami, każdy wykładający w 
zakresie swojego kursu, ułożyliśmy i do wydziału złożyliśmy. Ale to mają być programy 
prowizoryczne, na czas „przejściowy”. Programy ostateczne i stałe mają się opierać na wzorowych 
sowieckich i mają być zatwierdzane pono w Moskwie; ale te „wzorowe” programy sowieckie w 
zakresie nauk prawniczych i państwowych wcale nie imponują ani głębią, ani metodą naukową. Jak 
wnosić można z relacji Żakiewicza, są one mocno spóźnione w stosunku do tendencji naukowych, 
jakie się już dziś w sowieckich kołach nauk prawa zaznaczają. 

Zanotuję jeszcze, że na posiedzeniu Rady Wydziału była dziś głosowana kandydatura dr 
Natkiewicza do profesury wydziałowej. Większość głosów wypowiedziała się na rzecz tej 
kandydatury. Oczywiście, to nie jest decydujące. Mianowicie zależy nie od wydziału. Moim 
zdaniem, Natkiewicz wybitnych zdolności nie ma i nauki nie kocha. Większą bez porównania jest 
jego próżność i ambicja, niż treść. 

Wieczorem zwołane było wielkie zebranie profesury i asystentów całego uniwersytetu. 
Wicekomisarz ludowy oświaty Žiugžda informował uniwersytet o opracowanym przez Komisariat 
Ludowy planie dla uniwersytetów na rok 1941-1942. Głównie dotknięte były sprawy ilości 
studentów do poszczególnych wydziałów na rok przyszły, kwestia lokalów i budowy. Następnie 
wypowiadali się dziekani wydziałów, którzy wnieśli dużo zastrzeżeń do możności należytego 
wykonania planu. Argumentowali dzielnie. W szczególności dziekan Wydziału Matematyki i 
Przyrody, w którym chwilowo ma przytułek i Medycyny, a który ma być rozdzielony na kilka 
wydziałów odrębnych, wskazywał na brak materiałów i środków laboratoryjnych, który prawie że 
uniemożliwia funkcjonowanie wydziału już dziś, a w dalszym ciągu, jeżeli się tego nie zmieni, 
odbierze wszelką możność wykonania jakiego bądź planu. Inni dziekani poruszali kwestie lokalów, 
zaopatrzenia studentów w mieszkania (bursy), nabywania literatury naukowej z Sowietów i z 
Europy, potrzeb czytelni bibliotecznej, pracy naukowej personelu nauczającego itd. 


19 lutego, rok 1941, środa 

Przed kilku dniami otrzymałem list od Urbśysa z Tambowa. Z członków ostatniego gabinetu 
ministrów Litwy „smetonowskiej”, jak ją obecnie nazywają, niektórzy są aresztowani i grozi im, 
zdaje się, poważne niebezpieczeństwo (w pierwszym rzędzie Skućas, także Antoni Tamośaitis), inni 
uciekli i siedzą na emigracji za granicą (Musteikis, Ernest Gałwanowski, który jeszcze i w rządzie 
ludowym po 15 czerwca był ministrem finansów), jeszcze inni są na wolności (Audćnas), dwaj zaś, 
mianowicie były premier Antoni Merkys i b. minister spraw zagranicznych Urbśys, zostali z 
rodzinami wywiezieni w głąb Sowietów do Rosji i tam pod dozorem władz policyjnych 
internowani, ale pozostawieni na wolności osobistej bez prawa wyjazdu. Są oni wygnańcami. 
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Merkys po przewrocie czerwcowym chciał uciekać za granicę, miał dokumenty, wizy, walutę, ale 
został zatrzymany przy wsiadaniu do aeroplanu na aerodromie ryskim i cofnięty do Kowna, skąd z 
żoną i meblami skierowany na wygnanie. Gdzie siedzi obecnie Merkys — tego nie wiem. Urbśys nie 
próbował wcale uciekać. Po złożeniu go z urzędu siedział latem z żoną na letnisku w Kaćergini pod 
Kownem, gdzie spędzała lato także rodzina żony — Maśiotasowie. Stamtąd go wzięto i wysłano na 
wygnanie. Towarzyszy mu żona; dzieci Urbśysowie nie mają. Miejsce ich wygnania — Tambów w 
czarnoziemnej części Rosji na wschód od Orła w kierunku Wołgi. Gdym się w grudniu od Donata 
Maśiotasa (najmłodszego brata Urbśysowej) dowiedział adresu Urbśysów w Tambowie, napisałem 
do nich, wiedząc, jak miłe są wygnańcom listy z kraju i dowody pamięci, kiedy ludzie ich 
zapominają i przeważnie lękają się pisać do nich, aby się nie skompromitować utrzymywaniem 
stosunków z ludźmi będącymi w niełasce. Miałem zresztą pretekst dla listu — wyrażenie kondolencji 
p. Urbśysowej z powodu Śmierci jej starego zacnego ojca, Franciszka Maśiotasa, którego pogrzeb 
odbył się nawet na koszt rządu Litwy Sowieckiej. Nie miałem dotąd od Urbśysów odpowiedzi i 
sądziłem, że mój list nie został dopuszczony do nich, bo słychać, że wygnańcy są odcięci od 
kontaktu z krajem poza rodziną tylko. Aż oto w tych dniach otrzymałem list od Urbśysa. Mój list do 
nich z Wilna do Tambowa szedł miesiąc. Odpowiedź Urbśysa szła krócej — dwa tygodnie. Urbšys 
pisze, że na ogół mają się dobrze, tylko tęsknią do kraju. Materialne warunki mają niezłe. 
Otrzymują mieszkanie od rządu i zapomogę pieniężną, wystarczającą im na przeżycie. Muszą się 
meldować parę razy na tydzień, skądinąd wszakże korzystają z wolności osobistej. Pracy nie mają. 
Zajęcie ich polega na sprzątaniu w domu, paleniu pieców, gotowaniu, chodzeniu na rynek i 
czytaniu. Korzystają z książek w wypożyczalni publicznej, prenumerują kilka dzienników 
litewskich, czytają też rosyjskie, zaprenumerowali nowy tygodnik czy miesięcznik polski w 
Moskwie „Nowe Widnokręgi”, którego komitet redakcyjny składa się z Wandy Wasilewskiej, 
Boya-Żeleńskiego i Heleny Usijewicz. Książki francuskie mają w wypożyczalni li tyko sprzed 
pierwszej wojny imperialistycznej, toteż czytają klasyków francuskich — Balzaka, Maupassanta 
innych, także klasyków rosyjskich (Lwa Tołstoja, Turgieniewa...) i nowych autorów sowieckich 
(Szołochowa, Aleksieja Tołstoja...). Urbšys zasmakował w Maupassancie, którego mało znał, teraz 
przetłumaczył parę jego nowel na litewski. Tak im czas chodzi. 


20 lutego, rok 1941, czwartek 

Znowu nic szczególnego do notowania nie mam. 

Życie publiczne toczy się pod znakiem zjazdów rządzącej Kompartii. Świeżo odbył się w 
Kownie zjazd Komunistycznej Partii Litwy, obecnie odbywa się w Moskwie konferencja Partii 
Komunistycznej Związkowej (całego Związku Sowietów). Gazety są pełne sprawozdań z posiedzeń 
tych zjazdów, drukowane są w całku lub w wyciągach mowy, podawane rezolucje. Do każdego 
epizodu obrad i uchwał przywiązywana jest waga niezwykła. Nic dziwnego — wszak to słowa i 
gesty organizacji, która dysponuje władzą państwową; są to słowa i gesty władcy. Koła litewskie, 
uprawiające aktywizm polityczny, z którymi się spotykam w południe w kawiarni Czerwonego 
Sztrala, o ile tam zachodzę, obliczają, ilu do CK Kompartii Litwy trafiło Litwinów i czy równoważą 
oni element rosyjski i żydowski w tymże CK. Na uniwersytecie znowu, jak w okresie wyborów do 
Rady Najwyższej Związkowej, zarządzone zostały doraźne kursy uświadamiające dla studentów. 
Młodszy personel nauczający — przeważnie asystenci, młodsi docenci także — został zmobilizowany 
do wygłoszenia cyklu odczytów o rezolucjach zjazdu Kompartii Litwy. Między tych prelegentów 
podzielona została cała młodzież uniwersytetu i każdy z prelegentów musi swojej grupie 
studenckiej wygłosić 6 godzin odczytów poświęconych temu tematowi. Dla prelegentów zaś ma 
wygłosić skondensowany jednorazowy dwugodzinny odczyt dzisiaj nowy profesor katedry 
marksizmu-leninizmu, „spec” przedmiotu tego, przysłany z Moskwy do naszego uniwersytetu, prof. 
Kuzniecow jako instruktor prelegentów. Nasi asystenci przeważnie się na to krzywią, bo to ich 
odrywa od pracy bieżącej i zmusza do politykowania, w którym niejeden z nich czuje się dosyć 
nieswojsko. Ale w państwie sowieckim uchylać się od tego nie wolno. Nauczanie łączy się tu 
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zawsze z kształceniem politycznym. Co prawda, uwydatnia się w Sowietach wybitne i coraz 
kategoryczniejsze nastawienie przeciwko frazeologii rewolucyjnej i jałowemu lubowaniu się w 
krasomówstwie i mowach w kółko — na rzecz realnej, treściwej i głębokiej w skupieniu pracy — i w 
tym właśnie kierunku idą najwydatniejsze słowa krytyki, wypowiedziane na Konferencji 
Wszechzwiązkowej, inspirowane nie przez byle kogo, lecz przez samego Stalina. Ale od Moskwy 
do Wilna jest daleko i tu właśnie chcą jak najwięcej mówić o niepotrzebnym mówieniu, czyli 
mówić w kółko o tym, że mówić trzeba jak najmniej, a robić jak najwięcej. 


21 lutego, rok 1941, piątek 

Znowu podziemne czynniki polsko-wileńskie przepowiadają rychły wybuch wojny między 
Sowietami i Niemcami. Wiosna się bowiem zbliża, z wiosną zwykle coś się na wojnie załamuje, 
następują nowe wypadki. Ale jakie one będą tej wiosny i tego lata — to nic jeszcze szary tłumek i 
politycy kawiarniani przewidzieć nie zdołają. Przeszłej wiosny o tej porze polonia wileńska 
zapowiadała ni mniej, ni więcej, jak rychłe wkroczenie do Wilna wojsk polskich wraz z wojskami 
sprzymierzeńców via Leningrad (sic!) od Finlandii; skądinąd zapowiadano rychły upadek potęgi 
niemieckiej, zwyciężonej przez siły anglo-francuskie. Lato ubiegłe rozwiało te „nadzieje”. 
Finlandia nie doczekała się pomocy i zmuszona była prosić Sowiety o pokój. Pod ciosami zaś 
Niemiec upadła Francja i cały zachód lądu europejskiego znalazł się w dyspozycji Niemiec. Teraz 
w Afryce Anglicy biją Włochów, a w Albanii Grecy, choć się przestali posuwać naprzód, jednak 
wciąż Włochów szachują. Ale co jeszcze będzie i z jakimi zamiarami nowych wyczynów noszą się 
Niemcy — to dopiero nam miesiące nadchodzące pokażą. Niedźwiedź niemiecki, którego skórę 
chcieliby dzielić tęskniący do wszelkich restauracji, jest jeszcze żywy 1 pełny sił. A Sowiety też 
zapewne nie głupie, aby się nań oto w obecnej chwili rzuciły. 

Dziś w Sądzie Okręgowym odbyła się rozprawa kasacyjna w sprawie Diśkina. Źle się ona 
dlań skończyła. Wyrok został skasowany i Diskin znów będzie sądzony z oskarżenia o wspólnictwo 
w spekulacji. Prokuratura się nań uwzięła i mało jest chyba nadziei na to, żeby mu się udało z tego 
wybrnąć. Dowodów przeciwko niemu jest mało, ale w sprawach o spekulację nastawienie 
prokuratury sowieckiej i sądów jest bardzo radykalne. 


22 lutego, rok 1941, sobota 

Jeżeli mię pamięć nie myli (nie sprawdzam tego), trzy miesiące ubiegają od chwili, kiedy 
wprowadzona została u nas waluta sowiecka (czerwońce — ruble — kopiejki) jako równoległa do 
dawnej litewskiej waluty litowej. Formalnie dotąd obowiązują obie waluty równolegle. Ale 
faktycznie lity już umarły i cały obieg pieniężny realizuje się wyłącznie w rublach. O litach już nie 
słychać wcale. Na razie była panika na lity. Ludzie się ich wyzbywali na gwałt, kupowali, co się 
dało, aby się litów pozbyć. Lity przyjmowano niechętnie, a pozbywano się ich skwapliwie. Krążyły 
wciąż pogłoski, że lada dzień lit zostanie formalnie wycofany z obiegu. Kto miał jakieś zaległe 
podatki, wypłaty, długi, ten śpieszył płacić litami. Koło 1 grudnia, potem koło 15, potem koło 
nowego roku oblegane były kasy państwowe, sklepy, handle, byle dokonać czym prędzej wypłat 
albo zmienić lity na jakieś produkty i towary. Kasy państwowe przyjmowały lity i pochłaniały je 
jak grób pochłania trupy, bo wypłaty wszelkie dokonywały, to znaczy w obieg wypuszczały 
wyłącznie ruble. A że prawie cały handel jest upaństwowiony, więc lity prawie że we wszystkich 
transakcjach trafiały do skarbu państwa, skąd już na światło dzienne nie wychodziły. Tą drogą 
wszystkimi kanałami spływały one do kas państwowych, które były ich wielkim cmentarzyskiem. I 
oto teraz litów nie ma, choć formalnie nie są one dotąd z obiegu, jako środek płatniczy, wycofane. 
Nie wiem, może gdzieś jeszcze są, może ktoś nimi do kas państwowych jeszcze płaci, ale w obiegu 
ich nie widać i nie słychać, aby ktoś płacił nimi. Umarły wcześniej, niż je umorzono. I jeżeli 
zostaną kiedyś wycofane formalnie z obiegu, to już żadnego efektu mieć to nie będzie. Tak oto 
skonały nasze lity, które lat niespełna dwadzieścia nam wiernie służyły i do których byliśmy się 
przywiązali i lubiliśmy je. Ale w listopadzie r. 1940, kiedy został uprawniony konkurent lita — rubel 
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sowiecki jako równoległy doń środek płatniczy, który też rychło wpędził lita do grobu, nasz lit był 
już ciężko chory: był już wtedy stracił przeważną, nawet olbrzymią część swojej klasycznej 
wartości towarowej, opartej niegdyś na złocie. Zamierający lit, który pośpieszył dyskretnie do 
grobu, był już tylko cieniem tego lita, o który jeszcze przed dwoma laty ubiegali się Duńczycy w 
Komisji Pojednawczej w Hadze, w której miałem zaszczyt brać udział, usiłując obronić Litwę od 
roszczeń duńskich do lita i przekonać, że wystarczy im zamiast lita dolar amerykański, czego oni 
uznać nie chcieli, pretendując właśnie do lita. I jeszcze nawet przed rokiem nasz dumny lit z 
pogardą traktował zdeklasowany przez porażkę wojenną polską — złoty polski. 


23 lutego, rok 1941, niedziela 

Posłowie litewscy do Rady Najwyższej Związku Sowietów, w ich liczbie i nasz Kreve- 
Mickiewicz, wyjechali dziś do Moskwy na sesję Rady, która się ma rozpocząć. 

Spotkałem dziś w kawiarni Czerwonego Sztrala dziennikarza Rafała Mackonisa- 
Mackiewicza, Litwina wileńskiego rodem z powiatu lidzkiego, gorącego nacjonalistę, 
zeszłorocznego redaktora „Vilniaus Balsas”, który w roku ubiegłym przez to pismo szerzył tu w 
Wilnie akcję antypolską i miał wpływ istotny na niezbyt fortunną politykę narodowościową 
litewską w Wilnie. Rafał Mackonis-Mackiewicz i teraz pracuje w redakcji „Vilniaus Balsas”, 
aczkolwiek już w charakterze nie redaktora, jeno pracownika technicznego i nawet 
współpracownika poniekąd. Przystosowuje się on do prądu komunistycznego, ale czyni to zawsze 
na rzecz nacjonalizmu litewskiego, który usiłuje przemycać i podszywać pod komunizm. Otóż 
opowiadał mi on o audiencji, która miał w roku zeszłym u Antoniego Smetony, wtedy prezydenta 
Rzeczypospolitej i kierownika polityki państwowej litewskiej. Rafał przedstawił Smetonie swój 
plan polityki państwowej litewskiej w Wilnie, obliczony na wzmocnienie wpływów narodowych 
litewskich i osłabienie polskich. Plan ten, radykalny w środkach, obejmował trzy punkty: sprawa 
uchodźców polskich, pewne zarządzenia personalne w sprawach Kościoła (z pewnością w ten czy 
inny sposób zlikwidowanie rządów kościelnych arcybiskupa Jałbrzykowskiego) i radykalna 
reforma agrarna. W przedmiocie reformy agrarnej wnioski Rafała Mackonisa-Mackiewicza były 
bardzo radykalne — odebranie całkowite ziemi dworskiej od właścicieli i rozparcelowanie jej 
włościanom. Zdaniem projektodawcy, Litwa ubiłaby w ten sposób dwa zające: po pierwsze, 
zlikwidowałaby własność dworską, która jest twierdzą wojującego przeciwko Litwie polonizmu i 
jednocześnie uczyniłaby swą politykę istotnie ludową, zbliżając ją do sowieckiej; może nawet, jego 
zdaniem, należałoby Litwie pójść na jeszcze większy radykalizm, zbliżający Litwę do rewolucji 
sowieckiej i umożliwiający jej współżycie z Sowietami bez inkorporacji — mianowicie 
znacjonalizować własność kamienic miejskich i wielkiego kapitalistycznego przemysłu i handlu. 
Ale w swoim planie przedstawionym Smetonie tak daleko nie szedł. Mówił tylko o radykalnej do 
końca reformie agrarnej, zalecanej w Wileńszczyźnie także przez księdza Krupowicza. Smetona w 
obu pierwszych kwestiach gotów był iŚć na zarządzenia najradykalniejsze. Ale w przedmiocie 
reformy agrarnej nie chciał słyszeć o żadnym radykalizmie ani ustąpić na jotę od normy 150 ha 
własności nietykalnej! Wprawdzie uznawał, że ta własność dworska w Wileńszczyźnie na razie 
będzie zasilała polskość, ale wcześniej czy później przechodzić zacznie w ręce litewskie, jak to się 
stało w Litwie Kowieńsko-Suwalskiej, i stanowić będzie podstawę wyższej klasy społecznej 
narodowej litewskiej. I zresztą konfiskata ziemi dworskiej w Wileńszczyźnie nie dałaby się 
pogodzić z zachowaniem takiej własności w Litwie Zachodniej. Nie można się dziwić, że Smetona 
tego wniosku Rafała Mackiewicza przyjąć nie mógł. Wszak były to rządy tych elementów 
społecznych, które właśnie dochodziły do większej własności ziemskiej i miejskiej i stanowiły 
pepinierkę narastającej młodej burżuazji narodowej litewskiej. Smetona nie był mężem stanu „bez 
przesądów”, państwowcem, który sprawie państwa wszystko poświęci — był on ideologiem właśnie 
tych elementów społecznych. 


24 lutego, rok 1941, poniedziałek 
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Dziś zanotuję pewien poufny szczegół rodzinny. Zanotuję go tak, jak go słyszałem od Józi 
Ciświckiej, która mi dziś to opowiadała. Józia Ciświcka, Pruszanowska z domu, córka Ezechiela 
Pruszanowskiego i mojej najstarszej siostry Konstancji z Rómerów Pruszanowskiej, zmarłej w d. 
16.X.1940, była przez kilka lat zamężna za Antonim Rómerem z Ozieran, synem śp. Michała 
Rómera i jego żony Domejkówny z domu, żyjącej dotąd (ten Michał Rómer, syn Felicjana, był 
bratem rodzonym Leona i Heli Czarnej Rómerówny). Otóż Józia opowiedziała mi o Stasiu Rómerze 
co następuje. Chodzi o Stasia Rómera, będącego genealogicznie synem Izydora Rómera i Celiny z 
Przeciszewskich Rómerowej, to znaczy bratem rodzonym Eugeniusza Rómera i Zosi oraz Ani 
Rómerówien, z których pierwsza, Zosia, była zamężna za Adamem Virionem, zaś po śmierci Zosi 
w roku mniej więcej 1920 wdowiec Adam Virion ożenił się z drugą siostrą, starą panną + 50-letnią 
Anią Rómerówną. Staś Rómer, który ma obecnie lat koło 50 i żonaty jest z Maryńcią Platerówną z 
Inflant (Maryńcia Stasiowa mieszka obecnie w Wilnie z Helą Czarną Rómerówną, obie są w bardzo 
ciężkich warunkach materialnych, Staś zaś, który był internowany w Litwie jako oficer polski, 
następnie był zwolniony na słowo honoru i zimę ubiegłą przemieszkał z żoną na wolnej stopie u 
Grużewskich w Kielmach, po wkroczeniu wojsk sowieckich do Litwy latem r. 1940 został 
zaaresztowany i wywieziony do Rosji, gdzie obecnie gdzieś w okolicach Moskwy przebywa 
bodajże w obozie jeńców wojennych czy też internowanych oficerów polskich), otóż Staś Rómer 
jest najmłodszym z rodzeństwa Izydorowiczów Rómerów. Pamiętam jeszcze czasy urodzin Stasia. 
Była to w rodzinie sensacja, bo Staś przyszedł na świat zgoła niespodziewanie, kiedy nikt w 
rodzinie już nie przypuszczał, że stryjenka Celina Izydorowa Rómerowa będzie jeszcze miała 
dzieci. Zosia i Ania Izydorówny Rómerówny były już przeszło 20-letnimi pannami, a najmłodszy z 
dzieci stryjostwa Izydorostwa, ich syn jedyny Gienio, miał lat 20. Po 20 leciech przerwy nagle 
znowu dziecko — drugi syn. W rodzinie była to sensacja. No ale się urodził i niebawem przestano o 
tym mówić. Fakt był faktem. Nigdy nie słyszałem, żeby było inaczej, nigdy nie słyszałem żadnej 
„wersji” o tym fakcie. Aż oto Józia twierdzi, że Staś nie jest synem stryjostwa Izydorów, jeno jest 
synem nieślubnym... Ani Rómerówny, córki stryjostwa Izydorów, obecnej Adamowej Virionowej, 
czyli synem nie swojej urzędowej matki, która w takim razie byłaby jego babką, jeno synem swojej 
urzędowej siostry. Nigdy żadna pogłoska w tym rodzaju nie doszła uszu moich. Nie wiem, czy 
można temu wierzyć. Józia Ciświcka jest blagierką i kłamcą, ale czyżby taką rzecz na poczekaniu 
wymyśliła. I cóż by jej z tego przyszło? Opowiada o tym ze szczegółami. Mówi, że stryjenka 
Celina [zydorowa, ratując córkę, która, będąc panną, zaszła w ciążę, przyjęła na siebie fikcję ciąży: 
zaczęła się odpowiednio ubierać, pojechała niby do lekarzy, po powrocie zwierzyła się ze swej 
„tajemnicy” mężowi, krewnym i znajomym, ubolewając nad swoją nieoczekiwaną ciążą i niby się 
jej wstydząc w swoim wieku (miała już lat przeszło 40) i wobec dorosłych dzieci, wyjechała na 
ostatnie miesiące ciąży i na połóg za granicę, podobno do Berlina, wezwała tam wtedy niby dla 
opieki nad sobą swoją dorosłą córkę Anię, prawdziwą winowajczynię wypadku; tam Ania odbyła 
połóg i urodziła syna, którego stryjenka odwiozła jako swojego noworodka. Wszystko było przez 
stryjenkę Izydorową zainscenizowane i udało się doskonale. Podobno nawet stryj Izydor nie by 
wtajemniczony i wnuka swojego uważał za syna. Kto był ojcem Stasia, tego Józia nie wie. Józia 
powiada, że sama Ania razu pewnego w rozmowie przyznała się jej do tego. Oto i kwestia rodzinna, 
którą pokrywa tajemnica. 


25 lutego, rok 1941, wtorek 

Poszliśmy z Jadzią do Teatru Polskiego na przedstawienie komedii Shakespeare”a „„Dwunasta 
noc” z Ordonówną w roli Violi i Kurnikiewiczem w roli pijaka Czkawki. Właściwie tylko ci dwoje 
dobrze grali. Innych gra była przesadna i na ogół słaba. Przedstawienie tej sztuki w wileńskim 
Teatrze Polskim tyle sprawiło w Wilnie rozgłosu, tak było zachwalane i w prasie (w „Prawdzie 
Wileńskiej”) reklamowane, że dużo więcej spodziewałem się po nim. 

Ciekawe, że w lokalu Teatru Polskiego prawie wszystkie plakaty, które obecnie jest zwyczaj 
rozwieszać po ścianach i na których się wypisuje różne hasła socjalistyczne i różne popularne 
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okrzyki radzieckie, są rosyjskie i zawsze mają na względzie coś ogólnosowieckiego. W paru 
miejscach tekst plakatów jest polski. Ale plakatów z tekstem litewskim lub skierowanym do Litwy 
— nie ma, a przynajmniej nie widziałem. To jest charakterystyczne i smutne. Świadczy to wcale nie 
o braterstwie narodów w tych nowych krajach Związku Sowieckiego; świadczy to, że narody tej 
strefy Europy są głęboko poróżnione. 


26 lutego, rok 1941, środa 

Nic szczególnego w moim cichym życiu wileńskim: wykłady, praca powszednia w domu — 
opracowywanie intensywne zapisek do wykładów, trochę innej pracy codziennej, czasem kawiarnia 
dla spotkania się z ludźmi, zresztą dom, dzieci, parę razy na tydzień odwiedziny krewnych albo ktoś 
do nas wpadnie — i oto mniej więcej wszystko. Jakże to różne od tego, com miał za czasów, gdym 
był w Kownie rektorem. 

Ale oto jeszcze szczególik, jako pendant” do tego, com zanotował wczoraj o braku plakatów 
litewskich w lokalu Teatru Polskiego w Wilnie, gdzie oczywiście chętniej się demonstruje tekst 
rosyjski niż litewski. Oto w obydwóch dziennikach polskich w Wilnie — w „Prawdzie Wileńskiej” i 
w „Prawdzie Komsomolskiej” — w dziale ogłoszeń o widowiskach są zawsze ogłoszenia o Teatrze 
Polskim, o „Lutni”, o teatrzykach rewiowych polskich „Teatr Miniatur”, „Mały”, „Ksantypa” u 
Sztrala Pocztowego, o teatrze kukiełek „Młodego Widza”, o Filharmonii, ba — czasem nawet o 
teatrze żydowskim i o przedstawieniu białoruskim, ale nigdy o Teatrze Państwowym, a więc 
litewskim na Pohulance. Natomiast w dzienniku litewskim „Vilniaus Balsas” są zawsze obok 
ogłoszeń o widowiskach w Teatrze Państwowym litewskim ogłoszenia o widowiskach w Teatrze 
Polskim. W „Prawdzie Komsomolskiej” natrafiałem też na artykuły o jakichś epizodach 
„Szowinizmu litewskiego”, natomiast o nie lepszych epizodach „szowinizmu polskiego” nie ma 
nigdy wzmianki. 


27 lutego, rok 1941, czwartek 

Dowiedziałem się dziś wiadomości, która jest dla mnie sensacyjna: wyjeżdża — „„repatriuje 
się” do Niemiec Konstanty Raczkowski. Mój współpracownik dawny z Rady Stanu, mój były 
asystent na uniwersytecie, chrzestny ojciec mojej młodszej córeczki Igi. Wiem, że był usposobiony 
antysowiecko, że się bał, że drżał o skórę własną, że lękał się własnego cienia. W jesieni nosił się z 
projektem wysłania żony z dwojgiem swych dzieci z poselstwem francuskim do Francji, ponieważ 
jego żona jest rodowitą Francuzką. Choć jego żona, zdaje się, chciała tego, to jednak ten projekt 
został zaniechany. Podobno nie chciał rozstawać się z rodziną i ewentualnie tracić dzieci, sam zaś 
towarzyszyć żonie do Francji by nie mógł, bo Francuzem nie jest. Rozwiązanie Rady Stanu, w 
której miał piękną i dobrze płatną pozycję, bardzo go zaniepokoiło. Ale miał jeszcze stanowisko 
asystenta na uniwersytecie. Na tym stanowisku został utrzymany, tylko z katedry prawa 
konstytucyjnego przeszedł do katedry prawa cywilnego i już od jesieni prowadził wykłady. 
Materialnie miał się oczywiście gorzej niż poprzednio, kiedy pobierał grubą pensję jako członek 
Rady Stanu i jako używany do różnych konsultacji w Gabinecie Ministrów, zwłaszcza za rządów 
premiera Merkysa, który się wciąż Raczkowskim posługiwał i miał go za prawą rękę. Ale nie 
materialne względy, a przynajmniej nie one jedne go niepokoiły. Bał się, żeby go nie usunięto 
zupełnie, żeby go nie wywieziono na wschód, żeby ewentualnie nie uwięziono jako człowieka, 
który gorliwie służył rządom poprzednim i był ich doradcą. Mógł nawet mieć coś na sumieniu w 
stosunku do Sowietów. Żył ciągle w nastroju panicznym, lękał się nawet rozmawiać szczerze z 
ludźmi, z kolegami swymi, bo się obawiał zdrady, węszył na każdym kroku szpiegostwo, nie ufał 
nikomu. Mnie się zwierzał ze swych obaw tylko półgębkiem i szeptem. Był sterroryzowany. W 
towarzystwie kolegów, w środowisku uniwersyteckim nadrabiał miną, nawet udawał gorliwego 
rzecznika ustroju sowieckiego, choć w duszy i pod sekretem największym psy wieszał na 
Sowietach i komunizmie. Jest to człowiek niewątpliwie bardzo zdolny, wykształcony, bardzo 
kulturalny, ale, jak to już poprzednio stwierdzić mogłem, bez charakteru, człowiek niemocny, a jak 
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się teraz jeszcze okazało — tchórz wielki. Sprawa skóry własnej dominuje u niego nad wszystkim 
innym. Patriotyzm, jakieś względy społeczne pasują u niego przed względami losu osobistego — i to 
nawet na krótką metę. Gdyby nie to, byłby to człowiek pierwszorzędnej wartości. 

Raczkowski nic nikomu nie mówił o swoim ewentualnym zamiarze podszycia się pod 
niemieckość i repatriacji”. Pary z ust nie puścił, dopóki tej rzeczy nie załatwił i nie zdobył 
pewności, że Niemcy go przyjmą. Kto by się też tego mógł domyślać. Nic go, zdaje się, z 
Niemcami i niemieckością nie łączyło. Był zawsze Litwinem i był pochodzenia litewskiego. Studia 
odbywał we Francji i jest żonaty z rodowitą Francuzką z Francji Południowej, ma dużo kultury 
francuskiej, kochał Francję i jej kulturę, politycznie był zawsze usposobiony antyniemiecko, na 
początku wojny obecnej wierzył w zwycięstwo francuskie, a żona jego wprost entuzjastycznie była 
Francji oddana. I nagle repatriuje się do Niemiec. Oparł się, jak się okazuje, na tym, że matka jego 
żony, rodowitej Gastonki po ojcu, była rodem z Alzacji, którą Niemcy uważają za swój kraj, i miała 
nazwisko „Bról” czy może „Breule”, brzmiące quasi-niemiecko, i że jego własna babka była 
„Fronckiewiczówną”, co przedstawił komisji repatriacyjnej niemieckiej za rzekomo pochodzące od 
niemieckiego „Frantz”. I komisji niemieckiej to wystarczyło. Zapisano go do repatriacji: jego z 
żoną i dziećmi i jego brata, który był sędzią okręgowym w Wilnie w roku ubiegłym. Komisja 
niemiecka wyznaczyła Raczkowskiemu miejsce „„repatriacji” — do „„Litzmanstadtu”. „Litzmanstadt” 
— to tak przezwana przez Niemców polska Łódź, którą Niemcy wcielili do zaanektowanej do 
Rzeszy części Polski. Na uniwersytecie wśród profesury naszego wydziału ta dezercja 
Raczkowskiego budzi sensację. Bo w istocie jest to dezercja. 

Rozumiem ucieczkę z Litwy do Niemiec lub gdziekolwiek bądź tych Litwinów, którym coś w 
Sowietach może grozić, albo którzy się, zasadnie czy nie, lękają czegoś, nawet tych, którzy się nie 
godzą na Sowiety. Jest to ucieczka, emigracja. Ale trudniej mi zrozumieć lub rozgrzeszyć tych, 
którzy się „repatriują” do Niemiec pod pretekstem jakiejś rzekomej niemieckości, którą nagle w 
sobie poczuli. Jest to dezercja i coś, co pachnie renegacją. Są to słomiane dusze i ludzie bez 
charakteru. Zgorszony jestem taką „repatriacją”, zwłaszcza gdy to czynią ludzie czołowi wybitnej 
inteligencji, kultury i stanowiska społecznego. 


28 lutego, rok 1941, piątek 

Właśnie przyszedł do mnie się pożegnać przed „repatriacją” do Niemiec — właściwie do 
zagarniętej przez Niemcy prawem kaduka części Polski — Konstanty Raczkowski. Nie napadałem 
bardzo na niego, bo co to pomoże, pożegnałem go nawet serdecznie, bo go istotnie lubię, ale nie 
zataiłem, że jego kroku nie pochwalam i nie uważam go ani za właściwy, ani nawet egoistycznie z 
jego stanowiska za mądry. Mam żal do Raczkowskiego za tę jego dezercję, którą tak właśnie 
określam. Psychologię jego, jako człowieka bez charakteru, opętanego przez strach, który ma duże 
oczy — rozumiem. Raczkowski jest człowiekiem Zachodu, przepojonym kulturą francuską. Wschód 
europejski, który przebija się przez metody sowieckie, razi go i jest dlań nieznośny. Boi się go i 
ucieka od niego jak tchórz, nie badając, dokąd i po co ucieka. Opuszcza kraj w chwili, kiedy kraj 
najbardziej potrzebuje ludzi i kiedy właściwie bezpośrednio nic mu, zdaje się, osobiście nie grozi. 
Żeby jeszcze uciekał jak wolny ptaszek, na ryzyko własne, na emigrację, to bym go prędzej 
usprawiedliwił: ano, nerwy nie wytrzymały, uciekł, będzie usiłował urządzić się o siłach własnych, 
trafić do środowisk litewskich lub francuskich... Ale „repatriuje się” jako „Volksdeutsche”, bo 
Niemcy tylko w tym charakterze repatriantów przyjmują, oddaje się do dyspozycji Niemiec, które 
rozpętały tę zawieruchę w Europie i są czynnikiem zniszczenia, zawiera pakt z nimi, zyskuje za to 
spokojny i bezpieczny wyjazd, otrzymuje zapewniony byt i utrzymanie w miejscu, które mu 
Niemcy wyznaczają, nie może nie rozumieć, że Niemcy robią to nie przez filantropię i nie przez 
jakąś miłość dla niego, że pakt obowiązuje obustronnie, że Niemcy od tych neofitów, których 
przyjęli do swego łona, zażądają zapłaty i że im tam służyć będzie musiał i pełnić tę rolę, którą 
Niemcy tam tym przygarniętym tchórzom wyznaczą, albo w najlepszym razie w jakichś 
szczególnie pomyślnych okolicznościach będzie mógł ich zdradzić, co stanowiłoby jedyny, acz 
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znowu nie szlachetny wcale, ratunek od upodlenia. I wyjeżdża — dokąd? Do „Litzmanstadtu” — do 
Łodzi polskiej, do miasta i kraju, który Niemcy na Polsce zrabowały i ogłosiły tytułem siły za 
dziedzictwo swoje, bo się im tak podoba, rugując rdzennych gospodarzy i nasadzając na ich miejsce 
gromady przybyszów pozbieranych zewsząd, wśród których są i Niemcy prawdziwi, i quasi- 
Niemcy, którzy się im zaprzedali dla zyskania bezpieczeństwa. Mają oni tam wytworzyć nową 
ludność „niemiecką”, mającą „zaludnić” i zniemczyć ten kraj polski. A i bezpieczeństwo tak 
zdobyte nie jest bynajmniej bezpieczne. Wojna nie skończona, zwycięstwo ostateczne jeszcze 
bynajmniej nie wiadome, mogą jeszcze być tam i epizody wojny, i naloty, i rewolucje, i inwazja ze 
wschodu, i inwazja z zachodu, i wreszcie jaki los czeka tam tych przybyszów, przeznaczonych do 
inscenizowania zaludnienia niemieckiego, czy ich nie wyrzucą stamtąd pierwotni gospodarze, czy 
nie będą musieli brać nogi za pas i uciekać bez tych wygód i komfortu, z jakim przyjadą, czy może 
nie będzie z nimi jeszcze gorzej — kto dziś powiedzieć zdoła. Lazą do cudzego, pchają się w to, co 
do nich ani do ich gospodarzy Niemców prawnie nie należy, a wojna nie skończona. Może być, że 
marzą o powrocie triumfalnym do Litwy pod egidą zwycięskiego pochodu Niemców na wschód, 
kiedy oni zajmą w tej Litwie niemieckiej stanowiska jako doświadczona awangarda wpływów 
niemieckich, tym gorliwsza, im bardziej od łaski niemieckiej zależna. Fe! Źle mi to pachnie. 
Stokrotnie wolę Litwę Sowiecką, choćbym miał z jej powodu osobiście ucierpieć. Tu są może 
metody, które nas czasem rażą, ale nie ma świństwa niemieckiego, nie ma obłudy i nie ma 
wyrafinowanego frymarczenia krajami i ludźmi. 

Raczkowski naturalnie się usprawiedliwiał i usiłował uzasadnić swój krok. Straszył i mnie, 
przekonywał, że i mnie, jako pochodzącemu z klasy ziemiańskiej i szlachecko-pańskiej, jako b. 
właścicielowi ziemskiemu, grozi w Sowietach niebezpieczeństwo, że nie uratuje mię stanowisko 
profesora, czasowo jeszcze tolerowane, że będę wysłany gdzieś do Kazachstanu lub gdzie indziej 
na wschód, że wszystko tu u nas zginie pod Sowietami i zginiemy i my. Powiedział, że nie wyrzeka 
się litewskości i że zapisał się jako „Litwin”, że w wyznaczonym mu przez Niemców miejscu 
zamieszkania zabawi jeno trzy tygodnie i postara się wyjechać dalej — gdzieś do Ameryki. Albo się 
pociesza, albo udaje głupiego, by upozorować swoją renegację, choć sam nie wierzy w to, co mówi. 
Smutne to. 


1 marca, rok 1941, sobota 

Stosownie do wzorów sowieckich, niektóre wydziały naszego uniwersytetu w Wilnie mają 
być od nowego roku akademickiego, to znaczy od jesieni, rozbite na dwa albo kilka bardziej 
detalicznych wydziałów. Dotyczy to wydziałów: Matematyczno-Przyrodniczego, w którym poza 
tym w tym roku przytulił się zawiązek przyszłego Wydziału Medycznego, którego na razie istnieje 
li tylko kurs I, i Humanistycznego. Co do reorganizacji Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego, 
to jej zasad dokładnie nie znam: będą wydziały Medyczny, bodajże Farmaceutyczny, z pewnością 
Biologiczny, Matematyczny, może Chemiczny, może Fizyki, może Przyrody. Co zaś do obecnego 
Humanistycznego, to ma być rozbity przede wszystkim na dwa zasadnicze: na Wydział 
Historyczny, w którym znajdzie miejsce tak historia polityczna i społeczna, jak historia kultury, to 
znaczy historia literatury, historia sztuki, i na Wydział Filologiczny. Na obecnym Wydziale 
Humanistycznym oprócz historii i filologii, które utworzą dwa nowe wydziały, jest jeszcze filozofia 
i pedagogika. Filozofia jako dział osobny będzie chyba zlikwidowana. W ogóle sekcja filozoficzna 
na Wydziale Humanistycznym miała bardzo mało studentów, a w tym roku nie wiem, czy choć 
jeden aspirant na tę sekcję się znalazł; skądinąd i profesura na tej sekcji jest rozbita: prof. Izydor 
Tamośaitis ze względu na swoją poprzednią działalność polityczną jest usunięty; prof. Strauch, 
Niemiec, repatriuje się do Niemiec; pozostał jeden Sezeman, który, choć jest Niemcem, zresztą 
bodajże obywatelem fińskim, do Niemiec się repatriować nie chce. Poza tym, filozofia w nauczaniu 
sowieckim jest zgoła czym innym, niż była u nas dotąd. W nauczaniu sowieckim filozofia jest 
nauką dogmatyczną — jest to filozofia marksizmu, czyli filozofia materializmu historycznego czy 
dialektycznego. Innej filozofii się nie uznaje: wszystkie inne systemy czy szkoły filozoficzne są 
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fałszem naukowym, czyli herezją. Pod tym względem marksizm jest równie wyłączny i 
dogmatyczny, jak teologia: jedną tylko uznaje prawdę niewzruszoną i powszechną, a wszystko, co 
jest poza nią, jest fałszem. Owszem, w nauce sowieckiej są szkoły czy wydziały filozofii, które 
obejmują filozofię historii, filozofię przyrody, dialektyzm etc., ale wszystko jest w ramach 
dogmatu, nie znoszącego żadnych odchyleń, jak w teologii i filozofii katolickiej. Wszelkie inne 
systemy filozoficzne mogą być traktowane li tylko pod znakiem wykazania ich fałszu, tak samo jak 
w szkole konfesyjnej katolickiej może być traktowana historia herezji albo protestantyzm. Zresztą i 
obecny u nas na katedrze filozofii prof. Sezeman nie podejmuje się wykładania dogmatycznego 
filozofii marksizmu, bo sam nie jest tej szkoły adeptem. Niewyraźny jest też los pedagogiki. Czy 
będzie zwinięta, czy pozostanie jako katedra, czy też utworzy wydział sui generis 
międzywydziałowy, bo zadaniem jej jest nie wytwarzanie li tylko pedagogów bez żadnej poza tym 
specjalności, jeno obsługiwanie specjalistów różnych gałęzi — i historyków, i matematyków, i 
innych, którzy się gotują do pracy pedagogicznej w swoim zawodzie. 


2 marca, rok 1941, niedziela 

Znowu bardzo dużo gadają nie tylko o wstrzymaniu radykalnym przenoszenia się z Kowna do 
Wilna pozostałych komisariatów ludowych i urzędów centralnych Republiki Litewskiej, ale także o 
powrotnym przeniesieniu z Wilna do Kowna tych komisariatów ludowych, które się już były 
przeniosły. Wiadomości te pochodzą nie tylko z plotek wileńskich, ale tym razem z Kowna, od 
przyjezdnych stamtąd. Powiadają, że to rzecz bliska. Często też w związku z tym słychać znowu o 
zamiarze władz sowieckich utworzenia jakiejś jednostki autonomicznej z Wilna i Wileńszczyzny 
(ewentualnie jej części, ewentualnie mieszanej, utworzonej z terytorium wileńskiego Litwy i 
terenów przyległych Białej Rusi Zachodniej gdzieś w kierunku na Lidę i Białystok; taka jednostka 
autonomiczna byłaby polską czy polsko-białoruską). Już nie tylko Wilnianie i Polacy, ale i 
Kownianie i Litwini, nawet ludzie bliscy kołom rządzącym przebąkują o tym coraz więcej. Wśród 
Litwinów jest pewne zaniepokojenie. Poprzednio Litwini kategorycznie zaprzeczali temu, 
twierdzili, że to zgoła wykluczone, że nie ma najmniejszego prawdopodobieństwa, aby Sowiety w 
takie pomysły się bawiły i myślały o pozbawieniu Litwinów stolicy, którą sami im przyznali i 
zwrócili, stale zresztą popierając stanowisko litewskie w sporze z Polską o Wilno przez lat 20. 
Mówiono, że Moskwa o takich pomysłach nic zgoła nie słyszała i nie wie; że są to tylko wymysły 
Polaków w Wilnie i ewentualnie wmawianie tego przez tych Polaków przyjezdnym bolszewikom. 
Teraz Litwini bardziej się tego boją. Kto wie, może w kotle kombinacji politycznych, które się 
fabrykują na ewentualne zakusy rozszerzenia ekspansji rewolucyjno-sowieckiej w ewentualnym 
konflikcie z Niemcami, te sprawy fermentują i są poruszane. Mówią też dużo — to już z kół polskich 
— o pewnym zrażeniu się czynników sowieckich do Litwinów ze względu na ujawniające się coraz 
bardziej germanofilstwo Litwinów. Wczoraj jeszcze mówił mi o tym Siciński. 

Widziałem się dziś w kawiarni z Wacławem Studnickim, którego bardzo dawno nie 
spotykałem. Jakoś daje sobie radę, choć posady nie ma i emerytury nie otrzymuje. Ogłosił 
samouczek języka rosyjskiego, który dobrze się rozchodzi i którego już trzecie wydanie wydał. 
Opracowuje słownik rosyjsko-polski. Czasem daje artykulik do „Prawdy Wileńskiej” — o powstaniu 
z r. 1863, o generale Walerym Wróblewskim... Nie ustaje w pracy społecznej — ma kontakt z 
Akademią, której czasem dostarcza ciekawych dokumentów archiwalnych i do której przelał zbiory 
kalwińskie... 

Wieczorem spotkałem się z Bielackinem. Bielackin mocno stoi w adwokaturze w Kownie, 
przystosował się do linii sowieckiej. 


3 marca, rok 1941, poniedziałek 

Dobrze określa „repatriację? do Niemiec nie tylko rodowitych Niemców, ale i przejętych 
strachem Litwinów, adwokat Nargiełowicz. Nazywa on to „handlem martwymi duszami”, jak w 
powieści Gogola. Zaiste ci Litwini „repatriujący się? do Niemiec — to „martwe dusze”, ludzie 
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moralnie i społecznie umarli, których Niemcy kupują na usługi swoje. A dużo ich wyjeżdża. Z 
Litwy ma wyjechać pono do 60 tysięcy. Oczywiście są w tej liczbie Niemcy rodowici, sporo jest też 
rolników włościan ewangelików znad granicy pruskiej, zwłaszcza z Suwalszczyzny, spod 
Wierzbołowa, ale dużo też inteligentów litewskich, do niedawna patriotów” gorących, nawet 
nacjonalistów. Są w ich liczbie i prawicowcy, i „„Jewicowcy”, i „tautininki”, i ludowcy. Oto 
„repatriuje się” ostatni minister rolnictwa z gabinetu Merkysa, ludowiec Audicki, który był zmienił 
nazwisko na „Audónas”, repatriuje się wysoki oficer sztabowy Šova, pułkownik czy generał 
Adamkowicz, sporo młodszych oficerów. Repatriują się adwokat Pożela, ex-socjalny demokrata i 
nawet ex-komunista, były sędzia Grigaitis z żoną, artystką Opery, ex-sędzia okręgowy wileński 
Mackiewicz, który za mojego pierwszego rektoratu był naczelnikiem kancelarii uniwersytetu, i 
wielu innych. Chciał się repatriować ex-minister komunikacji Germanas, ex-voldemarasowiec, ale 
podobno Niemcy go nie przyjęli. A powiadają, że jest i wielu innych, którzy się zgłosili do 
„repatriacji? niemieckiej, ale których „repatriacja? do samego terminu wyjazdu jest utrzymana w 
tajemnicy i których wyjazd będzie prawdziwą sensacją, która wywoła okrzyk zdumienia. Tak 
powiadają. 


4 marca, rok 1941, wtorek 

Wiosna nadchodzi. Już mamy przedwiośnie. Już się i u nas zaczęły roztopy. Śniegi były duże. 
Grozi nam powódź. Ale nie o powódź chodzi. Wiosna przynosi ożywienie na wojnie, otwiera 
kampanię wojenną doroczną, zwłaszcza w wojnie ruchomej i dynamicznej, jaką jest wojna obecna. 
I w przeszłym roku marzec otworzył kampanię po zastoju zimowym — przez błyskawiczne zajęcie 
przez Niemców Danii i inwazję do Norwegii. Teraz w okresie zimowym wojna wrzała tylko po 
pustyniach Afryki i na froncie grecko-włoskim w Albanii, a nad La Manchem kontrolowali się 
wzajemnie z dwóch stron kanały Niemcy i Anglicy, robiąc na siebie wzajemnie naloty w głąb kraju 
przeciwnika. Ale im bliżej wiosny, tym bardziej się wyczuwał dreszcz oczekiwania nowych zjawisk 
i wypadków. Nastrój oczekiwania był coraz silniejszy. I znowu budziły się u ludzi znękanych różne 
nadzieje, mnożyły się przepowiednie i horoskopy, najczęściej spłodzone przez to, czego się komu 
chciało. 

Ale oto coś się niby klaruje. Węzeł się wikła na Bałkanach. Tam Węgry na gościńcach 
bałkańskich i szczątkowa Rumunia są już od dawna opanowane przez Niemcy. Wszakże od terenu 
wojny grecko-włoskiej Niemców oddzielały jeszcze Jugosławia i Bułgaria. Co do Bułgarii, która 
przed rokiem była się zbliżyła do Sowietów, jak Jugosławia, to już od jakiegoś czasu dawały się 
słyszeć twierdzenia o mających tam wkroczyć Niemcach. Formalnie się to nie potwierdzało, były 
nawet sprostowania tych wieści z kół urzędowych bułgarskich. Ale oto się stało. Bułgaria za 
przykładem Węgier i Rumunii zrobiła akces do sławetnego Paktu Trzech (Niemcy — Italia — 
Japonia), sankcjonującego imperialistyczne porządkowanie świata wolą tych mocarstw w podziale 
sfer ich wpływów (z zastrzeżeniem respektu dla Związku Sowieckiego), i otworzyła swoje 
terytorium siłom zbrojnym niemieckim. Jest więc początek. Ten akces Bułgarii daje Niemcom 
dostęp bezpośredni do granic Turcji i Grecji. Z jednej strony przeto Niemcy zyskują kontakt z 
frontem wojny grecko-włoskiej, która obecnie może być przez nie kontrolowana i ich interwencji 
poddana, co czyni sytuację Greków, wspieranych przez Anglię i dotychczas w Albanii zwycięskich 
nad Włochami, mocno zagrożoną, i tu jest Niemcom otwarta droga na Saloniki, z drugiej — stawia 
to Niemców u wrót Dardanelów, które od granicy bułgarskiej są już bardzo bliskie. Stan 
gorączkowy musi się udzielać nie tylko Grecji, ale i Turcji, którą dziś usiłują zjednać i na swoją 
stronę przeciągnąć Niemcy i Anglia. Ale rzecz ta może działać nerwowo i na Sowiety, dla których 
sprawa Dardanelów nigdy obojętna być nie może i wobec których ewentualne przerzucenie się 
Niemców na Małą Azję może postawić problem Baku, nafty, Zakaukazia. Narywanie wrzodu 
bałkańskiego tworzy atmosferę bardzo zapalną. 

W odpowiedzi na przesłane Sowietom oświadczenie rządu bułgarskiego o tym, że Bułgaria 
wpuściła na swoje terytorium oddziały wojenne niemieckie i że to uczyniła przez wzgląd na 
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zapewnienie pokoju, Sowiety dały w nocie odprawę temu oświadczeniu bułgarskiemu, wskazując, 
że, zdaniem Sowietów, krok ten prowadzi nie do pokoju, lecz do rozszerzenia wojny. Jest to bodaj 
pierwsza enuncjacja sowiecka w tej wojnie, która kategorycznie przeciwstawia się akcji 
niemieckiej. To jest charakterystyczne. Stąd wszyscy politycy domorośli u nas, to znaczy tak 
elementarne sfery plotkarskie, jak wszyscy mądrale i pretendujący do znawstwa arkanów 
politycznych, a nade wszystko już ci, co pragną konfliktu zbrojnego niemiecko-sowieckiego (takich 
jest b. dużo, tak wśród Polaków, którzy skądinąd są orientacji angielskiej czy anglo-amerykańskiej, 
jak wśród Litwinów, u których przeważa orientacja niemiecka), zapowiadają wybuch bardzo szybki 
wojny niemiecko-sowieckiej. Mnie się to bynajmniej nie wydaje, przynajmniej w stadium 
obecnym. Ale już Wilno pogłoskowe, a bodajże nie mniej i Kowno żyje sensacją rychłej wojny u 
nas. Gadają o tym już od kilku tygodni; ale teraz to się zamienia w quasi-pewnik plotkarski. 


5 marca, rok 1941, środa 

Żadnych nowin szczególnych do zanotowania nie mam. Jadzia w sobotę wybiera się do 
Bohdaniszek. Nałożony jest duży dodatek do podatku ziemskiego za rok 1940 na całość mojego 
byłego dworu, poza tym, część parobków jest już zwolniona od pracy, mianowicie ci, którzy ziemię 
dostali. Jadzia musi tam sprawdzić kasę i rachunki, postarać się, żeby się zebrały pieniądze na 
opłatę tego podatku, sprzedając coś z zapasu zboża czy krowę, jeżeli pozwolą, czy bekony. Są i 
inne potrzeby; Trzeba z gospodynią Adelą załatwić formalną umowę, świnię karmną zakłuć, 
zorientować się na miejscu, jak zorganizować gospodarkę na naszych 10 hektarach etc. Nie 
zazdroszczę Jadzi tej jazdy i kłopotów. Co za szczęście, że ona mnie w tym wyręcza. W 
Bohdaniszkach u nas, jak zresztą i po innych folwarkach, zalokowana jest — podobno czasowo — 
rodzina repatriantów” litewskich z okupowanej przez Niemców Suwalszczyzny. I u 
Mieczkowskich w Bohdaniszkach jest zainstalowana taka sama rodzina. Poza tym, u 
Mieczkowskich zainstalowali się Hektorostwo Komorowscy, których usunięto już z Kowaliszek. 
Wyobrażam sobie, jak ciężko jest Mieczkowskim z tym podatkiem dodatkowym, który na nich 
oczywiście też nałożono. U nich w ogóle z gotówką trudno; jeszcze i parobków swoich opłacić nie 
zdołali, poza tym, muszą i Michasiowi Mieczkowskiemu, który jest w Wilnie w szkole technicznej, 
dosyłać pieniędzy i produktów, z których notabene i Andrzej w Wilnie skwapliwie korzysta. Biedni 
Mieczkowscy w Bohdaniszkach na swoich im pozostawionych 30 hektarach bokami robią i nie 
wiadomo, czy się utrzymać zdołają, bo własność 30-hektarowa, uchodząca za „kułacką”, będzie z 
pewnością uciskana, a w dalszej konsekwencji zapewne w ogóle w ten lub inny sposób tępiona, 
gdyż w ustroju socjalistycznym jest ona, jako oazy drobnokapitalistyczne, ale bądź co bądź 
kapitalistyczne, anomalią, która wcześniej czy później musi być usunięta. Tymczasem 
Mieczkowscy, to znaczy Elwira z Helcią, nie mają tam ani służby folwarcznej, ani służby domowej. 
Uważam, że dobrze zrobiłem, nie usiłując otrzymać 30 ha. Na 10 ha może się jeszcze jakoś 
utrzymamy; właściwie na 10 ha to nie gospodarstwo u mnie, w każdym razie nie przedsiębiorstwo 
rolne, jeno pewne zaopatrzenie dla starego uczonego; a w ostateczności można i z 10 ha 
zrezygnować, byle sobie w Bohdaniszkach jakiś kąt zarezerwować dla przeżycia i dla utrzymania 
kontaktu z miejscem rodzinnym, które kocham i które chciałbym w sercu córeczek moich 
zachować. Te moje córeczki kocham — to są miłe i drogie stworzenia, a Jadzia jest dla nich matką 
doskonałą. Szczególnie kochana jest Kotuńka, bo Iga jeszcze jest głupia; i Jadzię szczególnie 
Kotunia kocha. Iga będzie z charakterem; uparta jest i obraźliwa bardzo; rozumie już dużo, ale 
mówi mało; na wszystko uważa, zastanawia się, obserwuje. Kotunia jest „poliglotka”, mówi prawie 
że równie obu językami — po litewsku i po polsku, często miesza i przeplata wyrazy litewskie i 
polskie, ale na ogół odróżnia i do Jadzi oraz do mnie, także do służącej Marianny mówi po polsku, 
a do niani, do Reni i do Igi — po litewsku. Ma ona jednak coś czy we krwi litewskiej po Jadzi, czy 
też z tego, że wpierw się po litewsku była nauczyła i że fonetykę litewską sobie przyswoiła, że np. 
dźwięku „ch? w wyrazach polskich nie chwyta i wymawia jak „k” (np. „koka” zamiast „kocha”, 
„kcesz” zamiast „chcesz”, „kodź!” zamiast „chodź!”). Ma też swoje szczególne formy mowy. Np. 
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zamiast zaimków (szczególnie zamiast zaimka „do”, ale także zamiast „w” i innych), a także nieraz 
przed rzeczownikami i przymiotnikami używa dźwięku „a”; np. zamiast „do teatru”, „do Sztrala”, 
„w magazynie”, „u stryjenki”, mówi: „a teatru”, „a Sztrala”, „a magazynie”, „a stryjenki”, także 
nazywając siebie, zamiast „Konstancja Romerówna” mówi: „a Kostancja Równa”... Wyrazy polskie 
(przymiotniki), kończące się na „czna”, wymawia na końcu „Ąńcia”, np. „gzieńcia” („grzeczna ”), 
„Ślińcia” („Śliczna ”), „smańcia” („smaczna ). Jest w tym pewna jej właściwa prawidłowość. Coraz 
więcej dopytuje się wszystkiego: gdzie, dlaczego, kto to, co to itp. Szczególnie ma manię kolorów, 
zwłaszcza zielonego. Prawie na każdą rzecz pokazuje i pyta: „zielona?”, choć wie, czy zielone, czy 
nie zielone. 


6 marca, rok 1941, czwartek 

Jeszcze słówko o naszej starszej córeczce Kotuńce, która pozajutro kończy 4 miesiące 
trzeciego roku życia, to znaczy ma dwa lata i cztery miesiące. Skoro wczoraj o niej pisać zacząłem, 
to już dopiszę do końca, raczej dodam to, co jest u niej charakterystycznego. Może kiedyś to 
przeczyta i będzie to jej zabawne czegoś się dowiedzieć z dzieciństwa swojego; albo wypisze to 
swoim dzieciom lub temu, kto ją kochać będzie. Zapewne nigdy się to nie stanie i nigdy nie 
przejrzy ona dziennika ojcowskiego, który ma być złożony w Bibliotece Uniwersyteckiej w 
Kownie, a jeżeli nawet będzie miała okazję zajrzeć, to czy natrafi akurat na te karty w tysiącach i 
dziesiątkach tysięcy kart dziennika. Ale marzyć ojcu wolno. 

Nie wiem, czy to u wszystkich dzieci, ale u Kotuni mojej w procesie jej rozwoju są wciąż 
jakieś fazy zainteresowań, które się zmieniają kolejno mniej więcej podobnie do fal morskich u 
wybrzeża. Był czas — jedna z pierwszych faz, kiedy Kotuńka dopiero zaczynała chodzić i jeszcze 
prawie że nie mówiła — miała wtedy mniej więcej rok życia, ewentualnie z dodatkiem paru 
miesięcy, kiedy manią jej było wypróżnianie szaf i szafek, zwłaszcza szafeczki nocnej przy łóżku 
moim, i rozrzucanie ich zawartości; jak tylko się dobrała do mojej szafki, zaraz ją otwierała i całe 
obuwie, które w niej było, rozrzucała; była to jej namiętność. Na wiosnę przeszłego roku miała 
manię wybiegania na balkon w moim gabinecie w Wilnie, którego podłoga była obita blachą, i 
zaraz, gdy tylko nikt nie patrzał, moczyła się na tę blachę, a wtedy kładła się i wołając „woda! 
woda!” pluskała się rączkami w swoim moczu i nachylając się usiłowała go pić. Wiedziała, że to 
nie wolno, dostawała za to „pak-pak!”, to znaczy klapsa po tyłeczku, ale nie można było jej od tego 
odzwyczaić; zakradała się na balkon, chowała się tam za drzwi i robiła swoje. Mniej więcej w tym 
samym okresie i potem przez całe lato w Bohdaniszkach, i potem w Wilnie aż do listopada była 
„dewotką”: kochała się w krzyżach, w obrazkach świętych, w różańcach; gdzie zobaczy krzyż, tam 
klęka, podnosi do góry złożone rączki i woła „aćiu, Bozia!”. Robiła to i na ulicy, gdy zobaczyła 
krzyż na kościele. Inna znów potem mania — było niby rysowanie. Była to namiętność do ołówka i 
białego papieru, na którym nakreślała ołówkiem nieskoordynowany chaos linii; nazywało się: 
„dom-dom”, co pochodziło od rysowania domu. W ostatnich czasach była mania lalki. Zakochała 
się w swojej lalce, którą nazywa „Krysią”, od imienia małej córeczki Redziostwa Rómerów, którzy 
mieszkają za ścianą w moim byłym zeszłorocznym gabinecie; tę swoją lalkę Krysię i ubierała, i 
kładła spać, nakrywała troskliwie, gderała, pieściła, przenosiła z miejsca na miejsce, gadała do niej. 
Nosiła się i cackała z lalką od rana do wieczora. Teraz w ostatnich czasach jakoś ostygła. Była też i 
jest dotąd mania pieniędzy; lubi tylko drobne metalowe pieniądze; rubli papierowych nie uznaje. 
Monety drobne lubi, zbiera, nosi, wyprasza u mnie, daje niani na przechowanie. Nie zna ich 
wartości i liczyć naturalnie nie umie (wszakże próbuje liczyć po swojemu: „jeden, osiem, 
dziewięć”), ale wie, że za pieniądze można w sklepach kupować, i chodząc z matką czy nianią na 
miasto lubi coś kupić. Kupuje różne drobiazgi. Ma też amatorstwo do tańca i nucenia; była z Jadzią 
i ze mną w teatrzyku kukiełek i wciąż pokazuje, jak lale tańczą, a ostatnio z Jadzią i nianią była w 
Teatrze Litewskim na przedstawieniu dziecinnym „Jaunieji Daržininkai” i teraz wciąż śpiewa to, co 
tam słyszała. 
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Na tym na razie kończę i zamykam ten tom dziennika. Jakże inne są okoliczności i warunki, 
w jakich go zamykam, od tych, jakie były, gdym go zaczynał w ostatnich dniach roku 1938. Lata 
1938-1941 — jaka zmiana! 


Michał Rómer 
Mykolas Rómer 
Vilnius / Wilno, 1941.III.6 


